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GOETHES DENKEN 


Von Hans LEISEGANG 


Ich ward gleich anfangs auf mich selbst 
zurückgewiesen ... und noch bis auf den 
heutigen Tag lebe ich in einer Welt, aus 
der ich wenigen etwas mitteilen kann. 
Goethe, Zur Morphologie II 6, 143. 


Im letzten Bande des Jahrbuchs der Goethe-Gesellschaft hat Werner Deubel 
in einem bedeutenden Aufsatz über ‘Goethe als Begründer eines neuen Weltbildes’ 
darauf hingewiesen, daß alle Bemühungen um das Verständnis des Denkers Goethe, 
alles Interesse, das an seinen naturwissenschaftlichen Schriften in letzter Zeit er- 
wachte, nicht genügte, um ‘zu erweisbaren letzten Grundkräften vorzustoßen, die 
es erlauben würden, nun auch die Struktur seiner Weisheit aufzuhellen’. Er hat 
darauf aufmerksam gemacht, ‘daß die geläufigen Kategorien der Schulphilosophie 
wie Idealismus, Realismus, Skeptizismus usw. nicht ausreichen, auch nur den 
Blickpunkt seines Denkens zu ermitteln’. Er hat die zahllosen Widersprüche in 
Goethes einzelnen Äußerungen aufgedeckt und es versucht, sie aus Goethes 
‘biozentrischem’ Weltbild zu erklären, das sich gegen ein ‘logozentrisches’ durch- 
zusetzen sucht, und er hat der Goetheforschung die Aufgabe gestellt, dieses in 
Goethe werdende Weltbild aus seinen Werken zu entwickeln: ‘Dieses Herauf- 
ziehen einer neuen Weltdeutung aber und ihre Verwurzelung in der Ahnenschaft 
Goethes, das ist nieht mehr das Thema einer beliebigen literarhistorischen Inter- 
pretation, sondern das Zentralthema, das Goethe selber heute der Goetheforschung 
stellt.” Nicht Goethe selbst, sondern die Erforschung der Denkformen der großen 
Geister der Vergangenheit hat mich auf denselben Weg geführt, der hier der Goethe- 
forschung gewiesen wird, und ich glaube, die ‘Struktur’ des goethischen Denkens, 
aus der sich zugleich sein Weltbild ergibt, klar und plastisch zu sehen, so daß es 
möglich ist, sie hier in einer kurzen Skizze in grobem Umriß zu zeichnen, während 
ihre vollständige und mit allen zur Verfügung stehenden Quellennachweisen belegte 
Darstellung einem demnächst erscheinenden Buche vorbehalten bleiben muß. 

Goethes Werke bieten für die Erforschung einer Denkform ein derart voll- 
ständiges Material, wie es uns von keinem großen Denker zur Verfügung steht mit 

- Ausnahme von Friedrich Nietzsche, von dem ebenfalls alles Wesentliche, was er 
von seinen ersten Versuchen an bis zum Erlöschen seiner Schöpferkraft geschrieben 
hat, erhalten ist. Während aber die Entwicklung des Denkens Nietzsches mehrere 


Anmerkung der Schriftleitung: Mit dieser Arbeit beginnt eine Aufsatzreihe, die während 
des Goethejahres die Gegenwart in der Auseinandersetzung mit Goethes geistigem Ver- 
mächtnis zeigen soll. 

Neue Jahrbücher. 1982, Heft 1 1 
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harte Störungen und entweder bewußt gewollte oder durch seine Krankheit ver- 
ursachte Verbiegungen und Entstellungen der von Natur gegebenen Anlagen auf- 
weist, ist Goethes Denkform von dem Augenblicke an da, wo er in der Straßburger 
Zeit alles Anerzogene abwirft und zu sich selbst kommt, ihm selbst noch unbewußt, 
aber doch als fertige, geprägte Form, die nun immer voller lebendig sich entwickelt 
nach ihrem eigenen Gesetz, nach dem sie angetreten, und schließlich in der Aus- 
einandersetzung und in ständigem Vergleich mit Schiller, mit Kant, mit seinen Geg- 
nern aus dem Lager der exakten Naturwissenschaften ihm zum klarsten Bewußtsein 
kommt, so daß er sie selbst darstellt und mit den anderen Denkweisen vergleicht. 

Als Goethe den Rokokomenschen abgestreift hatte, als im französischen Elsaß 
der von Herder geweckte Sinn für deutsche Art und Kunst in ihm erwachte, als 
Shakespeares gewaltiges Genie auf ihm zu lasten begann, suchte er alles, was in 
ihm stürmte, sein ganzes neues Schauen, Fühlen und Denken in ein einziges Wort 
zu pressen: Natur! Die Natur aber ist ihm nicht der große Weltmechanismus des 
Physikers, nicht die durch ‘natürliche’ Vernunft aufgebaute Begriffswelt der Auf- 
klärer; Natur ist allein die Welt des Organischen, die Welt des ewig zeugenden, 
keimenden, wachsenden und wieder sterbenden und verwesenden Lebens der 
Pflanzen, Tiere und Menschen um ihn her. Alles, was sich ihm erschließen soll, 
alles, was er verstehen will, muß zu solcher Natur werden, und sollten es tote 
Steine sein. So steht er vor dem Straßburger Münster, und vor seinen Augen voll- 
zieht sich eine merkwürdige Verwandlung. Der Steinbau wird lebendig. Das 
Riesenwerk wäre nichts als toter Stein, “wenn uns der Genius nicht zu Hilfe käme, 
der Erwinen von Steinbach eingab: vermannigfaltige die ungeheure Mauer, die du 
gen Himmel führen sollst, daß sie aufsteige gleich einem hocherhabenen Baume 
Gottes, der mit tausend Ästen, Millionen Zweigen und Blättern wie der Sand am 
Meer ringsum der Gegend verkündet die Herrlichkeit des Herrn, seines Meisters’. 
Was sich ihm aber bei der Betrachtung dieses Organismus aufdrängt, ist die Ver- 
schmelzung zweier Gegensätze, des ‘Einen’ und des ‘Vielen’: ‘Ein ganzer großer 
Eindruck füllte meine Seele, den, weil er aus tausend harmonierenden Einzelheiten 
bestand, ich wohl schmecken und genießen, keineswegs aber erkennen und erklären 
konnte.’ Es ist, als ob der junge Goethe schon das Problem kannte, das bei Kant 
am Ende seiner geistigen Entwicklung auftaucht, da wo er in der Kritik der 
Urteilskraft dem menschlichen Verstande, der nur diskursiv denken könne, die 
Fähigkeit abspricht, das Ganze vor seinen Teilen zu erfassen, aber auf die Mög- 
lichkeit hinweist, daß Gott selbst als ‘intellectus archetypus’ der intuitive Ver- 
stand sei, der das Ganze mit einem Schlage erfaßt, während der Mensch sich hierzu 
des Begriffs des Zweckes als eines Hilfsbegriffs bedienen müsse. Auch beim jungen 
Goethe taucht der Zweckbegriff auf, auch er setzt das Erfassen des Ganzen zu dem 
Schauen in Beziehung, mit dem der Schöpfer das Ganze seiner Schöpfung vor 
ihren Teilen sieht. Er fängt gerade dort an, wo Kant mit seinem Denken aufhörte. 
So fährt er in seiner Rede fort: “Wie frisch leuchtet er im Morgenduftglanz mir 
entgegen, wie froh konnt ich ihm meine Arme entgegenstrecken, schauen die 


großen, harmonischen Massen, zu unzählig kleinen Teilen belebt, wie in den 


Werken der ewigen Natur, bis aufs geringste Zäserchen, alles Gestalt, und alles 
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zweckend zum Ganzen; wie das festgegründete ungeheure Gebäude sich leicht in die 
Luft hebt; wie durchbrochen alles und doch für die Ewigkeit. Deinem Unterricht 
dank ich’s, Genius, daß mir’s nieht mehr schwindelt an deinen Tiefen, daß in 
meine Seele ein Tropfen sich senkt der Wonneruh des Geistes, der auf solch eine 
Schöpfung herabschauen und gotigleich sprechen kann, es ist gut!’ Gott und das Genie 
haben die gleiche Art des Schauens und des Schaffens; denn was sie beide schaffen, 
das ist Natur. Darin offenbart sich das Genie auch bei Shakespheare: “Und ich 
rufe Natur! Natur! nichts so Natur als Shakespeares Menschen . . . Er wetteiferte 
mit dem Prometheus, bildete ihm Zug vor Zug seine Menschen nach, nur in 
kolossalischer Größe; darin liegt’s, daß wir unsere Brüder verkennen; und dann 
belebte er sie alle mit dem Hauch seines Geistes, er redet aus allen, und man er- 
kennt ihre Verwandtschaft ... Ich schämte mich oft vor Shakespearen, denn es 
kommt manchmal vor, daß ich beim ersten Blick denke, das hätt’ ich anders ge- 
macht! Hinten drein erkenn ich, daß ich ein armer Sünder bin, daß aus Shake- 
spearen die Natur weissagt und daß meine Menschen Seifenblasen sind von Roman- 
grillen aufgetrieben.’ Wie aus Shakespearen ‘die Natur weissagt’, so beginnt nun 
aus dem Lyriker Goethe die Natur selbst zu sprechen. Das hat Gundolf in seinem 
Goethe-Buch treffend ausgedrückt: ‘Hier singt die bewegte Welt, das Drängen und 
Schwingen setzt unmittelbar sich in deutsche Sprache um, als bedürfte es gar nicht 
das dumpfe Medium eines Menschen mit Schicksal und Leidenschaft — und das 
banale Wort: die Natur selbst singt aus Goethe, bekommt so einen prägnanten 
Sinn. Niemals vorher ist die geheime Bewegung der Dinge und die Seele des Dich- 
ters so untrennbar Sprache geworden.’ Unter den Gedichten der Frühzeit heben 
sich nun als für Goethes Denken besonders wichtig die hervor, in denen der be- 
wegte Lebenslauf des Menschen und die bewegte Natur zusammenklingen zu einer 
Einheit. Die Bewegung selbst aber stellt sich dar als ein Kreislauf. Wir erkennen 
ihn in Mahomets Gesang vom Felsenquell, der nach Vollendung seines Laufs zu 
seinem Ursprung zurückkehrt: 

Und so trägt er seine Brüder, 

Seine Schätze, seine Kinder, 

Dem erwartenden Erzeuger 

Freudebrausend an das Herz! 


Und noch klarer und reiner im Gesang der Geister über den Wassern: 
Des Menschen Seele 
Gleicht dem Wasser: 
Vom Himmel kommt es, 
Zum Himmel steigt es, 
Und wieder nieder 
Zur Erde muß es, 
Ewig wechselnd. 

Die Natur aber mit ihrem kreisenden Leben ist für Goethe nicht ein Idyll, in 
das sich der Kulturmensch flüchtet, so wie Rousseau das Naturleben dargestellt 
hatte. Schon der junge Goethe sieht auch die Schattenseite, den Gegenpol, nieht 
nur das liebliche Leben und Weben, nicht nur den Frieden der Schöpfung, sondern 
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auch die ständige Vernichtung, den Tod, der in allem Leben wirkt. Einem Werther 
eröffnet sich das “innere glühende, heilige Leben der Natur’, dann aber hat sich 
vor seiner Seele “ein Vorhang weggezogen, und der Schauplatz des unendlichen 
Lebens verwandelt sich vor ihm in den Abgrund des ewig offenen Grabes’. ‘Und 
so taumle ich beängstigt! Himmel und Erde und ihre webenden Kräfte um mich 
her! Ich sehe nichts als ein ewig verschlingendes, ewig wiederkäuendes Ungeheuer.’ 
Und woran geht Werther eigentlich zugrunde? Er sagt es selbst: ‘Mein Freund! 
wenn’s dann um meine Augen dämmert, und die Welt um mich her und der Himmel 
ganz in meiner Seele ruhn wie die Gestalt einer Geliebten -— dann sehn ich mich 
oft und denke: ach könntest du das wieder ausdrücken, könntest du dem Papier 
das einhauchen, was so voll, so warm in dir lebt, daß es würde der Spiegel deiner 
Seele, wie deine Seele ist der Spiegel des unendlichen Gottes! Mein Freund — aber 
ich gehe darüber zugrunde, ich erliege unter der Gewalt der Herrlichkeit dieser Er- 
scheinungen.’ Dieses Erliegen unter der Gewalt der Herrlichkeit der Erscheinungen, 
das Sterben des Menschen in dem Augenblick, in dem er die ganze Fülle des Lebens 
in sich aufnimmt, dieser Übergang aus dem aufs höchste gesteigerten Leben un- 
mittelbar in seinen Gegensatz, den Tod, ist der wichtigste und eigentümlichste 
Gedanke, der den jungen Goethe beherrscht und immer wieder auftaucht. Nicht 
nur Werther geht gerade aus der Fülle des Lebens im Gefühl des Zusammenklangs 
seiner Seele mit dem Allin den Tod, auch Faust setzt den Todestrank an die Lippen 
gerade in dem Augenblick, wo er den Erdgeist geschaut hat und sich das gewaltige 
Weltleben in seiner höchsten Steigerung vor ihm enthüllt, geschwellt von dem 
Drang, ‘auf neuer Bahn den Äther zu durchdringen, zu neuen Sphären reiner 
Tätigkeit’. Den vollsten Ausdruck aber erreicht dieser Übergang von der Lebens- 
fülle in den Tod in dem Tragödienfragment Prometheus: 
Prometheus zu Pandora: Da ist ein Augenblick, der alles erfüllt, 
Alles, was wir gesehnt, geträumt, gehofft, 
Gefürchtet, Pandora, — 
Das ist der Tod! 
Pandora: Der Tod? 
Prometheus: Wenn aus dem innerst tiefsten Grunde 
Du ganz erschüttert alles fühlst, 
Was Freud und Schmerzen jemals dir ergossen, 
Im Sturm dein Herz erschwillt, 
In Tränen sich erleichtern will, 
Und seine Glut vermehrt, 
Und alles klingt an dir und bebt und zittert, 
Und all die Sinne dir vergehn, 
Und du dir zu vergehen scheinst 
Und sinkst, 
Und alles um dich her versinkt in Nacht, 
Und du, in inner eigenem Gefühle, 
Umfassest eine Welt: 
Dann stirbt der Mensch. 
Pandora: O, Vater, laß uns sterben! 
Noch nicht. 
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Pandora: Und nach dem Tod? 
Prometheus: Wenn alles — Begier und Freud und Schmerz — 
In stürmendem Genuß sich aufgelöst, 
Dann sich erquickt, in Wonne schläft, — 
| Dann lebst du auf, aufs jüngste wieder auf, 
Von neuem zu fürchten, zu hoffen, zu begehren. 

So erscheint das menschliche Dasein als ein Kreislauf zwischen den Gegen- 
sätzen Leben und Tod, Tod und Leben, und dieser Kreis, der sich zwischen diesen 
beiden Polen bewegt, ist zugleich das Urgesetz der ganzen Natur. Damit stimmt 
auch das Fragment ‘Die Natur’ überein, in dem Goethe die getreue Wiedergabe 
seiner damaligen Weltanschauung anerkannte: ‘Natur! Wir sind von ihr umgeben 
und umschlungen — unvermögend aus ihr herauszutreten, und unvermögend in 
sie hineinzukommen. Ungebeten und ungewarnt nimmt sie uns in den Kreislauf 
ihres Tanzes auf und treibt sich mit uns fort, bis wir ermüdet sind und ihrem Arm 
entfallen ... Leben ist ihre schönste Erfindung, und der Tod ist ihr Kunstgriff viel 
Leben zu haben.’ Das ist dasselbe Wesen der Natur, wie es der Erdgeist im Faust 
enthüllt: “Geburt und Grab, ein ewiges Meer, ein wechselnd Weben, ein glühend 
Leben’, und noch der alte Goethe hat an dieser Bejahung des Todes als eines 
ebenso notwendigen Lebensprozesses wie der Geburt festgehalten, wenn er auch 
in den Einzelheiten diesen Gedanken philosophisch anders begründet und aus- 
gebaut hat. In den berühmten Gesprächen mit Falk am Begräbnistage Wielands 
finden wir die Worte: ‘Der Moment des Todes, der darum auch sehr gut eine Auf- 
. lösung heißt, ist eben der, wo die regierende Hauptmonas alle ihre bisherigen 

Untergebenen ihres treuen Dienstes entläßt. Wie das Entstehen, so betrachte ich 
auch das Vergehen als einen selbständigen Akt dieser nach ihrem eigentlichen 
l Wesen uns völlig unbekannten Hauptmonas. Alle Monaden aber sind von Natur 
| so unverwüstlich, daß sie ihre Tätigkeit im Moment der Auflösung selbst nicht 
l einstellen oder verlieren, sondern noch in demselben Augenblicke wieder fortsetzen. 
So scheiden sie nur aus den alten Verhältnissen, um auf der Stelle wieder neue 
einzugehen. Bei diesem Wechsel kommt alles darauf an, wie mächtig die Intention 
sei, die in dieser oder jener Monas enthalten ist.’ 
i Und nun beachte man das Streben der größten Gestalten der Goethischen Jugend- 
dichtung. Werther will zugrunde gehen an der Herrlichkeit der Erscheinungen der 
Natur, Faust will erkennen, was die Welt im Innersten zusammenhält, Prometheus 
will leben ohne Götter, allein aus der Kraft der Natur heraus, vertrauend dem 
“heilig glühenden Herzen’. Die ganze Natur in sich aufzunehmen und sich selbst ganz 
an die Natur hinzugeben, sich in sie aufzulösen, in diese Formel könnte man das 
Grunderlebnis des jungen Goethe kleiden, wenn es überhaupt einer solchen Formel 
bedürfte, da er es ja selbst im Prometheusfragment in der klarsten Form gesagt hat: 
Könnt ihr den weiten Raum 
Des Himmels und der Erde 
Mir ballen in meine Faust ? 
l Vermögt ihr zu scheiden 
l Mich von mir selbst ? 
Vermögt ihr mich auszudehnen, 
Zu erweitern zu einer Welt? 
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So ergeben sich schon aus den Jugendwerken Goethes die Grundzüge seiner Denk- 
form und zugleich der Grundriß seines Weltbildes: Das Ganze wird intuitiv als 
Ganzes erfaßt, der Teil als Glied dem Ganzen eingeordnet und immer vom Ganzen 
aus gesehen und verstanden. Die Welt ist ein einziger lebendiger Organismus. Was 
sie im Innersten zusammenhält, ist das “glühende’ Leben selbst. Dieses Leben aber 
entwickelt sich in Kreisen, die zwischen Gegensiitzen, die sich polar gegeniiber- 
liegen, verlaufen. Der am weitesten gespannte Gegensatz ist der von Tod und 
Leben, Geburt und Grab, oder wie es später heißt: “Stirb und Werde.’ Es ist das 
heraklitische Weltbild, wie es auch von Nietzsche im Zusammenhang mit seinem 
Gedanken der ewigen Wiederkunft aller Dinge und des Kreislaufs alles Geschehens 
erneuert wurde. Wenn Nietzsche schreibt: “Und wißt ihr auch, was mir die Welt 
ist? Soll ich sie euch in meinem Spiegel zeigen? Diese Welt: ein Ungeheuer von 
Kraft, ohne Anfang, ohne Ende, eine feste, eherne Größe von Kraft, welche nicht 
größer, nicht kleiner wird, die sich nieht verbraucht, sondern nur verwandelt, als 
Ganzes unveränderlich groß, ein Haushalt ohne Ausgaben und Einbußen, aber 
ebenso ohne Zuwachs, ohne Einnahmen, vom Nichts umschlossen als von seiner 
Grenze, nichts Verschwimmendes, Verschwendetes, nichts Unendlichausgedehntes, 
sondern als bestimmte Kraft einem bestimmten Raum eingelegt, und nicht einem 
Raume, der irgendwo leer wäre, vielmehr als Kraft überall, als Spiel von Kräften 
und Kraftwellen zugleich Eins und Vieles, hier sich häufend und zugleich dort sich 
mindernd, ein Meer in sich selber stürmender und flutender Kräfte . . .’, so können 
wir dieser Schilderung die Verse aus Goethes Satyros an die Seite stellen: 

Wie sich Haß und Liebe gebar 

Und das All nun ein Ganzes war, 

Und das Ganze klang 

In lebend wirkendem Ebengesang, 

Sich täte Kraft in Kraft verzehren, 

Sich täte Kraft in Kraft vermehren, 

Und auf und ab sich rollend ging 

Das all und ein’ und ewig’ Ding, 

Immer verändert, immer beständig! 


Haß und Liebe, die beiden Urkräfte, die Empedokles in den Kampf der vier 
Elemente in der heraklitischen Welt einfügte, bleiben bei Goethe neben Leben und 
Tod die Urgegensätze der lebendigen Welt. Vierzig Jahre nach der Abfassung des 
Satyros tritt uns dieselbe Schilderung des kosmischen Werdens aus diesen Gegen- 
sätzen in ausführlicher Breite in dem Gedicht ‘Ist es möglich, Stern der Sterne’ 
im West-östlichen Diwan entgegen. Über die Gedankenwelt seiner Jugendjahre 
aber schreibt Goethe selbst bei Gelegenheit der Aufnahme des Fragments über die 
Natur in seine Werke: ‘Daß ich diese Betrachtungen verfaßt, kann ich mich 
faktisch zwar nicht erinnern, allein sie stimmen mit den Vorstellungen wohl 
überein, zu denen sich mein Geist damals ausgebildet hatte. Ich möchte die Stufe 
damaliger Einsicht einen Komparativ nennen, der seine Richtung gegen einen 
noch nicht erreichten Superlativ zu äußern gedrängt ist. Man sieht die Neigung zu 
einer Art von Pantheismus, indem den Welterscheinungen ein unerforschliches, 
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unbedingtes, humoristisches, sich selbst widersprechendes Wesen zum Grunde ge- 
dacht ist, und mag als Spiel, dem es bitterer Ernst ist, gar wohl gelten. Die Er- 
füllung aber, die ihm fehlt, ist die Anschauung der zwei großen Triebfedern aller 
Natur: der Begriff von Polarität und von Steigerung, jene der Materie, insofern sie 
materiell, diese ihr dagegen, insofern wir sie geistig denken, angehörig; jene ist in 
immerwährendem Anziehen und Abstoßen, diese in immer strebendem Aufsteigen. ’ 
Der Begriff der Polarität liegt bereits im Weltbild des jungen Goethe beschlossen, 
das er mehr erlebte als erdachte. Der Begriff der Steigerung aber tritt erst auf, in- 
sofern wir die Materie “geistig denken’. Er ist nicht das Ergebnis des bloßen Er- 
lebens, sondern ein Niederschlag der Gedanken, die bei der näheren Betrachtung 
der Werke der Natur, der Pflanzen und der Tiere, aufsteigen und zu der Lehre von 
der Metamorphose führten, die jene Steigerung der Kräfte der Natur und ihrer 
Formen von den Urphänomenen bis zur unübersehbaren Mannigfaltigkeit der Lebe- 
wesen erklären sollte. 

Auch hier bei diesen naturwissenschaftlichen Studien bleibt Goethe seiner 
Denkform treu, deren ganzes Gefüge sich erhält und nur im einzelnen ausgebaut 
wird. Von der Betrachtung der einzelnen Pflanze als einer Ganzheit geht er aus. 
Er sieht, daß die Pflanze als Ganzheit der Form und der Struktur eines einzelnen 
ihrer Blätter entspricht. Die kleinste Einheit eines Organismus derselben Art zeigt 
die Gestalt der größten, der Ganzheit selbst: 

Und es ist das ewig Eine, 

Das sich vielfach offenbart; 

Klein das Große, groß das Kleine, 
Alles nach der eignen Art. 

Die mystische Weltformel: “Eins ist das All, und das All ist eins’, findet hier 
ihre genaue Anwendung. Die Entwicklung aber von dem Einen zum All, zum 
Ganzen, diese ‘Steigerung’ vollzieht sich wiederum in Entwicklungskreisen: ‘Hier 
wird aber das doppelte Leben der Pflanze deutlich auseinandergesetzt und gezeigt, 
daß sie einmal sukzessiv von Knoten zu Knoten und also mit jedem Schritt ihren 
Kreis vollendet und wieder anfängt, daß sie anderenteils den größeren Kreis vom 
Samenkorn bis zur Blüte durch mannigfaltige Veränderungen und Umbildungen 
ihrer sukzessiv hervorkommenden Einheiten vollendet und alsdann durch die 
Zeugung auf einmal eine Menge ihresgleichen hervorbringe.’ Oder poetisch gewendet: 

Und hier schließt die Natur den Ring der ewigen Kräfte; 
Doch ein neuer sogleich fasset den vorigen an, 
Daß die Kette sich fort durch alle Zeiten verlänge, 
Und das Ganze belebt, so wie das Einzelne sei. 
Bei den Tieren ist es nicht anders. Auch hier zeigt sich dasselbe Gesetz der Ent- 
wicklung: 
So zeiget sich fest die geordnete Bildung, 
Welche zum Wechsel sich neigt durch äußerlich wirkende Wesen, 
Doch im Innern befindet die Kraft der edlern Geschöpfe 
Sich im heiligen Kreise lebendiger Bildung beschlossen. 
Diese Grenzen erweitert kein Gott, es ehrt die Natur sie: 
Denn nur also beschränkt war das Vollkommene möglich. 
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Später hat Goethe dies alles auch auf den Menschen und die Geschichte der 
Menschheit übertragen. Jedes einzelne Menschenleben geht durch die drei Stufen 
der Bildung, des Strebens und der Vollendung immer von neuem hindurch, und 
Goethe beendet diese Betrachtung mit den Worten: ‘Und so schließt sich der 
Kreis, oder vielmehr so dreht sich das Rad abermals, um seine immer erneuerte 
wunderliche Linie zu beschreiben.’ Es sind die ewigen, ehernen großen Gesetze, 
nach denen wir alle unseres Daseins Kreise vollenden. 

Auch die Geschichte der Menschheit wird zum Kreise gebogen: ‘Der Kreis, 
den die Menschheit auszulaufen hat, ist bestimmt genug, und ungeachtet des 
großen Stillstands, den die Barbarei machte, hat sie ihre Laufbahn schon mehr 
als einmal zurückgelegt. Will man ihr auch eine Spiralbewegung zuschreiben, so 
kehrt sie doch immer wieder in jene Gegend, wo sie schon einmal durchgegangen. 
Auf diesem Wege wiederholen sich alle wahren Ansichten und Irrtümer.’ Goethe 
zeichnet selbst in einem Schema den Kreis, den die Wissenschaften in ihrer Ent- 
wieklung durchlaufen müssen von der Phantasie und dem Aberglauben durch die 
Sinnlichkeit und die Empirie, den Verstand und den Rationalismus zur Vernunft 
und der Idee, die wieder an die Phantasie grenzt und so zum Ausgangspunkt 
zurückkehrt. Und wie im Organismus der Pflanze die letzte kleinste Einheit, das 
Blatt, die Struktur des ganzen Organismus in sich wiederholt, so muß auch die 
letzte Einheit der Menschheit, der einzelne Mensch, das Ganze in sich wiederholen: 
“Wenn auch die Welt im ganzen fortschreitet, die Jugend muß doch immer wieder 
von vorn anfangen und als Individuum die Epochen der Weltkultur durchmachen. 
Mich irritiert das nicht mehr.’ Selbst da, wo es sich nicht um lebendige Wesen 
handelt, wie bei den physikalischen Erscheinungen der Farben, findet Goethe die 
Form des Kreises, des Farbenkreises, in dem sich die Komplementärfarben als 
Gegensätze polar gegenüberliegen, und er ist hoch befriedigt darüber, auch hier 
die seinem Denken entsprechende Form zu ‘sehen’: “Doch ließ ich den überall sich 
wieder zeigenden Gegensatz, die einmal ausgesprochene Polarität nicht fahren, 
und zwar um so weniger, als ich mich durch solche Grundsätze im Stand fühlte, 
die Farbenlehre an manches Benachbarte anzuschließen und mit manchem Ent- 
fernten in Reihe zu stellen.’ Die Tonleiter aber wird von ihm zur ‘Tonmonade’ 
umgebildet: ‘Dehnt sich die Tonmonade aus, so entspringt das Dur; zieht sie sich 
zusammen, so entsteht das Moll. Diese Entstehung habe ich in der Tabelle, wo die 
Töne als eine Reihe betrachtet sind, durch Steigen und Fallen ausgedrückt. Beide 
Formeln lassen sich dadurch vereinigen, daß man den unvernehmlichen tiefsten 
Ton als innigstes Zentrum der Monade, den unvernehmbaren höchsten als Peri- 
pherie derselben annimmt.’ So ordnen sich auch die Töne zu einem kreisförmigen 
Gebilde. So sieht Goethe überall dasselbe Gesetz und dieselbe Form walten, und 
wir können seinen Ausruf verstehen: ‘Ach Gott, es ist alles so einfach und immer 
dasselbe, es ist wahrhaftig keine Kunst, unser Herrgott zu sein, es gehört nur ein 
einziger Gedanke dazu, wenn die Schöpfung da ist. Was vorher war, geht mich 
nichts an. Aber so einfach und so leicht der Gedanke ist, so schwer lassen es sich 
die Menschen werden, alles zu zerstiickeln.’ Goethe weiß auch selbst, daß alles, 
was er in seinen Jugenddichtungen aus innerstem Erleben ausströmen ließ, in 
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| seinem Wesen dasselbe ist wie das Ergebnis seiner bewußten Forschung. Zuerst 

‘hatte ich nur Freude an der Darstellung meiner innern Welt, ehe ich die äußere 
kannte. Als ich nachher in der Wirklichkeit fand, daß die Welt so war, wie ich sie 
mir gedacht hatte, war sie mir verdrießlich, und ich hatte keine Lust mehr, sie 
darzustellen; hätte ich mit der Darstellung der Welt so lange gewartet, bis ich sie 
kannte, so wäre meine Darstellung Persiflage geworden.’ Aber diese Vorwegnahme 
der späteren Erkenntnis war für diese selbst notwendig: “Hätte ich nicht die Welt 
durch Antizipation bereits in mir getragen, ich wäre mit sehenden Augen blind \ 
geblieben, und alle Erforschung und Erfahrung wäre nichts gewesen als ein ganz 
totes und vergebliches Bemühen.’ 

Mitten in diese Entfaltung der Denkform Goethes und ihre Ausfüllung mit 

den mannigfachsten Inhalten fällt die nähere Bekanntschaft mit Schiller. Goethe, 
der einmal im Hinblick auf Kants Bemühungen erklärte, er habe es gut gemacht; | 
denn er habe nie über das Denken gedacht, wird jetzt durch Schiller dazu ge- 
zwungen, sich über sein eigenes Denken Klarheit zu verschaffen. In jener ersten 
Unterredung, in der Goethe seine Urpflanze in einer rasch hingeworfenen Zeich- 
nung vor den Augen Schillers entstehen läßt, fällt das berühmte Wort: ‘Das ist 
keine Erfahrung, das ist eine Idee.’ Und nun entbrennt der Streit um das, was 
unter einer Idee verstanden werden soll. Es “ward viel gekämpft und dann Still- 
stand gemacht; keiner von beiden konnte sich für den Sieger halten, beide hielten 
sich für unüberwindlich’, so berichtet Goethe selbst. Für Schiller als geschulten 
Kantianer entspringen die Ideen allein der menschlichen Vernunft; sie stammen 
nicht aus der Erfahrung, wohl aber können sie dazu dienen, der Erfahrung einen 
nicht in ihr selbst liegenden Sinn zu geben. Für Goethe dagegen entspringt die 
Idee unmittelbar aus der Erfahrung, aus der Anschauung. Allerdings ist diese An- 
schauung eine besondere; man hat zu bedenken, ‘daß es ein Unterschied sei 
zwischen Sehen und Sehen, daß die Geistesaugen mit den Augen des Leibes in 
stetem lebendigem Bunde zu wirken haben, weil man sonst in Gefahr gerät zu sehen 
und doch vorbeizusehen’. Wenn sich dem geistigen Auge auf Grund dessen, was | 
die körperlichen Augen sehen, die Einsicht in einen großen Zusammenhang er- 
öffnet, so wird als erstes das ‘Aperçu’ gewonnen. Das klare Erfassen dieses Zu- 
sammenhanges aber, seine Herausarbeitung als ein rein Geistiges, das erst ist die 
Idee, wie sie Goethe versteht, die sich nun wieder, wenn sie eine echte Idee ist, 
an der Erfahrung bewähren und bewahrheiten muß. So schreibt er von seiner 
Entdeckung der Metamorphose der Pflanzen: ‘Das Unternehmen war nichts Ge- 
ringeres, als dasjenige, was ich im allgemeinen aufgestellt, dem Begriff, dem 
inneren Anschauen in Worten übergeben hatte, nunmehr einzeln, bildlich, ord- 
nungsgemäß und stufenweise dem Auge darzustellen und auch dem äußeren Sinn 
zu zeigen, daß aus dem Samenkorne dieser Idee ein die Welt überschattender 
Baum der Pflanzenkunde sich leicht und fröhlich entwickeln könne.” Diese Ideen 
stellen sich anschaulich dar als Typen, Grund- und Urphänomene. Der Weg der 
Erkenntnis geht dabei von der Anschauung durch die körperlichen Augen zum 
Aperçu, das im geistigen Auge aufblitzt, zur Idee, und von den Ideen wieder 
zurück zu ihrer Erprobung an der Erfahrung, an der Anschauung. Dieser Er- 
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kenntnisprozeß selbst stellt sich dabei dar als ein Kreislauf, und er wird auch 
von Goethe als ein solcher empfunden: “Die Idee ist in der Erfahrung nicht dar- 
zustellen, kaum nachzuweisen, wer sie nicht besitzt, wird sie in der Erfahrung 
nirgends gewahr; wer sie besitzt, gewöhnt sich leicht über die Erscheinung hin- 
weg, weit darüber hinauszusehen und kehrt freilich nach einer solehen Diastole, 
um sich nicht zu verlieren, wieder an die Wirklichkeit zurück und versöhnt so 
wechselseitig wohl sein ganzes Leben.’ ‘Durch die Pendelschläge wird die Zeit, 
durch die Wechselbewegung von Idee zu Erfahrung die sittliche und die wissen- 
schaftliche Welt regiert.” Das Aufblitzen des Apergus, das zur Idee führt, bleibt 
dabei immer ein Geheimnisvolles, Unfaßbares: “die bedeutende Ausübung, Be- 
tätigung eines originellen Wahrheitsgefühls, das im Stillen längst ausgebildet, 
unversehens mit Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren Erkenntnis führt. Es ist eine 
aus dem Innern am Äußern sich entwickelnde Offenbarung, die den Menschen seine 
Gottähnlichkeit vorahnen läßt. Es ist eine Synthese von Welt und Geist, welche 
von der ewigen Harmonie des Daseins die seligste Vorstellung gibt.’ Diese Be- 
ziehung zwischen Innen und Außen, Welt und Geist aber leuchtet nur auf, wenn 
sich der betrachtende Mensch liebevoll an die Gegenstände der Außenwelt hingibt, 
und ‘der Mensch kennt nur sich selbst, insofern er die Welt kennt, die er nur in 
sich und sich nur in ihr gewahr wird. Jeder neue Gegenstand, wohl beschaut, schließt 
ein neues Organ in uns auf.’ 

Damit ist die weiteste Entfernung Goethes von Kant und seiner Erkenntnis- 
theorie erreicht. Die Revolution der Denkart, die Kant als seine berühmte koperni- 
kanische Wendung dadurch vollzog, daß er unsere Erkenntnis sich nicht mehr 
nach den Gegenständen, sondern die Gegenstände nach unserer Erkenntnis und 
unseren a priori gegebenen Anschauungs- und Gedankenformen richten ließ, ist 
wieder rückgängig gemacht. Unsere Erkenntnis richtet sich bei Goethe nicht nur 
wieder nach den Gegenständen, sondern die Gegenstände schließen überhaupt erst 
unsere Erkenntnisorgane auf. So findet er in dem von Heinroth gebildeten Aus- 
druck ‘gegenstiindliches Denken’ die passende Bezeichnung für seine Denkform. 
Er will damit sagen, “daß sein Denken sich von den Gegenständen nicht sondere; 
daß die Elemente der Gegenstände, die Anschauungen in dasselbe eingehen und 
von ihnen auf das Innigste durchdrungen werden; daß sein Anschauen selbst ein 
Denken, sein Denken ein Anschauen sei’. Dabei ist das Wort von dem neuen 
Gegenstand, der, wohl beschaut, ein neues Organ in uns aufschließt, zunächst in 
einem ganz konkreten Sinne zu verstehen. Goethe bemüht sich zu zeigen, wie das 
Auge als Organ der Erkenntnis des Lichtes als seines Gegenstandes erst durch das 
Licht selbst entstanden ist und daß wir daher das Licht selbst nicht erkennen 
könnten, wenn nicht Licht im Auge, wenn nicht das Auge ‘sonnenhaft’ wäre. ‘Das 
Auge hat sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfs- 
organen ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen werde; und so 
bildet sich das Auge am Lichte fürs Licht, damit das innere Licht dem äußeren 
entgegentrete.’ Zu den Organen der Erkenntnis aber gehören nicht nur die körper- 
lichen Augen, sondern auch die Augen des Geistes. Auch sie werden ausgebildet an 
den Gegenständen der Außenwelt, denen wir uns betrachtend hingeben. 
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Da nun aber die Gegenstandswelt, in der sich Goethe ständig bewegt, die der 
Organismen, der lebendigen Wesen, der Pflanzen, der Tiere, der Menschen ist, so 
bildet. sich in ihm eine Denkform als Erkenntnisorgan aus, die zur Erfassung des 
Lebendigen geeignet und allein auf sie zugeschnitten ist. Alles Lebendige aber ist 
bewegt und in ständiger Veränderung und Entwicklung begriffen. Dieser Be- 
wegung muß das Denken entsprechen, und so unterscheidet Goethe zunächst seine 
Denkform als das dynamische Denken von allem Denken, das sich an der toten 
und starren Körperwelt orientiert, diese in einzelne tote Körperchen auflöst und 
aus deren Mechanismus die Zusammensetzung und das innerste Wesen der Materie 
aller Dinge begreifen will. Er nennt dieses Denken das atomistische. Alles Denken 
sucht im ewigen Fluß der Erscheinungen etwas festzuhalten. Gerade dieses Streben 
des Denkens aber ist schon eine Verfälschung der Wirklichkeit, der unmittelbaren 
Erfahrung. Goethe ist sich bewußt, daß auch er nicht anders denken kann als in 
festen Begriffen; aber er bemüht sich stets, diesen Fehler des Denkens wieder aus- 
zuschalten. So sagt er in den einleitenden Bemerkungen zur Morphologie: ‘Der 
Deutsche hat für den Komplex des Daseins eines wirklichen Wesens das Wort 
Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt an, 
daß ein Zusammengehöriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charakter 
fixiert sei. Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so finden 
wir, daß nirgends ein Bestehendes, nirgends ein Ruhendes, ein Abgeschlossenes 
vorkommt, sondern daß vielmehr alles in einer steten Bewegung schwanke. Daher 
unsere Sprache das Wort Bildung sowohl von dem Hervorgebrachten als von dem 
Hervorgebrachtwerdenden gehörig zu brauchen pflegt. Wollen wir also eine Mor- 
phologie einleiten, so dürfen wir nicht von Gestalt sprechen; sondern, wenn wir das 
Wort brauchen, uns allenfalls dabei nur die Idee, den Begriff oder ein in der Er- 
fahrung nur für den Augenblick Festgehaltenes denken.’ Daher läßt sich die Natur 
nicht in ein starres System hineinzwingen: “Natürlich System, ein widersprechen- 
der Ausdruck. Die Natur hat kein System, sie hat, sie ist Leben und Folge aus 
einem unbekannten Zentrum zu einer nicht erkennbaren Grenze.’ Alles Geschaffene 
darf auch in Gedanken nicht erstarren: 

Es soll sich regen, schaffend handeln, 
Erst sich gestalten, dann verwandeln; 
Nur scheinbar steht’s Momente still. 
Das Ewige regt sich fort in allen! 
Denn alles muß in Nichts zerfallen, 
Wenn es im Sein beharren will. 


Dieser Lebensprozeß selbst aber hat eine Form, eine von innerem Leben er- 
füllte Gestalt; es ist der Kreislauf, der sich von Pol zu Pol, von einem Gegensatz 
zum anderen bewegt, vom Leben zum Tode, von der Liebe zum Haß, von der 
Systole zur Diastole, von der Synkrisis zur Diakrisis, von Einem zu Allem und 
vom All wieder zum Einen: ‘Treue Beobachter der Natur, wenn sie auch sonst noch 
so verschieden denken, werden doch darin miteinander übereinkommen, daß alles, 
was erscheinen, was uns als ein Phänomen begegnen solle, müsse entweder eine 
ursprüngliche Entzweiung, die einer Vereinigung fähig ist, oder eine ursprüngliche 
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Einheit, die zur Entzweiung gelangen könne, andeuten und sich auf eine solche 
Weise darstellen. Das Geeinte zu entzweien, das Entzweite zu einigen, ist das 
Leben der Natur; dies ist die ewige Systole und Diastole, die ewige Synkrisis und 
Diakrisis, das Ein- und Ausatmen der Welt, in der wir leben, weben und sind!’ 
Immer kommt die Natur zu ihren einzelnen Schöpfungen nur ‘in einer Folge’, so 
daß, um ein Geschöpf hervorzubringen, alle anderen da sein müssen: ‘So ist 
immer Eines um Alles, Alles um Eines willen da, weil ja eben das Eine auch das 
Alles ist. Die Natur, so mannigfaltig sie erscheint, ist doch immer Eines, eine 
Einheit, und so muß, wenn sie sich teilweise manifestiert, alles übrige diesem zur 
Grundlage dienen, dieses in dem Übrigen Zusammenhang haben.’ Diesen Zu- 
sammenhang, der sich in einem Kreise zusammenschließt, keinen Anfang und kein 
Ende hat, ahmt das menschliche Denken nach, und nicht nur das Denken, sondern 
auch das ‘Lied’ des Dichters: 

Daß du nicht enden kannst, das macht dich groß, 

Und daß du nie beginnst, das ist dein Los. 

Dein Lied ist drehend wie das Sterngewölbe, 

Anfang und Ende immerfort dasselbe, 

Und was die Mitte bringt ist offenbar 

Das was zu Ende bleibt und anfangs war. 


Mit diesem seinem Denken aber fühlt sich Goethe in seiner Zeit allein und 
einsam. Wenn er schon im Urfaust in jugendlicher Verzweiflung ausruft: “Wenn 
ihr’s nicht fühlt, ihr werdet’s nicht erjagen’, so ist sich der alternde Goethe völlig 
darüber klar, daß er allein steht und daß er niemanden dazu zwingen kann, das 
zu sehen und das zu erkennen, was er selbst mit den Augen des Geistes gesehen 
und erkannt hat. Immer wieder stoßen wir in seinen Schriften und in seinen Ge- 
sprächen auf erschütternde Zeugnisse seiner Einsamkeit und seines Leidens unter 
dem Nichtverstandenwerden. ‘Ich ward gleich anfangs auf mich selbst zurück- 
gewiesen... und noch bis auf den heutigen Tag lebe ich in einer Welt, aus der 
ich wenigen etwas mitteilen kann.’ ‘Es ist die größte Qual, nicht verstanden zu 
werden, wenn man nach großer Bemühung und Anstrengung, sich endlich selbst 
und die Sache zu verstehen glaubt; es treibt zum Wahnsinn, den Irrtum immer 
wiederholen zu hören, aus dem man sich mit Not gerettet hat, und peinlicher kann 
uns nichts begegnen, als wenn das, was uns mit unterrichteten, einsichtigen Män- 
nern verbinden sollte, Anlaß gibt einer nicht zu vermittelnden Trennung.’ Je mehr 
sich Goethe der Eigenart seines Denkens, besonders im Verkehr mit Schiller, be- 
wußt wird, um so mehr denkt er selbst über den Unterschied nach, der zwischen 
seinem Denken und dem der anderen besteht. Er sieht nicht nur klar den Gegen- 
satz, in dem sein Denken zu dem Schillers und Kants steht; er erkennt auch auf 
dem Gebiete der Naturwissenschaft, daß sich sein Denken gerade im Gegensatz 
zu dem eines Linné, eines Newton, aller Mathematiker und Physiker ausgebildet 
hat. Uber Linné schreibt er: “Vorläufig aber will ich bekennen, daß nach Shake- 
speare und Spinoza auf mich die größte Wirkung von Linné ausgegangen, und 
zwar gerade durch den Widerstreit, zu welchem er mich aufforderte. Denn indem 
ich sein scharfes, geistreiches Absondern, seine treffenden, zweckmäßigen, oft aber 
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willkürlichen Gesetze in mich aufzunehmen versuchte, ging in meinem Innern ein 
Zwiespalt vor: das, was er mit Gewalt auseinander zu halten suchte, mußte, nach 
dem innersten Bedürfnis meines Wesens, zur Vereinigung anstreben.’ Newton aber 
gehört ihm zu den Mathematikern. Die Methode der Mathematik aber ist unge- 
eignet zur Erfassung des organischen Lebens, so viel sie auch in ihrer Sphäre ge- 
leistet haben mag: ‘Die mathematischen Formeln außer ihrer Sphäre, d. h. dem 
Räumlichen, angewendet, sind völlig starr und leblos, und ein solches Verfahren 
höchst ungeschickt. Gleichwohl herrscht in der Welt der von den Mathematikern 
unterhaltene Wahn, daß in der Mathematik allein das Heil zu finden sei, da sie 
doch, wie jedes Organ, unzulänglich gegen das All ist. Denn jedes Organ ist spe- 
zifisch und nur für das Spezifische’. 

Aus diesem Nachdenken über die eigene Denkweise und das Denken derer, 
die er als seine Gegner empfindet, die ihn nieht verstehen wollen oder verstehen 
können, erwächst nun bei Goethe selbst eine Theorie der Denkformen, oder — 
wie er sich ausdrückt — der Denkweisen. Zuerst sucht er mit einem einfachen 
Gegensatz auszukommen und unterscheidet das dynamische und das atomistische 
Denken, das Denken, das sich an lebendigen, und das Denken, das sich an toten 
Gegenständen orientiert, das analysierende und das synthetische Denken, das 
Denken in Begriffen und das Denken in Ideen. Dann aber stößt er auf weitere 
Unterschiede, und vier Denkweisen werden schematisch skizziert: 

‘1. Die Nutzenden, Nutzen-Suchenden, -Fordernden sind die ersten, die das 
Feld der Wissenschaft gleichsam umreißen, das Praktische ergreifen ; das Bewußtsein 
durch Erfahrung gibt ihnen Sicherheit, das Bedürfnis eine gewisse Breite. 

2. Die Wifbegierigen bedürfen eines ruhigen uneigennützigen Blickes, einer 
neugierigen Unruhe, eines klaren Verstandes und stehen immer im Verhältnis mit 
jenen; sie verarbeiten auch nur im wissenschaftlichen Sinne dasjenige, was sie 
vorfinden. 

8. Die Anschauenden verhalten sich schon produktiv, und das Wissen, indem 
es sich selbst steigert, fordert, ohne es zu bemerken, das Anschauen und geht dahin 
über, und, so sehr sich auch die Wissenden vor der Imagination kreuzigen und 
segnen, so müssen sie doch, ehe sie sich’s versehen, die produktive Einbildungs- 
kraft zu Hilfe rufen. 

4. Die Umfassenden, die man in einem stolzeren Sinne die Erschaffenden 
nennen könnte, verhalten sich in höchstem Grade produktiv; indem sie nämlich 
von Ideen ausgehen, sprechen sie die Einheit des Ganzen schon aus, und es ist 
gewissermaßen nachher die Sache der Natur, sich in diese Idee zu fügen.’ 

Zu diesem Schema aber setzt er die bedeutsamen Worte hinzu: “Bei allem 
wissenschaftlichen Bestreben muß man sich deutlich machen, daß man sich in 
diesen vier Regionen befinden wird. Man muß das Bewußtsein sich erhalten, in 
welcher von diesen man sich eben befindet, und die Neigung, sich in einer so frei 
und gemütlich als in der anderen zu bewegen.’ Damit erst haben wir den Schlüssel 
für das Verständnis des ganzen Denkens Goethes. Er hat sich tatsächlich, ohne 
seine besondere Denkform aufzugeben, immer bemüht, sich in diesen verschiedenen 
Regionen zu bewegen, und eine große Anzahl der Widersprüche in seinen Äuße- 
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rungen, die Deubel in seinem anfangs genannten Aufsatz aufzählt, lassen sich 
leicht hieraus erklären. Er hat das Geltenlassen anderer Denkweisen praktisch 
geübt, ja diese anderen Denkweisen für notwendige Bestandteile des ganzen Den- 
kens gehalten, das sich in der Menschheit aus diesen einzelnen Teilen zu einem 
Ganzen zusammensetzen muß. So schreibt er über Jacobi: ‘Nach seiner Natur 
muß sein Gott sich immer mehr von der Welt absondern, da der meinige sich 
immer mehr in sie verschlingt. Beides ist auch ganz recht: denn gerade dadurch 
wird es eine Menschheit, daß, wie so manches andere sich entgegensteht, es auch 
Antinomien der Überzeugung gibt.’ Diese ‘Antinomien’ aber sind nicht nur solche 
der Überzeugung. Der Unterschied liegt tiefer; es sind Antinomien der “Vor- 
stellungsart’, des Ausgangsmaterials, an dem sich das Denken orientiert. So 
äußert sich Goethe einmal zu Boisserée: ‘Diese Antinomie der Vorstellungsart ist 
es nun, warum wir Menschen nie aufs reine kommen können mit einem gewissen 
Maß von Wissen, sondern immer alte Wahrheiten und Irrtümer auf eine neue 
Weise aussprechen. Darum wir über viele Dinge uns nie ganz verständlich machen 
können, und ich daher oft zu mir sagen muß: darüber und darüber kann ich nur 
mit Gott reden, wie das in der Natur ist und das; was geht es nun weiter die Welt 
an.’ Was aber Goethe von den anderen nicht verlangen konnte, das fordert er von 
sich selbst: ‘Man sollte sich in den Wissenschaften gewöhnen, wie ein anderer 
denken zu können; mir als dramatischem Dichter konnte dies nicht schwer werden, 
für einen jeden Dogmatisten freilich ist es eine harte Aufgabe... Wenn wir uns 
an verschiedene Denkweisen gewöhnen, so führt es uns bei Naturbetrachtungen 
nicht zum Unsichern; wir können über die Dinge denken, wie wir wollen, sie 
bleiben immer fest für uns und andere Nachfolgende.’ Von hier aus erhält das so 
oft verlästerte Wort Goethes über seine Religion einen tieferen Sinn: ‘Ich für mich 
kann bei den mannigfaltigen Richtungen meines Wesens nicht an einer Denkweise 
genug haben; als Diehter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist hingegen als 
Naturforscher und eines so entschieden als das andere. Bedarf es eines Gottes für 
meine Persönlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt.’ 
Erscheint so Goethe als universaler Denker größten Stils, der sich in allen 
Denkformen und allen Regionen des Erkennens bewegt, so ist er sich auf der 
anderen Seite der Grenzen und Schranken seines Denkens und Erkennens schmerz- 
lich bewußt. Wohl sagt er: ‘In dem menschlichen Geiste, so wie im Universum, ist 
nichts oben noch unten; alles fordert gleiche Rechte an einen gemeinsamen Mittel- 
punkt, der sein geheimes Dasein eben durch das harmonischeVerhältnis aller Teile 
zu ihm manifestiert. Wer nicht überzeugt ist, daß er alle Manifestationen des 
menschlichen Wesens, Sinnlichkeit und Vernunft, Einbildungskraft und Verstand, 
zu einer entschiedenen Einheit ausbilden müsse, welche von diesen Eigenschaften 
auch bei ihm die vorwaltende sei, der wird sich in einer unerfreulichen Beschrän- 
kung immerfort abquälen.’ Aber ihm ist dieses “Sich-abquälen’ nur zu wohl be- 
kannt. Seine ‘vorwaltende’ Denkweise, die hier herausgearbeitet wurde, die Er- 
fassung des Lebendigen mit den Mitteln eines dynamischen Denkens, hat ihre Be- 
schränkung in dem metaphysischen Weltgrund selbst, aus dem sie entspringt. Sie 


‚ist ganz und gar abhängig von der Offenbarung des Lebens selbst, das als Gottes 
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Leben diese Welt im Innersten zusammenhält und das innerste Wesen der Natur 
ausmacht. Was aber diese Natur dem Menschen nicht offenbaren mag, das zwingt 
er ihr nicht ab mit Hebeln und mit Schrauben, das offenbart sich erst, wenn dieses 
Gottleben im Menschen selbst sich steigert. Denn wie alles Natürliche, so unterliegt 
auch dies Leben selbst der ‘Steigerung’ als seinem Gesetz. Es steigert und erhöht 
sich vom bloßen Leben zur Liebe, die im Menschen allein aufbricht, und von der 
Liebe zum Geist: 


Denn das Leben ist die Liebe 
Und des Lebens Leben Geist. 

Der Geist, die Idee, offenbart sich nur dem Liebenden. ‘Man lernt nichts kennen, 
als was man liebt’, und: “Überall lernt man nur von dem, den man liebt.’ Und der 
alternde Goethe findet freudigen Trost: “Mir bleibt genug! Es bleibt Idee und 
Liebe!’ Die Liebe ist die Vorbedingung der Erkenntnis, das Bindeglied zwischen 
bloßem Leben und geistigem Leben, zwischen Sinnlichkeit und Idee; aber sie ist 
zugleich auch eine Lebensmacht, ein Schicksal, das gerade den erkennenden Men- 
schen in Schuld verstrickt. Die Liebe erwacht an der Geliebten. Sie öffnet den 
Blick für die Herrlichkeit der Erscheinungen. Aber sie löst sich zugleich von dem 
einen Menschen, dem sie ursprünglich galt, und wird zur reinen Gotteskraft. Da- 
durch wird der Erkennende schuldig an dem geliebten Wesen, dem er seine Er- 
kenntnis verdankt. Erst steigert Goethe die Frauen, die er liebt, ins Überirdische 
hinauf. Sie sind die silbernen Schalen, in die er die goldenen Früchte seiner Offen- 
barungen legt. Was sie aber selbst in ihrem eigensten Wesen als Menschen sind, 
das sieht er dann so wenig, daß er über die Geliebte seines Werther schreiben kann, 
als er eine Schilderung ihrer Persönlichkeit las: ‘Ich wußte wahrlich nicht, daß 
das all in ihr war, denn ich habe sie viel zu lieb von je her gehabt, um auf sie acht 
zu haben.’ Dann wird ihm die Liebe zum Selbstzweck: ‘Wenn ich dich liebe, was 
geht’s dich an?’ Und schließlich steigt sie über alles Irdische empor: 

Und nun dring ich aller Orten 

Leichter durch die ew’gen Kreise, 

Die durchdrungen sind vom Worte 

Gottes rein-lebend’ger Weise. 


Ungehemmt mit heißem Triebe 
Läßt sich da kein Ende finden, 

Bis im Anschaun ew’ger Liebe 

Wir verschweben, wir verschwinden. 


Dadurch aber nimmt Goethe immer von neuem Schuld auf sich an den Ge- 
liebten, über die er hinwegschreitet und hinwegschreiten muß. Aber er bejaht 
dieses Schuldigwerden des Armen, der einem Menschen nieht mehr zu geben hat; 
er bejaht sie als ein unausweichliches Lebensgesetz. Ebenso wie die Liebe ist die 
Schuld, die Entsagung, die Resignation Vorbedingung der Reife, der Bildung, der 
Erkenntnis des Weltgesetzes, dem der Mensch untersteht. Ruht Goethes ganze 
geistige Existenz als Dichter und als Forscher auf dem Kreislauf von der Liebe 
zur Schuld, von der Schuld zur Entsagung und zu neuer Liebe zurück, so mußte 
die letzte endgültige Entsagung sein ganzes geistiges Leben bedrohen. Von Goethes 
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Werther, der zugrunde geht unter der Gewalt der Herrlichkeit der Erscheinungen, 
die ihm aufleuchtete in der Liebe, bis zum Goethe der Marienbader Elegie, die uns 
zum letzten Male die Wirkung der Liebe zeigt, die sie auf den Erkennenden aus- 
übt, reicht der Kreis des Liebeslebens Goethes, der sich hier zusammenschließt und 
vollendet mit einem Werthererlebnis auf höherer Stufe der Entwicklung. Schickt 
Goethe seinen Werther in den leiblichen Tod, so deutet die Marienbader Elegie 
Goethes geistiges Sterben an, den letzten großen Verzicht und zugleich den Verlust 
der Idee, der Offenbarung, der Erkenntnis der Welt, des Alls: 


Verlaßt mich hier, getreue Weggenossen! 
Laßt mich allein am Fels, in Moor und Moos; 
Nur immer zu! Euch ist die Welt erschlossen, 
Die Erde weit, der Himmel hehr und groß; 
Betrachtet, forscht, die Einzelheiten sammelt, 
Naturgeheimnis werde nachgestammelt. 


Mir ist das All, ich bin mir selbst verloren, 
Der ich noch erst den Göttern Liebling war; 
Sie prüften mich, verliehen mir Pandoren, 
So reich an Gütern, reicher an Gefahr; 

Sie drängten mich zum gabeseligen Munde, 
Sie trennen mich und richten mich zugrunde. 


BILDUNGSPOLITISCHE IDEEN UND MÄCHTE 
DER GEGENWART 
Von Atoys FISCHER 


1; 

Mit dem Wachstum ihrer kulturellen Lebensgebiete und der Differenzierung 
ihrer Binnengliederung wird jede einigermaßen entwickelte Gemeinschaft genötigt, 
ihre Erziehung unter andere Abhängigkeiten zu stellen als die lediglich von der 
pädagogischen Liebe und den didaktischen Instinkten der tatsächlich erziehenden 
Menschen. Die Erziehung wird bei Kulturvölkern fortschreitend abhängig von der 
Theorie der Erziehung und von der Kulturpolitik der Gemeinschaft. Die Art der 
Abhängigkeit ist — wenigstens auf den ersten Blick — in beiden Fällen verschieden ; 


Anmerkung der Schriftleitung: In einer zwanglosen Reihe von Beiträgen haben wir in 
den beiden letzten Jahren das brennende Problem “Weltanschauung und Schule’ zur sach- 
lichen Diskussion gestellt; 19380: W. Reyer, Der Erziehungsbegriff und seine weltanschau- 
lichen Rücklagen. F. Delekat, Vom Wesen evangelischer Erziehung. J. Schröteler, Das 
katholische Bildungsideal und die höhere Schule. H. Deiters, Sozialistische Perspektiven im 
höheren Schulwesen. S. Hessen, Das kommunistische Bildungsideal und seine Wandlungen. 
E. Wilmanns, Der pädagogische Kongreß in Wiesbaden. 1931: J. Schröteler, Bildung, Welt- 
anschauung und Staat. H. Schlemmer, Bildung, Weltanschauung und Staat. M. v. Tiling, Päd- 
agogik auf reformatorischer Grundlage. — Der vorliegende Aufsatz von A. Fischer schließt die 
Reihe ab, indem er die Möglichkeiten einer weltanschaulich nicht gebundenen Bildung und 
Schule erörtert. 
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sie ist im ersten Fall Abhängigkeit eines Tuns von geläuterteren Erkenntnissen und 
Begriffen, die in der Natur jedes zweckrationalen Tuns liegt, mit dem Vorteil 
größeren Erfolgs und der Gefahr der Verwissenschaftlichung, im zweiten Fall Ab- 
hängigkeit von einem Willen, der sich mit den jeweils fortgeschrittensten Einsichten 
und Programmen verbünden, aber auch ebensogut gegen sie Stellung nehmen kann. 
Beide Abhängigkeiten der pädagogischen Praxis — von der erziehungswissenschaft- 
lichen Einsicht, eventuell Schulmeinung und Tagesmode wie vom politischen 
Willen — sind nicht zufällig, vielmehr in der Struktur der Erziehung, schließlich 
jedes einzelnen Erziehungsaktes begründet, richtiger gesagt: schon vorgezeichnet. 
Jeder erzieherisch verantwortlich handelnde Mensch ist ursprünglich zugleich 
Theoretiker und Politiker der Erziehung, insofern jedem pädagogischen Akte inne- 
wohnt Absicht und Wille, durch ihn zu einem bestimmten Menschenbild, einer be- 
stimmten Seinsform der Persönlichkeit zu führen, den individuellen Werdewillen 
von außen her zu dirigieren, also ein letztlich ‘politisches’ Element, und ebenso inne- 
wohnt das Vertrauen darauf, daß die in ihm, diesem konkreten Erziehungsakt ein- 
geschlagene Art der Einwirkung nach seelen- und geistesgesetzlichen Notwendig- 
keiten zu dem geplanten Ziel wirklich führe, also ein ‘wissenschaftliches’ Element. 
Anders ausgedrückt: wer als erziehender Mensch mit Ernst und Nachdruck die 
Anerkennung bestimmter Normen, Werte, Gesichtspunkte in den durch ihn mit- 
geformten Charakteren und Gesinnungen erstrebt, handelt politisch im weiten Ver- 
stande des Wortes, strebt nach Macht über Geister, gewiß nicht notwendig zu 
seinem persönlichen Vorteil oder gegen deren Wohl, und insofern er sich bei seiner 
Einflußnahme auf andere nach Erfahrungsregeln richtet oder in Versuch und Irr- 
tum die Mittel und Wege selbst erprobt, verführt er wissenschaftlich. Solange der 
Umkreis der für die Erziehungspraxis nötigen Einsichten, “wie man es machen 
muß’ und der für ihre Zielung erforderlichen Maximen ‘wozu man erziehen soll’ 
klein, in der Erfahrung des Primitiven oder kollektiv gebundenen Menschen gleich, 
in Tradition, in Sitte und Brauch fest umschrieben waren, bestand kein Anlaß, 
Theorie, Politik und Praxis der Erziehung begrifflich voneinander abzuheben, ge- 
schweige denn ihre spezifischen Aufgaben auf verschiedene Personenkreise zu ver- 
teilen; aber bei einem großen, nur noch in der Arbeitsteilung einheitlich funktio- 
nierenden Gesellschafts- und Kultursystem wird die mikroskopische Form des ein- 
zelnen Erziehungsaktes sozusagen makroskopisch nachgebildet; es entstehen — 
neben der Erziehung — eine selbständige Erziehungswissenschaft und eine selb- 
ständige Bildungspolitik als die getrennten Aufgaben verschiedener Personen- 
kreise und vor allem als Aufgaben anderer Personenkreise als diejenigen sind, die 
die praktische Erziehung ausüben. In Gesellschaften mit einiger Komplikation des 
Geisteslebens und der sozialen Verfassung wird es immer ausschließlichere Sache 
der einen, wirklich zu erziehen, Sache anderer, über Erziehung und wie sie zu 
machen wäre, nachzudenken, Sache dritter, Erziehungssystem und Erziehungs- 
wesen mit den Lebensbedürfnissen der Gesamtgemeinschaft in Einklang zu bringen. 
Diese Zerlegung des einheitlichen pädagogischen Schwungs einer Gemeinschaft in 
drei Ideen- und Personenkreise ist die notwendige Folge sich vergrößernder Lebens- 


verhältnisse und — je nachdem — der Anfang vom Ende, nämlich Beginn der 
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pädagogischen Selbstzersetzung des sozialen Systems, oder das Ende vom Anfang, 
nämlich Durchgang von der Primitivität zu einer die Einheit auf höherer Stufe 
zurückgewinnenden Kultursynthese. 

Der Prozeß der ‘Zersetzung’ und ‘Wiedergewinnung’ der Einheit des päd- 
agogischen Lebens zieht sich durch die ganze Weltgeschichte der Erziehung hin- 
durch; man kann die Problematik ihrer Hauptepochen geradezu dadurch kenn- 
zeichnen, ob jeweils die ‘blinde’ Praxis, die ‘reine’ Theorie oder der bildungs- 
politische Wille den Hauptakzent trug, genauer gesagt, wie sich die Personenkreise 
der einen Sphäre mit oder gegen die der anderen jeweils verbündeten und grup- 
pierten. Es gab deutlich Perioden der Herrschaft des rational-systematischen Ele- 
ments, der pädagogischen Theorie über Praxis und Politik, in denen die ganze 
pädagogische Wirklichkeit doktrinarisiert wurde, ebenso Perioden der Vorherrschaft 
des politischen Elements nicht nur in und über die Praxis, sondern auch über den 
pädagogischen Gedanken, in denen alle Praxis und Wissenschaft der Erziehung 
politisiert war. Über den Beziehungen zwischen Praxis, Theorie und Politik der 
Erziehung waltet ein ideales Gesetz, das nur auf eine Weise erfüllt, aber auf sehr 
verschiedene Weise verfehlt werden kann, dessen Erfüllung jede Zeit und geistes- 
geschichtliche Lage mit ihren Mitteln suchen muß. 

Für unsere Gegenwart scheint mir charakteristisch zu sein, daß selbst der 
Gedanke an eine innerliche und wesentliche Zusammengehörigkeit der drei Gebiete 
im Schwinden begriffen ist. Der extrem individualistische pädagogische Expres- 
sionismus emanzipiert sich gleichermaßen von den ‘Fesseln’ eines politischen Kol- 
lektivwillens wie den verbindlichen Begriffen wissenschaftlicher Sachlichkeit. Als 
freischaffender, nur an sein Gewissen und seinen Genius gebundener Lehr- und Er- 
ziehungskünstler verlangt der Praktiker der Erziehung wirken zu dürfen, unab- 
hängig von den Wünschen oder Befehlen einer fremden Gewalt und den Schablonen 
oder Regeln einer Wissenschaft; anders könne er nicht ‘schépferisch’ sein, und auf 
das Schöpferische in seiner Person und seinem Tun komme alles an, wenn die Er- 
ziehung wahrhaftig, echt und erfolgreich sein soll. Er dürfe nicht zum “ausführen- 
den Beamten’ eines fremden Willens entselbstet, zum Erziehungshandwerker nach 
einer Normalschablone herabgedrückt werden. Umgekehrt erheben die rein politi- 
schen Mächte, die Parteien und ihre Führer den Anspruch, ausschließlich zu be- 
stimmen, wer erziehen dürfe, wozu erzogen werden müsse und wie die Erziehungs- 
arbeit zu gestalten sei. Der Professionist sei nichts anderes und dürfe sich als nichts 
anderes fühlen denn als ihr für den speziellen Zweck beauftragter Angestellter. Er 
könne gar nicht wissen, was für eine Art Mensch in der nächsten Generation für 
Erhaltung und Aufschwung des politischen Ganzen nötig sei,.er habe darum auch 
nichts zu bestimmen; er brauche das auch nicht; seine Leistung im politischen 
System sei die eines Werkzeugs, das nur nach seiner Zweckmäßigkeit und Gefügig- 
keit an Wert gewinnt oder verliert. Indem beide Standpunkte nach prinzipieller 
Begründung streben, treiben sie auch die reine pädagogische Theorie in das Geleise 
der Zweck- und Interessenwahrheiten oder nötigen die Wissenschaft, die an sich 
nichts will und nichts darf als ‘erkennen’, deren ‘Macht’ — soweit sie eine solche 
besitzt — in der Beweiskraft ihrer Gedanken liegt, sich auch als Macht im poli- 
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tischen Sinn geltend zu machen, mindestens zu betonen, daß die beiden anderen 
Personen- und Interessenkreise solange als parteibefangen gelten, als sie nicht die 
Triebkräfte ihres Tuns, den Instinkt und den Willen mit ihren Erzeugnissen an 
Tatsachen- und Werteinsichten von allgemeiner Gültigkeit abgemessen haben. 
Eine Situation der Auflösung und Neubildung wie die Gegenwart erhält darum 
notwendig im ganzen das Gepräge des höchstgesteigerten politischen Lebens, insofern 
auch die an sich unpolitischen Ebenen des Pädagogischen, die Praxis und die Theorie 
der Erziehung im Kampf um ihre Rechte, ihre Freiheit, ihren Bestand sich politisieren 
und nach maßgebendem Einfluß auf die Gesetzgebung streben müssen; die ihnen 
zugehörigen Personenkreise werden schulpolitische Mächte neben den aus dem Unter- 
schied der Weltanschauungen und Staatsauffassungen geborenen, parteimäßig 
organisierten politischen Mächten älterer Ordnung selbst. In der Gegenwart vollendet 
sich der Vorgang der Politisierung aller Menschen und aller Verhältnisse, indem zu 
den Wirtschafts-, Gesellschafts-, Verfassungs- auch die Kultur- und Bildungs- 
parteien treten, auch sie als ‘Parteien’ mit allen den Mitteln der Werbung, der 
Presse, der Vereinsbildung, der Initiativanträge, der klügeren oder weniger klugen 
Kompromisse und Bündnigse arbeitend, wie die reinen politischen Parteien der 
älteren Vergangenheit. Das grauenhafte Ideal dieser Zeit ist die Uberwindurg des 
letzten Restes von willensfreier Sachlichkeit des Denkens und rein gefühlsmäßiger 
Verbundenheit aller mit allen in einem vollständigen Kampf aller mit allen, in einem 
absoluten Sieg der brutaleren oder feineren Machtinstinkte des Willens zur allei- 
nigen Geltung der eigenen Auffassungen und zur ausschließlichen, unbedingten 
Herrschaft dieser über alle anderen, die nicht bloß als Dissenter, sondern als 
Feinde schlechthin betrachtet und bekämpft, darum in erster Linie diffamiert 
werden. Der Kampfinstinkt verwirrt in einem beispiellosen Maße alle Begriffe und 
fälscht alle Gefühle, denn nach seiner Psychologie ist er genötigt, alles, wofür er 
eintritt, für richtig, für allein wissenschaftlich beweisbar, für allein sittlich be- 
rechtigt zu halten, alles, wogegen er sich richtet, als falsch, dumm und schlecht 
anzusehen, alle Menschen, die mit ihm gehen, für die klugen, guten und aufbauen- 
den, alle Gegner für beschränkt, unehrlich, destruktiv zu halten. In einer solchen 
Zeit wird schon jeder Versuch einer besinnlichen Überprüfung der Kampfpositionen, 
der Zergliederung ihrer Motive und der vergleichenden Abwertung ihres sachlichen 
Gehaltes als ‘Feigheit’, “Willensschwäche’, ‘Flucht vor der Verantwortlichkeit’, 
“Unentschiedenheit’ oder “Achselträgerei’ gebrandmarkt, und auch von der Wissen- 
schaft verlangt, daß sie ‘Partei’ sei oder ‘Partei’ ergreife. Tut sie es, so erntet sie 
von den Gesinnungsgenossen das Lob, allein auf dem richtigen Weg zu sein, von 
den Gegnern den Tadel, daß sie bestochen oder durch unterirdische unsachliche 
Wünsche dirigiert sei; tut sie es nicht, hält sie sich an -das ihr allein Sinn gebende 
Gebot der leidenschaftslosen Prüfung des ‘Für und Wider’, an die Forderung ihres 
methodischen Wesens und der Leitidee der Wahrheit, so bleibt sie wirkungs- und 
einflußlos, in der Stille der Verkennung höchstens der Pionier einer besseren, 
reineren Zukunft in einer krankhaften, trotz aller Regsamkeit kurzatmiger Anläufe 
und krampfhafter Streiterei jäammerlichen Gegenwart. Im Gegensatz zu der weit- 
verbreiteten Anschauung, die Wissenschaft solle Politik machen, die Pädagogik 
9+ 
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solle Schulpolitik treiben, muß ich mit aller Entschiedenheit betonen, daß ihre 
Aufgabe auch in der Gegenwart — oder gerade in der Gegenwart — in nichts 
anderem bestehen kann, als in dem unbefangenen vorurteilslosen Studium der 
vorhandenen schulpolitischen Ideen und Mächte, in einer Darstellung ihres Ge- 
halts, die sich bemüht, durch die Retuschen der Gläubigen wie der Gegner hin- 
durch die Wesenszüge zu erkennen, die ihnen zugrundeliegenden Überzeugungen 
von Sein und Bestimmung des Menschen, des Staats und der Kultur heraus- 
zustellen und so erst den einzelnen Menschen, der als politisches Subjekt zu handeln 
sowohl berufen wie gewillt ist, in den Stand zu setzen, dies mit besserem Gewissen 
zu tun, als er es in der Ungeklärtheit seiner Instinkte, Willensimpulse und Macht- 
ansprüche kann. 

Wer der Meinung ist, daß das wenig sei, zu wenig für ein so hohes Lebens- 
gebiet wie die Wissenschaft, dem gebe ich zu bedenken, daß ‘jeder Fortschritt in 
der politischen Geschichte — genauer betrachtet — durch einen moralischen Fort- 
schritt des Menschengeschlechts bedingt und gewirkt ist’. Der politische Wille 
arbeitet sozusagen leer, solange nicht diese moralische Vorbedingung seines Er- 
folges gegeben ist. Diese aber ist (gewiß nicht ausschließlich, aber in entscheidenden 
Stücken) Aufgabe und Frucht der erkennenden und wertenden Vernunft, ist 
Schöpfung des Geistes. Eine Alleinherrschaft der politischen Einstellung ist eine 
ungeheure Wertverkehrung, auf der Annahme beruhend, daß man einen neuen 
Geist, eine neue Gesinnung, eine neue Kultur erstehen lassen könne, allein dadurch, 
daß man ihn wolle, ‘aus nichts’, aus dem bloßen Streben und dem sehnsüchtigen 
Wunsch nach ihm. 

Wenn ich in den folgenden Überlegungen zu den schulpolitischen Strömungen 
der Gegenwart Stellung nehme, so tue ich es nicht als Politiker und nicht in der 
Absieht, die Ziele und Grundsätze, zu denen ich selbst mich bekenne, als die 
‘richtigen’ zu beweisen (jeder Glaube, der seine Willensziele für beweisbar hält, 
transzendiert die Wissenschaft). Die Maximen und Überzeugungen, von denen ich 
zu reden habe, stehen mir einschließlich der eigenen, lediglich als Gegenstand der 
Erkenntnis, nicht des Bekenntnisses vor Augen. In einer auf Feststellung und Ver- 
ständnis gerichteten Analyse der Zeit haben auch diejenigen geistigen Realitäten, 
die als bildungspolitische Ideen und Grundsätze bezeichnet werden, ein Recht auf 
Darstellung, auf vergleichende Würdigung nach Grundlagen und Konsequenzen. 
Wenn ich meine, durch solche Besinnung nicht nur dem Bedürfnis nach intellek- 
tueller Klarheit und Ordnung, sondern der Entwicklung der Erziehungszustände 
selber zu dienen, so nur deshalb, weil jeder, der nicht instinktgebunden und blind 
an der Gestaltung des Lebens mitarbeiten will, durch die Phase des Strebens nach 
begrifflicher Klarheit hindurchgehen muß, und weil ich den Eindruck habe, daß 
die häßlichen Formen des schulpolitischen Kampfes der Gegenwart nicht der ge- 
klärten Leidenschaft entspringen, sondern der gedanklichen Verworrenheit und dem 
Allzupersönlichen der Interessen. 


2. 
Im politischen Leben müssen wir die Träger eines bestimmten Willens samt 
den Mitteln, ihn zu realisieren, unterscheiden von den Begründungen, mit denen 
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sie vor sich und anderen ihren Willen rechtfertigen. Ich bezeichne die großen oder 
kleinen Willensmassierungen, Willensblécke, die in der Politik handelnd auftreten, 
kurz als Mächte, die Gedanken, mit denen sie ihre Tätigkeit als eine allgemein- 
dienliche und an sich gute zu erweisen suchen, als Ideen. Ich beschränke mich 
außerdem auf die Darstellung der wichtigsten Mächte und Ideen, die in der Gegen- 
wart auf dem weiteren Feld der Erziehung um die beträchtlich engere Aufgabe und 
Institution Schule ringen. Es ist immer möglich, daß die ‘Ideen’ sich in ihrer Formu- 
lierung nicht als eindeutig erweisen und daß demgemäß zur Interpretation im Einzel- 
fall auch auf die im Handeln der Mächte sichtbar werdenden Interessen eben dieser 
zurückgegriffen werden muß. Interessen sind nicht ohne weiteres ‘Begriindungen’, 
freilich ist ebensowenig der Nachweis, daß eine bestimmte Idee mit diesem oder 
jenem Interesse sich deckt bzw. berührt, eine Widerlegung der Idee. Jede Dis- 
kussion eines menschlichen Handelns muß mit der Bloßlegung eines Geflechts von 
‘Interessen’ und ‘Werten’, von ‘Begriffen’ und ‘Gründen’ anheben. Erst auf dieser 
Basis kann die Frage vorsichtig aufgenommen werden, ob es eine Sphäre der All- 
gemeingültigkeit gibt, in der die Interessen objektiv abgewertet und die Gründe 
nach ihrem Gewicht geordnet werden können. Ist eine solche Allgemeingültigkeit 
gefunden, dann setzt sich allerdings jede Macht, die allein aus Interessen für ihre 
Ideen eintritt, in Widerspruch mit ihr; ist sie wenigstens findbar, dann bleibt jede 
Macht verpflichtet, ihren eigenen Standpunkt, ihre eigene Ideenwelt in der Rich- 
tung auf versuchsweise allgemeine Geltung selbst zu kritisieren und der Kritik 
anderer zu unterbreiten. 

Es kommt vor, daß Ideen von Mächten übernommen werden, die sie gar nicht 
geschaffen haben, ja von Mächten, deren Interessen mit der übernommenen Idee 
nach einer Hinsicht und Konsequenz konfligieren, wodurch sie nach anderen Hin- 
sichten und Konsequenzen ihr den Anschein einer großartigen Sachlichkeit ge- 
währen. Diese Fragen aufzuhellen bleibt Sache einer Psychologie der Diplomatie 
und Taktik im politischen Kampf und außerhalb der hier verfolgten Absicht. Ich 
versuche zunächst die bildungspolitischen Ideen zu schildern, die sich primär dar- 
stellen als die Anschauung von Erziehungsrechten, dann die Gruppen von Menschen 
oder Erziehungsinteressenten zu charakterisieren, die als Urheber und Nutznießer 
der einzelnen markanten Rechtsanschauungen heute auftreten. Es sind dabei nicht 
alle Ausprägungen des Erziehungsrechts gleich wichtig; so tritt z. B. die Frage, 
ob der Anspruch eines Kindes auf Erziehung ein ‘Recht’ sei, ob dieser Anspruch bei 
jedem Kinde das gleiche Maß von Erziehung nach Dauer, Aufwand, Hilfsmittel 
und Ziel beinhalte, sehr zurück hinter der Frage nach dem Recht ‘zur Erziehung’, 
d.h. hinter der Frage, wer das Recht hat, Erziehungsakte selbst auszuüben, anzu- 
ordnen, zu überwachen. Vollends kaum gestellt wird die Frage, ob die Erziehung 
selbst, d.h. der Sinn- und Leistungszusammenhang erziehender Akte, ihnen 
dienender Einrichtungen und Personen, ein ‘Recht’ habe, Träger von Rechten zu 
sein, obgleich schließlich jede endgültige Rechtfertigung eines geltenden Rechts 
ein Naturrecht oder wie man wohl besser sagen würde ein ‘ideales’ Recht ist. 

Die Erziehung wird ausgeübt durch eine Vielheit von Einzelpersonen, die 
ideell eine Gemeinschaft der Erzieher bilden, tatsächlich nur eine sehr ungleiche 
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Fühlung miteinander und erheblich verschiedene Grundlagen, Voraussetzungen ; 
und Wirkungsweite ihrer ideell gemeinsamen und gleichen Tätigkeit besitzen. Man 
kann die Praktiker der Erziehung nach zwei Gesichtspunkten ordnen: nach der 
Unmittelbarkeit bzw. Mittelbarkeit der Erziehungsarbeit und nach der professio- 
nalistisch kunstgemäßen Vorbildung oder Vorbildungslosigkeit. Eltern, ältere | 
Geschwister, Verwandte, die in engerer oder weiterer persönlicher Beziehungs- 
verflechtung zu jungen, heranreifenden, unmündigen Menschen stehen, erziehen / 
unmittelbar, aber meist ohne eigenintelligente, bewußte Besinnung und ausdrück- 
lich schulende Vorbereitung, aus ursprünglichen, eventuell durch das Leben ge- 
läuterten, pädagogischen und didaktischen Instinkten, aus persönlicher Liebe 
und Zuneigung zu ihren Kindern, Geschwistern und jungen Verwandten, unter 
Verwertung der Erinnerungen aus der eigenen Erziehungs- und Bildungsgeschichte 
und des größeren oder kleineren Schatzes traditioneller Erziehungsweisheit, über 
den jede Gemeinschaft verfügt. Alle erwachsenen Menschen wirken mittelbar er- 
zieherisch, insofern ihr Sein und ihre Art, ihr Leben und ihr Werk dauernde 
Orientierung für die nachreifenden und suchenden jüngeren Generationen ist. Die 
pädagogischen Professionisten erziehen zugleich unmittelbar und indirekt, als 
Sachverständige der Erziehungskunst und als reife Menschen. In ihnen kumuliert 
sich die pädagogische Verantwortlichkeit. Schon aus diesen Unterschieden im 
Lager der Praktiker der Erziehung folgt in unserer Gegenwart mit Notwendigkeit 
eine erziehungspolitische Parteibildung. Die Laienerzieher und die Professionisten, 
die Naturformen und die Kunstformen der Erziehung, früher in leidlichem Er- 
gänzungs- und Austauschverhältnis zueinander, betonen sich jetzt als gegensätz- ! 
liche Parteien. Die mit der pädagogischen Theorie verbündeten Professionisten 
streben nach einer Art vormundschaftlicher Kontrolle über das Laienelement, 
suchen dessen Wirkungskreis einzuschränken und immer mehr Gebiete der Er- 
ziehungsarbeit unter ihre Botmäßigkeit zu bringen — ich erinnere nur an Säug- 
lingsberatungsstellen, Kleinkinderfürsorge, die Bewegung für den obligatorischen 
Kindergarten, die Ausdehnung der Volksschulpflicht auf ein 9. und 10. Schuljahr, 
die Schaffung berufsmäßiger Organe für die Jugendpflege. Das Laienelement um- 
gekehrt will, in der Regel mit politischen Kräften verbündet, als Partei der gesunden 
Instinkte und unverkünstelten Naturformen, den Schablonismus der Profession ein- 
dämmen, die Professionisten kontrollieren und korrigieren und erhebt unter Titeln des 
Organischen im Gegensatz zum Rationalen den Anspruch, auch in den Kunstformen 
der Erziehung mitbestimmendes, in extremer Wendung entscheidendes Element zu 
sein. Ich erinnere nur an Elternbeiräte, Schulpflegschaften, an die gesamte Eltern- 
rechtsbewegung auf erziehlichem, besonders auf schulischem Gebiete bis zu der ex- 
tremen Forderung der völligen Freigabe der Schulenund Lehrpläne, der Lehrerbildung 
und Lehreranstellung aus den Aufsichten und Normierungen der Staatsgewalt. 
Diese Erscheinung des Gegensatzes zwischen Laien und Sachverständigen in 
der Erziehung ist weder isoliert vorhanden noch isoliert verständlich; sie muß darum 
im Zusammenhang mit den Parallelen auf anderen Gebieten betrachtet werden. 
Die Rechtspflege soll laisiert werden; wie bei der Schöpfung des Rechtes sollen 
auch bei seiner Ausübung und Anwendung nicht allein, ja nicht einmal in erster 
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Linie die ‘studierten Juristen’, die wissenschaftlich vorgebildeten Sachkenner ent- 
scheiden, sondern die das naive Rechtsgefühl repräsentierenden Geschworenen, 
Schöffen, Laienrichter. In der Verwaltungspraxis soll das spezialistisch vorge- 
bildete und ausgelesene Berufsbeamtentum ergänzt, ja schließlich verdrängt und 
ersetzt werden durch ein Wahlbeamtentum, das vom ‘Vertrauen’ der Verwalteten 
getragen, allen Versuchungen enthoben sei, bureaukratisch zu werden, sich als 
Selbstzweck anzusehen, oder gar die Wohltat der Verwaltung mit Vorteil und Er- 
haltung der Beamtenposition selbst zu verwechseln. 

Es ist ein vergleichsweise einfacher Konflikt, der sich in dem Gegensatz 
zwischen Fachleuten und Laien im Streit um die pädagogische Kompetenz auf- 
tut; die pädagogischen Professionisten beanspruchen dasjenige ‘Recht’ auf den 
Vollzug pädagogischer Akte, ja der Gestaltung ganzer Erziehungen, das ausdrück- 
liche Vorbildung für die Erziehungsaufgabe, längere spezialistische Erfahrung und 
darin gereifte besonders sorgfältige Verantwortlichkeit zu begründen vermögen, kurz 
das Recht der Sachkenntnis. Aber in der Wirklichkeit tritt dieser Anspruch nicht 
als Recht auf, da die Berufserzieher nicht kraft ihrer Vorbildung und Auserwählung 
sich anmaßen, die Erziehung zu usurpieren, sondern in öffentlichem Auftrag (als 
Angestellte und Beamte) oder in persönlichem geschäftlichem Auftrag (als Haus- 
lehrer, Privatlehrer, Landheimleiter) die Erziehung ausüben. Als Legitimation 
ihrer Tätigkeit steht also nicht nur Begabung, Vorbildung, Erfahrung und innere 
Berufung hinter ihnen, sondern ein rechtsverleihender Akt. Eine ernsthafte Kon- 
fliktslage kann sich nur dort ergeben, wo ein Privaterzieher in der Beurteilung der 
pädagogischen Maßnahmen mit seinem Auftraggeber in keiner Weise überein- 
stimmt, aber aus besserer Einsicht und mit voller Verantwortung seine Erziehungs- 
maßnahmen festhält und durchführt, oder wo ein im öffentlichen Dienst stehender 
Berufserzieher das ‘System’ der Schule ignoriert und seine damit unvereinbar 
verschiedene Auffassung von Erziehungsarbeit durchzusetzen trachtet. Die Kon- 
flikte und Lösungen, die hier möglich sind, sind bekannt; sie sind weniger Kon- 
flikte eines ‘Rechts’ der Fachleute mit einem Recht der ‘Laien’, als vielmehr 
Konflikte, die sich aus dem Mißbrauch fachlicher Überlegenheit, aus Kunstfehlern 
(die es wie in jeder Kulturarbeit auch in der Erziehung gibt), oder aus unnötiger 
Experimentierfreude ergeben, bzw. von der anderen Seite her aus dem unver- 
ständigen und ungerechtfertigten Anspruch des Laien in Fragen, für die Vor- 
bildung und Spezialkenntnisse unerläßlich sind. Da die Grenzen zwischen ‘Kennern’ 
und ‘Laien’ fließende sind, insbesondere in Fragen der Erziehung und Bildung, 
wird die Möglichkeit des Konflikts z. B. zwischen einem bestimmten Vater und 
einem bestimmten Lehrer in der Beurteilung und Behandlung gerade seines Kindes 
immer bestehen bleiben, freilich auch durch die fortschreitend schärfere Auslese 
der Lehrer und Abgrenzung der dem angestellten Fachmann unter fachmännischer 
Verantwortung zustehenden Aufgaben eingeschränkt werden können. Das Recht 
des ‘gesunden Menschenverstandes’, des ‘Laien’ oder des natürlichen Erziehers 
erlischt z. B. schon an der Grammatik ; man kann es noch an der Entscheidung mit- 
beteiligt sein lassen, ob ein Kind z. B. Lateinisch lernen soll oder auch nur den kor- 
rekten Gebrauch der deutschen Schriftsprache, aber ist diese Entscheidung einmal 
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bejahend gefallen, dann sagt eben der Philologe, ob die Leistung eines Kindes in der 
eingeschlagenen Richtung noch genügend ist und durch welche Maßnahmen sie 
wahrscheinlich verbessert werden kann. 

Die Gegensätzlichkeit zwischen Laien und Professionisten ist auch nicht in 
Interessengegensätzen bestimmter Mächte vertieft. Die pädagogischen Professio- 
nisten bilden zwar allerlei organisatorische Einheiten, Lehrervereine, Lehrer- 
kammern, haben eine respektable Zahl erlangt, auch die Laien in der Er- 
ziehung fangen an, sich zu organisieren, aber im Grunde genommen sind diese 
Vereine und Standesvertretungen selbst keine ‘Mächte’, und bei etwaigen Zu- 
sammenstößen handelt es sich in beiden Lagern nieht um die Absicht, das andere 
zu überwältigen, zu übermächtigen, sondern zu — überzeugen, d.h. in beiden 
Lagern ist der Glaube an eine gemeinsam verpflichtende Allgemeingültigkeit der Ein- 
sicht lebendig, beruht Unterschied und Gegensatz nur darauf, daß in einer kon- 
kreten Frage jeweils eine Seite dieser Allgemeingültigkeit der Lösung näher zu sein 
glaubt als die noch widerstrebende andere Seite. Keiner der beiden Teile macht 
ein anderes ‘Recht’ zu erziehen geltend, als derjenige hat, der die im konkreten 
Fall richtigeren Erziehungsakte zu kennen glaubt. Beide Parteien stehen auch auf 
weitgehend gleichem Boden: innerhalb der Tradition ihres Volks, an deren Weiter- 
bildung sie mitarbeitend in Einzelfällen und Einzelfragen auseinandergehen, aber 
niemals bis zur Unfähigkeit der Verständigung sich entzweien können. Es ist 
dieselbe Gemeinschaft, die im Berufs- wie im Laienerzieher pädagogisch urteilt. 
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Eine der erziehungspolitischen ‘Ideen’, nämlich die Anschauung, daß die 
` Gemeinschaft’ das Recht zur Erziehung habe, ist geschichtlich und sachlich nieht 
unzutreffend, aber zugleich auch nichtssagend; denn eben dies ist ja (und zwar 
nicht erst in der Gegenwart) der Ausgangspunkt des bildungs- und besonders des 
schulpolitischen Streites, daß jederzeit eine Mehrheit von Gemeinschaften da ist, 
deren jede die Erziehung als ihre Funktion und demgemäß ihr Recht beansprucht, 
daß jeder einzelne Mensch, um dessen Erziehung es sich handelt, im Schnittpunkt 
vieler sozialer Kreise steht, und zwar nicht nur solcher, die sich konzentrisch ein- 
schließen, daß die Bildungen, durch welche er zur Mitgliedschaft der verschiedenen 
Gemeinschaftssysteme gelangen kann oder geführt werden soll, sich nicht not- 
wendig in einem Zug anordnen. Als solche konkurrierende, unter Umständen 
rivalisierende Gemeinschaften, die Erziehungswirkungen geübt haben und üben 
können, demgemäß das oder wenigstens ein Recht zu erziehen beanspruchen, sind 
aufgetreten bzw. treten auch heute noch auf die Gemeinschaften des Blutes und 
der Rasse, der Sprache und Geschichte, des Besitzes, Berufes und Standes, der 
Klasse und der Partei, der Regierung und des Staates, der Weltanschauung, der 
Sekte, des Glaubens und Bekenntnisses, der Kirche; unter Umständen können 
Geheimbund, Verein und Organisation noch als Gemeinschaften innerhalb um- 
fassender sozialer Bildungen den Anspruch erheben, die Erziehung der Kinder 
ihrer Genossen allein von sich aus zu bestimmen und mit Mitteln ihre Einflußzone 
erschöpfend zu bestreiten. 
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Zur Vorbereitung der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Gemein- 
schaftsansprüchen auf das Erziehungsrecht ist eine kurze soziologisch-geschicht- 
liche Besinnung nützlich, die den Hintergrund des heute vielbenutzten Gegensatzes 
eines sog. Elternrechts gegen das Staatsrecht auf Erziehung beleuchtet. 

In den Verhältnissen wenig gegliederter Gemeinschaften, deren geistiges Leben 
im Bannkreis kollektiver Gesamtvorstellungen beschlossen ist, wird die Frage, 
wer das Recht hat, ein Kind zu erziehen, gar nicht als Frage bewußt. Die tatsäch- 
liche Verflochtenheit eines Kindes mit einer oder einigen wenigen Einzelpersonen 
und durch diese mit der solidarischen Gesamtgemeinschaft entscheidet die 
Rechtsfrage sozusagen ehe sie aufgeworfen wird. Je nach der Familienauffassung 
obliegt die Früherziehung oder die Gesamterziehung entweder ausschließlich oder 
doch zu ihrem erhebliehsten Teil den erwachsenen ‘Nächsten’ des Kindes; bei der 
durchgängigen Gleichheit der Lebensanschauungen und Tätigkeiten in einfachen 
Gesellschaften besteht keine Gefahr, daß diese Stammeserziehung durch den 
Egoismus und Individualismus alteriert werde, denn sie sind auf geistigem Gebiet 
noch nicht vorhanden. 

Spitzt man den ersten möglichen Gegensatz in der Frage des Rechtes zur Er- 
ziehung auf die Alternative zu: ob die ‘Eltern’ (als individuelle Personen, ‘die 
Familie’ als engste Blutsverwandtschaft) oder ‘die Gemeinschaft’ das Recht zur 
Erziehung habe, so empfindet man diese Zuspitzung als grund- und gegenstandslos 
bei Gesellschaftsformen, die im Ganzen ‘verwandtschaftlich’ aufgebaut sind und 
bei ‘Kulturen’, die eine innere Differenzierung noch nicht aufweisen. Solange die 
Familie selbst noch nicht herausgelöst ist aus der Sippen- und Gentilverfassung 
der Gesamtgesellschaft, handelt sie auch als Erziehungsinstitution de facto als 
Organ und Mandatar der Gesamtgesellschaft, und so lange die Arbeitsteilung, die 
Rechtsordnung und der geistige Lebensinhalt erst im Beginn ihrer Differenzierung 
stehen, ist auch der kollektive Geist als Inspirator der Erziehungsarbeit über- 
mächtig. Man kann — auch wenn die tatsächlich ausübende Erziehung in den 
Händen der engeren Angehörigen liegt — sagen, daß die Gemeinschaft der Sippe, 
des Stammes, des Kultus Träger der Erziehungsfunktion und damit des ‘Rechtes’ 
zur Erziehung ist, so lange der ethische, politische und soziale Mensch zusammen- 
fallen und die religiöse Welt der Gemeinschaft nur die umfassende Sanktion und 
Grundlage des sozialpolitischen Lebens darstellt. 

Von dieser Verfassung haben sich die Kulturvölker entfernt und entfernen 
müssen mit dem Beginn des herrschaftlichen Aufbaus ihrer Gemeinschaft, mit der 
Abstufung des Menschenrechts ihrer Mitglieder nach ihrem Staatsbürgerrecht 
(ihrer ‘Freiheit’) und der Trennung nach sozialen Ständen und beruflichem 
Wirkungskreis. Es entsteht mit der monogamisch-patriarchalischen Kleinfamilie 
einerseits, der Staatsform der Gesellschaft andererseits sofort der Konflikt zwischen 
dem Erziehungsrecht der Familie und des Staates. Wir können diesen Streit mit 
seinen wechselnden Fronten innerhalb der Miniaturverhältnisse der antiken Ge- 
sellschaft studieren, in der die kretisch-dorische Wirklichkeit mit einer die eigent- 
liche Familie unterbindenden Staatspädagogik das eine, die altrömische Auf- 
fassung der patria potestas mit ihrer Folge einer souveränen Familienerziehung das 
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andere Extrem repräsentiert, und die ionisch-athenische Tradition der Blütezeit 
einen immer labilen Ausgleich im Dualismus von Familienfreiheit in Erziehungs- 
dingen und staatlicher Zwangsfürsorge für die Jugend repräsentiert, insofern das 
Staatsgesetz als solches das Erziehungsrecht der Eltern durch eine Pflicht der- 
selben zur Erziehung begrenzt und staatliche Einrichtungen den politisch wesent- 
lichen Teil der Jugendbildung, die gymnisch-ethische Wehrerziehung für alle freien 
Bürgersöhne stabilisieren. In der Spätzeit der Antike, als Weltstaaten mit dynasti- 
scher Spitze die Gau- und Stadtstaaten überwachsen hatten, ist die Bildungspolitik 
das Hauptinstrument des persönlichen Regiments der großen Fürsten und Staats- 
männer, und fing die Staatsraison an — freilich nie unangestritten — wesentliches 
Motiv der öffentlichen Bildungsfürsorge zu werden. Im ganzen geurteilt kann man 
sagen, daß der ursprünglich naive Anspruch der Gemeinschaft auf das Recht zur 
Erziehung in den durchsichtigen Verhältnissen der vorchristlichen Antike in ein 
formuliertes und gesetzliches Recht umgewandelt wurde und daß die staatliche Form 
der Gemeinschaft als Hauptinstanz der Bildungsfürsorge, wenn auch nicht entfernt 
als einziger Träger der Erziehungs- und Bildungsarbeit sich herausformte. 

Seit dem Ende der Antike ist der einfache Gegensatz zwischen Einzelfamilie 
und Staat bisher unwiederbringlich entfallen. Dem einzelnen und der Familie 
stehen mindestens zwei Gemeinschaften mit absolutem Rechtsanspruch auf die 
Erziehung gegenüber, beide grundverschieden in ihren Grundlagen und Zielen, 
teilweise auch in ihrer soziologischen Konstruktion, beide Geschichte machend: 
der Staat und die Kirche. Seit der christlichen Glaubensspaltung und ihrer orga- 
nisatorischen Auswirkung ist zunächst eine davon, die Kirche, selbst wieder 
in innere Schwierigkeiten gekommen; sie ist abgelöst von den auch noch 
als Kirchen bezeichneten und als Kirchen sich fühlenden organisierten Kon- 
fessionen. Seit dem Bankrott der abendländischen Kaiseridee — nicht erst seit 
dem Zusammenbruch des Heiligen Römischen Reichs Deutscher Nation — und 
der fortschreitenden politischen Auflockerung Europas durch die Territorial- 
und Nationalstaaten ist auch die staatliche Gemeinschaft als Trägerin des 
Erziehungsgedankens in innere Schwierigkeiten geraten. Stand in der universal- 
kirchlichen Epoche der abendländischen Geschichte dem individualistischen Prin- 
zip des Elternrechts zur Erziehung ideell, selten (aus bekannten Gründen) auch ak- 
tuell der Gemeinschaftsanspruch einerseits der Kirche, andererseits des Staats 
gegenüber, so haben sich in den nachreformatorischen Jahrhunderten diese Gegen- 
sätze erheblich vermannigfaltigt, insofern die Zahl der ‘Kirchen’ und der ‘Staaten’ 


‘ sich vermehrten und selbstverständlich jede von ihnen im Kampf um Leben und 


Herrschaft die Hände nach der Jugend ausstreckte. 

Die tatsächliche Gestaltung des Rechtes zur Erziehung beruhte in der Ver- 
gangenheit immer auf dem Kraftverhältnis der Gemeinschaften, nie auf der Ent- 
scheidung der Eltern. Kluge Einigung von Staat und Kirche hat den Gemeinschafts- 
mächten die Bestimmung der Erziehung gewährleistet, nach Ort und Zeit freilich 
mit wechselnder Betonung der weltlichen oder der kultischen Gemeinschaft. Der 
Gedanke eines förmlichen Elternrechtes war den Gemeinschaftsmächten der 
Vergangenheit entweder fremd, oder er wurde nur von der jeweils unterlegenen 
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Gemeinschaft als Waffe benutzt, um Mitbestimmungsrecht und Einflußzone zu 
erweitern. Noch im XIX. Jahrh. war das Elternrecht zur Erziehung mehr oder 
minder nur Vorwand für die Gemeinschaftskreise, die das Schulmonopol des abso- 
lutistischen und individualistisch-liberalen Staats bekämpften. 

Allein wie so viele ‘Zweckgedanken’ ist auch der des Elternrechts nach und 
nach über die Fassungen und Absichten derer hinausgewachsen, die ihn als Kampf- 
mittel ersonnen haben. Hand in Hand mit der fortschreitenden Auflockerung jeder 
traditionellen Gemeinschaft wurde er gegen allen Anspruch bestehender Gemein- 
schaft gekehrt, nicht nur der staatlichen, sondern auch der kirchlichen und kon- 
fessionellen, und zwar in dem Maß, als Sekten und Parteien sich mit der Hoffnung 
schmeichelten, selbst neue Gemeinschaften bilden und aufbauen zu können. Die 
Erziehung wurde als das ausschlaggebende Mittel einer friedlichen Revolution der 
Gesellschaft erkannt, und alle Kreise, die den bestehenden Staat, die bestehende 
Gesellschaftsordnung, die bestehenden Glaubens- und Kultgemeinschaften und 
Kirchen negierten, radikal oder in einzelnen ihrer Einriehtungen, hofften ihre zu- 
nächst unterdrückten und verfolgten, dann unter Überwachung tolerierten, aber 
als abweichende Minoritätsmeinungen immer bedrohten Ideen einer neuen Staats- 
form, einer neuen Frömmigkeit, einer neuen Gesellschaft entscheidend dadurch 
fördern zu können, daß sie ihren Nachwuchs von vornherein in dem Geist erzogen, 
zu dem sie als Erwachsene nach Überwindung der offiziellen Erziehung nach und 
nach gelangt waren. Zur Durchsetzung dieser Absicht mußten sie sich auf das 
Elternrecht zur Erziehung berufen. Erst in den Auflösungskrisen des letzten 
Menschenalters erhielt somit dieser Gedanke einen ehrlichen und radikalen Sinn, 
er besagt jetzt, daß allein die Familie berechtet sein soll, über das ‘Daß’ und 
‘Wie?’ und “Wozu ?’ der Erziehung der Kinder zu entscheiden, und daß keine Ge- 
meinschaft ein Erziehungsrecht besitzen dürfe, das Aufhebung oder Beschränkung 
dieses pädagogischen Elternrechts involviere. Die Erziehung wird folgerichtig als 
Fortsetzung und Abschluß, als geistige Seite der Prokreation interpretiert und für 
die Privatrechtssphäre der Erzeuger reklamiert. So betrachtet ist der Gedanke des 
Elternrechts zur Erziehung, wie er in der Gegenwart eine ungeheure Rolle spielt, 
die Vollendung des individualistischen Gedankens; er räumt den Erzeugern das 
alleinige und ausschließliche Recht ein zu bestimmen, ob und wie ihre Kinder er- 
zogen werden sollen, in welcher Dauer und in welchem Umfang sie ihnen Er- 
ziehung zukommen lassen wollen, ob sie selbst diese Erziehung ausüben oder sich 
dazu von ihnen allein angestellter und beauftragter Professionisten bedienen 
wollen; er räumt den Eltern — und zwar zunächst dem einzelnen Elternpaar — 
das alleinige Recht ein, das Ziel der Erziehung, Mittel und Geist derselben zu be- 
stimmen und die Helfer oder Professionisten nach ihrem Gutdünken auszuwählen, 
anzustellen oder zu entlassen. Der Elternrechtsgedanke der Gegenwart ist nicht 
etwa, wie man gelegentlich gemeint hat, eine Rückkehr zu vorgesellschaft- 
licher, mindestens vorstaatlicher Primitivität — ich habe eingangs gezeigt, daß in 
den uns einigermaßen erkennbaren Anfängen der Erziehung diese, wenn auch 
allenfalls von Einzelpersonen ausgeübt, ganz und gar eine Funktion der verwandt- 
schaftlichen oder herrschaftlichen Gruppe war und im Dienst der Gemeinschaft 
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stand —, er ist die Negation der Rechtmäßigkeit des Einflusses irgendeiner vom 
Elternpaar verschiedenen, es umfassenden oder ihm gegenüberstehenden Gemein- 
schaft, die Proklamation der absoluten Souveränität der Familie als Erziehungs- 
rägers und Erziehungsorgans. Das Elternrecht zur Erziehung wird als das primäre 
und entscheidende hingestellt; auch wenn die Ausübung der Erziehung nicht mehr 
oder nicht ausschließlich durch die Eltern, im weiteren durch die Familie erfolgt, 
bleibt Leitung und Bestimmung der Erziehung ihre ausschließliche Kompetenz. 
Alle Erziehungseinrichtungen, die etwa von Elternvereinen, von Gruppen oder 
Gemeinschaften getroffen und getragen werden, sind berechtet nur, wenn sie von 
der Elternschaft errichtet, beauftragt, anerkannt sind. Jede Mitwirkung von Pro- 
fessionisten oder Gemeinschaften an der Erziehung erhält ihre Berechtigung ledig- 
lich durch teilweise Übertragung des elterlichen Erziehungsrechtes, wie alle Rechts- 
übertragung selbstverständlich nur auf ‘Ruf und Widerruf’. 

Man muß sich mit Ernst und Nachdruck klar machen, daß der Elternrechts- 
gedanke in seiner radikalen Fassung nichts weniger und nichts anderes will als die 
Ausschließung des Einflusses jeder über ein Elternpaar hinausgehenden Genossen- 
schaft und Gemeinschaft, der politischen so gut wie der kultischen, der Zweckver- 
bände so gut wie der Gesinnungs- und Kulturverbände; er bedeutet den Zwang 
für die Gemeinschaften, sich dem Willen der Eltern zu fügen. Wenn in der Gegen- 
wart kirchliche und konfessionelle Kreise so gern und entschieden sich zum Eltern- 
rechtsgedanken bekennen, weil er ihnen eine Handhabe scheint gegen die Staats- 
schule, so übersehen sie, daß der Gedanke selbst, als Rechtsgedanke für alle gleich, 
sich nicht weniger gegen sie als Gemeinschaften kehrt und je nach der Lage der 
Dinge auch tatsächlich kehren kann, wie sie ihn gegen den Erziehungs- und Schul- 
anspruch der politisch-bürgerlichen Gemeinschaft wenden. Wenn sozialistische und 
revolutionäre Parteien sich zu ihm bekennen, in der Hoffnung, dadurch für ihre 
zukünftige Macht im Staat zu arbeiten, so übersehen sie, daß derselbe Gedanke, 
als Rechtsgedanke für alle gleich, auch ihren reaktionären oder kommunistischen 
Gegnern die Freiheit gibt, ihre Anschauungen, Ideale und ihren politischen Willen 
zu tradieren und propagieren. 

Die Idee des pädagogischen Elternrechts enthüllt ihre Vieldeutigkeit am 
klarsten, wenn man die realen schulpolitischen Mächte betrachtet, die sich zu ihr 
bekennen, hinter ihr stehen oder mindestens sich ihrer bedienen. Formal besagt der 
Elternrechtsgedanke, daß Vater und Mutter einig in gemeinsamer Entscheidung 
und lediglich als Eltern souverän beschließen über die Erziehung ausschließlich 
ihrer Kinder ohne Pflicht der Rechenschaft vor einer anderen Instanz, auch nicht 
vor der künftigen Mündigkeit ihrer Kinder selber. Es wird das Elterntum als eine 
eindeutige und gegen alle anderen Eigenschaften, Beziehungen, Anschauungen der 
Eltern isolierte Größe behandelt, deren Ausfluß eben das elterliche Erziehungs- 
recht ist. Gerade im Verfolg der Konsequenzen dieser Konstrukiton wird der fiktive 
Charakter des Elternrechtsgedankens deutlich. Eltern sind ja nicht nur Eltern, sie 
sind immer auch Menschen mit bestimmten Anschauungen, Beziehungen, Gruppen- 
zugehörigkeiten. Es ist schwer, daß das Einzelelternpaar zwischen seinem Eltern- 
tum und seinen anderen eventuell gemeinsamen Interessen, Beziehungen, Zu- 
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gehörigkeiten unterscheidet. Auf diesem Wege wird das Recht der Eltern auf die 
Erziehung ihrer Kinder unbesehen zum Recht der in diesen Eltern wirksamen 
Welt- und Wertanschauungen, Interessen, der in diesen Eltern repräsentierten 
kleinen und kleinsten Gruppen. Während geistige Welten, wenn sie Einfluß auf die 
Erziehung anstreben, sich legitimieren müssen vor dem Geist, d. h. ihre Allgemein- 
gültigkeit nachzuweisen haben oder wenigstens die Wahrscheinlichkeit einer Geltung 
nicht nur für einen oder einige Menschen, wird ihnen auf dem Umweg über das 
Elternrecht diese notwendige Verpflichtung erspart. Es genügt, daß jemand als Vater 
oder Mutter erklärt, er wolle nach seinem Elternrecht die Kinder in dieser oder jener 
Gesinnung, zu diesen oder jenen Anschauungen erzogen wissen oder erziehen, um 
allen anderen Menschen einer größeren Gemeinschaft das Recht jeder Prüfung und 
jedes Einspruchs endgültig abzuschneiden, auch wenn die Gesinnung und Welt, zu 
der die Eltern der Kinder halten, noch so anfechtbar, gefährlich, willkürlich ist. 

In der Mehrzahl der Fälle kommt es zu einem Konflikt zwischen der Erziehungs- 
direktive eines Elternpaars und dem Geist der öffentlichen Schule doch nur dann 
und deshalb, wenn und weil dieses Elternpaar abgesehen von seinem Elterntum 
Träger einer Opposition gegen die sozusagen reguläre schulbildende Gemeinschaft 
ist. Das ist seit der Mitte des XIX. Jahrh. immer häufiger und immer deutlicher 
geworden. Die schulpolitische Macht, die den Elternrechtsgedanken brauchte, war und 
ist die Partei. Sobald man diesen Sachverhalt durchschaut hat, ist man nicht mehr 
erstaunt, hinter den Elternrechtsgedanken heute sehr ungleiche Brüder geeint zu 
sehen, zugleich auch festzustellen, daß noch jede Gruppe sich auf ihn beruft in ganz 
verschiedener Front. Die Kirchen, sofern sie in politischen Parteien handeln, be- 
rufen sich auf ihn gegen den Staat, lehnen ihn ab in der Anwendung gegen sie 
selbst; die Parteien, die vorgestern revolutionär waren und heute mit in die Macht 
getreten sind, brauchen ihn gegen die Momente einer Staatsschule, die nicht ihrem 
Parteiprogramm gemäß sind, die heute revolutionären Parteien berufen sich auf 
ihn gegen die annoch bestehenden Staatsrechte in Schul- und Erziehungsfragen, 
freilich mit den Hintergedanken, daß sie, einmal selbst in der Macht und damit 
Staat geworden, kein gegen sie gerichtetes pädagogisches Elternrecht anerkennen 
würden, wie sie ebensowenig etwa den Elternrechtsgedanken zugunsteneiner Kirchen- 
schule auch heute schon anerkennen. Es ist nicht nötig, darauf hinzuweisen, daß 
eine Partei als schulpolitische Macht selbstverständlich Interessen vertritt, und daß 
demgemäß auch die von ihr benutzten Ideen Zweck- oder Interessenwahrheiten 
sein werden. Aber die Diskussion der schulpolitischen Ideen soll den Abschluß 
dieser Orientierung bilden, die zu ihrer Grundlegung der Konstatierung noch 
einiger ‘Rechte’ bedarf. 

4. 


Dem Recht zur Erziehung kann eine Rechtlosigkeit oder wieder ein Recht 
gegenüberstehen, dessen Träger der Mensch ist, der erzogen werden soll. Es ist 
nicht ganz klar, ob in älteren Zeiten einem damals, wie schon dargelegt, auch nicht 
sonderlich betontem Recht der Erzeuger, der Sippe, des Clans, des Staats, den 
Nachwuchs zu erziehen, auf dessen Seite ein Anspruch gegenüberstand. In manchen 
Gestaltungen älteren Rechts erschienen Kinder durchaus als rechtlose Sachen, und 
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ist der erste Ausfluß des Rechts zu erziehen schon die Anerkennung oder VerstoBung 
des Kindes, — ja in extremen Fällen — dessen Aussetzung, Verkauf, Tötung. 
Ich darf es mir schenken, den sehr interessanten Gang des Ursprungs und der Ent- 
wieklung der moralischen Ideen, religiösen und rechtlichen Institutionen auch nur in 
typischen Auswahlbeispielen zu verfolgen, die heute bei den pädagogisch und er- 
ziehungsgesetzgeberisch fortgeschrittensten Völkern der weißen Rasse zu einem 
formulierten Recht jedes Kindes auf Erziehung zu körperlicher, geistig-sittlicher, 
staatsbürgerlich-beruflicher Tüchtigkeit geführt haben. Ich gehe auch nicht näher 
auf den Inhalt dieses Rechts ein, denn im gegenwärtigen Zusammenhang handelt 
es sich wesentlich darum, daß das “Recht zur Erziehung’ begrenzt und bedingt ist 
durch das ‘Recht auf Erziehung’, d. h. daß das — einerlei welchen — Erziehern zu- 
stehende Recht zu erziehen, lediglich das Recht zu der Erziehung ist, auf das der 
Zögling ‘ein Recht’ hat. Es ist ganz ausgeschlossen, einem Kinde rechtmäßig eine 
Erziehungsleistung vorzuenthalten, auf die es im Recht auf Erziehung einen Anspruch 
hat. Mit anderen Worten: den Streit um den materialen Inhalt beliebiger Er- 
ziehungsrechte schlichtet die Analyse der pädagogischen Idee, denn alle Rechte, 
wer auch ihr Träger ist, können nichts sein als Rechte, richtig zu erziehen. 

Von dem der Satzung unterliegenden, durch Satzung begrenzten Recht eines 
Einzelmenschen oder einer organisierten Gemeinschaft, Erziehungsakte zu voll- 
ziehen oder anzuordnen, wie von dem Recht eines Individuums, Erziehung für sich 
zu fordern und in Anspruch zu nehmen, ist das Recht der Erziehung selbst begriff- 
lich und sachlich zu unterscheiden. Es wäre denkbar, daß ein Erzieher (Vater, 
Lehrer, eine Kirche) nach geltendem Recht durchaus berechtigt und berechtet ist, 
einen Zögling so oder so zu erziehen, daß er mit den einzelnen Erziehungsakten 
weder seine Kompetenz überschreitet noch ein dem Zögling durch die Rechts- 
gemeinschaft, in der beide, Erzieher und Zögling, leben, garantiertes Recht ver- 
letzt — und daß doch entweder ein einzelner Erziehungsakt oder die ganze Er- 
ziehung ‘unberechtigt’ ist, ‘innerlich’ unberechtigt, wie wir in diesem Falle zu sagen 
pflegen, z. B. weil der Akt einen Anspruch darstellt, eine Vorstellungsweise, Ge- 
wöhnung, Dauereigenschaft zu erreichen, die verglichen mit anderen, insbesondere 
mit denen, gegen die sich der Erziehungsakt richtet, nicht ‘berechtigter’ ist. Alle 
Erziehungspraxis könnte noch sein der Monopolanspruch bestimmter Vorstellungen 
vom Sein und der Bestimmung des Menschen zu ungunsten aller übrigen, denk- 
baren, möglichen, wirklichen, könnte sein die — sozusagen nur durch gedankenlose 
Gewöhnung ertragene — absolute Geistes- und Gewissenstyrannei. 

Es ist bekannt, daß es in der Geschichte des Nachdenkens über Erziehung und 
in unserer Gegenwart nicht an Stimmen gefehlt hat und fehlt, gewichtigen Stim- 
men höchst ehrenwerter Männer, die in der Tat in der Erziehung nichts anderes er- 
blicken als schrankenlose Herrschsucht, um so schmählicher, als sie sich gegen 
Wesen kehrt, die nach ihrer psychophysischen Verfassung, ihrer Rechtsstellung im 
engeren Sinn, ihrer ökonomischen und sozialen Abhängigkeit nicht in der Lage 
sind, sich gegen die Vergewaltigungen zu wehren, und um so gefährlicher, als sie 
mit wesentlich geistlichen, geistigen und psychologischen Mitteln arbeitend, grund- 
sätzlich die eigene Seele des Zöglings auslöschen und die fremde an ihre Stelle 
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setzen kann, so daß im Falle vollendeter Erziehungswirkung nicht einmal mehr das 
Bewußtsein besteht, Höriger, Sklave zu sein. 

Man muß die Darstellung der Dinge so überspitzen, wenn man sich der Trag- 
weite der Frage nach dem Recht der Erziehung selbst bewußt werden und wenn 
man einen Ausgangspunkt der Überlegung gewinnen will, von dem aus in vor- 
sichtiger Scheidung der Sinn und Inhalt dieses Rechts umschrieben und gegen die 
immer drohenden Gefahren seines Mißverständnisses und Mißbrauches sicherge- 
stellt werden kann. Das ganze Erziehungsgeschäft wird nämlich innerlich sinnlos, 
fragwürdig, unter zwei Voraussetzungen, unter der Annahme seiner ontologischen 
Unmöglichkeit (das hat die Theorie der Erziehung schon immer gesehen und sich 
bemüht, die Möglichkeit von Erziehung und Bildung nachzuweisen), aber auch 
unter der Annahme der prinzipiellen Gleichwertigkeit bzw. der Wertfreiheit dessen, 
was durch Erziehung erreicht werden soll, eventuell erreicht wird. In der Tat, wer 
zutiefst davon überzeugt ist, daß alle pflegende und bildende Einwirkung das 
naturgegebene Material des einzelnen Menschen und das Naturgesetz seiner Ent- 
wicklung nicht zu ändern, nicht einmal in seinen Auswirkungen zu hemmen und 
zu regeln vermag, kann nicht erziehen wollen, er muß gewähren lassen, was natur- 
haft geschieht und unaufhaltsam, unbeeinflußbar, notwendig sich entwickelt. Aber 
auch wer davon überzeugt ist, daß alle Seinsformen des Menschen gleich berechtigt, 


` gleich wertvoll oder, was dasselbe sagt, gleich zufällig und wertlos sind, kann auch 


nicht erziehen wollen, weil er der sinngebenden Rechtsgrundlage seiner Partei- 
nahme gerade für diese und gegen andere Menschenformen entbehrt. Wie von Mög- 
lichkeiten und Grenzen, muß die pädagogische Theorie auch von Notwendigkeit 
und Recht der Erziehung Rechenschaft ablegen. Erziehung ist unmöglich, wenn 
eine der Veränderung, Ausgestaltung und Leitung völlig entzogene Naturkausalität 
die individuelle Entwicklung so beherrscht, daß allein die naturhaft angeborenen 
Faktoren Ablauf und Ergebnis bestimmen und die Wechselwirkung derselben mit 
allen Außeneinflüssen nichts vermag als die Selbstrealisierung des Gegebenen. Er- 
ziehung ist unnütz und unnötig, wenn allein schon durch die sich selbst überlassene 
Naturtriebhaftigkeit in der nicht dirigierten Wechselwirkung mit den allerver- 
schiedensten und schlechthin unberechenbaren Umweltseinflüssen den Einzelnen 
dahin bringen, wohin ihn Wunsch und planende Absicht gebracht sehen möchten. 
Erziehung ist unberechtigt, wenn alle Formen und Varianten menschlichen Seins 
und Lebens, die wir an Erwachsenen beobachten, gleichberechtigt, gleichwertig 
sind, denn alle Erziehung ist — im Gegensatz zu dieser universalen Toleranz auf 
der Basis universaler Skepsis — Auslese, Korrektur, Bevorzugung, Züchtung be- 
stimmter Menschenbilder zu ungunsten aller übrigen, die durchaus als möglich, ja 
als wirklich angesehen werden, aber eben nicht mehr als ‘gut’, ‘richtig’, ‘wertvoll’. 

Geht man den Hintergedanken der modernen Anhänger des Elternrechts- 
prinzips in Erziehungsfragen nach, deckt man die Grunderwartungen auf, die sie 
mit seiner Anerkennung durch die positive Gesetzgebung verbinden, so stößt man 
auf die seltsame Paradoxie, daß diese auf die radikale Negation des dem Wortlaut 
nach vertretenen Prinzips hinauslaufen: nämlich auf das ausschließliche oder 
mindestens übergeordnete Gemeinschaftsrecht zur Erziehung. Was eigentlich ge- 
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meint und gewünscht wird, ist inhaltlich das strikte Gegenteil der wörtlich ver- 
standenen Forderung. Die Elternrechtsforderung hat für alle schon bestehenden 
Gemeinschaften nur soweit Recht und Sinn, als sie sich nicht gegen das Erziehungs- 
recht dieser Gemeinschaften selbst richtet, sondern gegen die Erziehungsansprüche 
von ihnen bekämpfter Gemeinschaften. So kommt es, daß z. B. die katholische 
Kirche, die innerhalb ihres eigenen Systems einen eventuell auch gegen ihren Heils- 
auftrag sich entscheidenden Elternanspruch auf Erziehung schlechthin ablehnt, 
eine der eifrigsten Vertreterinnen des Elternrechtsgedankens ist, soweit er sich 
gegen die bürgerlich-politische Gemeinschaft, den religiös-paritätischen oder welt- 
anschaulich neutralen Staat richtet. So kommt es auch, daß der organisierte 
Sozialismus, der sonst grundsätzlich die Souveränität der freibürgerlichen Gesell- 
schaft proklamiert und das Staatsrecht in Schulfragen verteidigen müßte, Anhänger 
des Elternrechtsgedankens werden konnte, weil und sofern er einen sozialistischen 
Staat nicht erreicht hat, aber noch immer zu erreichen hofft, unter anderem auch 
auf dem Weg über die Schule. Damit diese als uneingeschränkt sozialistische Schule 
möglich wird, braucht die Partei heute den Elternrechtsgedanken. Genau gleich 
werden sich alle übrigen Parteien und Konfessionen als Parteien einstellen. Die 
Anerkennung des Elternrechts wird praktisch zur Parteischule führen. Die Eltern 
werden dann selbstverständlich auch wieder abgesetzt, aber eine vorläufig durch 
die Zensur überparteilichen Denkens und überparteilicher Gerechtigkeit verteidigte 
Position der Jugend und ihrer Bildung wäre für das Parteimenschentum erobert. 


5. 

Die vorstehenden Betrachtungen scheinen mir eine ausreichende Unterlage 
für die Begründung einer schul- und erziehungspolitischen Ideenwelt zu sein, in 
deren Mittelpunkt die Lebensgemeinschaft Staat steht. Geschichtlich hängen die 
hierhergehörigen Ideen mit der Entstehung und Herrschaft des bürgerlichen 
Liberalismus zusammen, sind also heute, da das Bürgertum als Klasse verschwin- 
det, Bürgerlichkeit als Geisteshaltung und Lebensform und vollends Liberalität 
lächerlich oder verdächtig geworden sind, reichlich unzeitgemäß. Aber es ist doch 
eine ernste Frage, ob diese Unzeitgemäßheit die Überholtheit des Ausgelebten oder 
die Unbequemlichkeit des Normativen ist. Mir scheinen die Gedankengänge so 
wenig mit dem Liberalismus und dem liberalen Staat als historischen Erscheinungen 
verknüpft und damit überholt zu sein, daß ich vielmehr glaube, die Wirklichkeit 
des liberalen Staates habe bedeutende Konsequenzen der schul- und erziehungs- 
politischen Ideenwelt gar nicht zu verwirklichen versucht. 

Der im Staat sich verkörpernden Sprach-, Geistes- und Willensgemeinschaft 
des Volkes steht das oberste Recht auf die Gestaltung der Erziehung des Nach- 
wuchses zu. Auf beide Momente, auf die Volksgemeinschaft wie auf ihre staatliche 
Form, ist dabei zu achten. Wenn in der Wirklichkeit immer einzelne Menschen er- 
ziehen, so doch aus dem Geist, mit den Hilfen, die sie ihrer Zugehörigkeit zur 
Volkseinheit und ihrer Benutzung öffentlicher Mittel verdanken. Hinter jedem 
einzelnen Lehrer steht die Lehrerbildung, die ihn auf den Erziehungsplatz geführt 
hat, hinter jeder Familie die Tradition ihres Standes oder Wohnorts, jedes er- 
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ziehende Individuum hängt in wesentlichen, ja den entscheidenden Seiten seines 
erzieherisch wirksamen Wesens, mit der Geisteswelt seines Volks zusammen und 
wird in seiner pädagogischen Stellung durch die Autorität des Staatsgesetzes ge- 
festigt. Gewiß ist eine solche Erziehung auch nicht ohne ‘Weltanschauung’, weil 
die Bejahung von Volkstum und Staatsform des Volkslebens, die Pflege der Kate- 
gorien des Erkennens und Wertens, die durch die Geistesgeschichte des Volks 
hindurchgehen, zweifellos weltanschauliche Elemente sind oder einschließen. Und 
doch wird man Volks-schule als Volk-schule, Volks-bildung als Volk-bildung 
andererseits als nicht mehr weltanschaulich differenziert empfinden, weil alle inner- 
halb von Volkstum und Volksgeist auftretenden Besonderungen des religiösen 
Glaubens, der standesmäßigen Sitte, der beruflichen Aufgabe, der wirtschaftlichen 
Interessen nachgeordnet und eingeordnet sind der Entwicklungslinie der völkischen 
Notwendigkeiten, des völkischen Ideals. Eine Schule, die z. B. an der wenn auch 
noch so hohen Einzelpersönlichkeit ihres Gründers oder Lehrers ihr absolutes 
Maß hat, ist Lehrer-schule, nicht Volksschule, wie eine Schule mit anderer kol- 
lektiver Willensprägung Konfessions-, Partei-, Kirchen-schule, nicht Instrument 
der Volkserziehung ist. Die von vielen Menschen so mißlich empfundenen Be- 
denken und Einwände gegen eine Schule, die gewiß zur weltanschaulichen Ent- 
scheidung aufruft und zum Ringen um eine persönliche Weltanschauung als den 
innersten Vorgang der Bildung erzieht, aber dies nicht tut als starre, eng- 
maschige, die Freiheit der Entscheidung ausschließende Weltanschauungs-schule, 
hängen damit zusammen, daß man für diese Schule heute noch immer den Namen 
Staats-schule gebrauchen muß (weil in der bisherigen Geschichte der Staat die 
einzige Gemeinschaft gewesen ist, die versucht hat, die Freiheit des Ringens um 
eine Weltanschauung auch schon in den Bildungseinrichtungen für die Jugend zu 
wahren), während andererseits der Name Staatsschule den Glauben erweckt, daß 
es sich um eine Schule für die Zwecke des Staates und noch gefährlicher nach In- 
tention und Dekret der jeweiligen regierenden Machthaber handle. In Wirklichkeit 
ist die Schule der Freiheit, auch der Freiheit der Bemühung um weltanschauliche 
Klarheit und Festigung, die das Korrelat der Persönlichkeit ist, nicht die Schule des 
Staates, sondern ‘der pädagogischen Provinz’. Sie bildet seit der klassischen Zeit 
der deutschen Geistesgeschichte den Leitstern der Schulpolitiker, die nichts wollen 
als — Bildung. Mir scheint, daß die Studienschule den nächsten inneren Beruf hat, 
Schule der Freiheit zu sein, insofern Geist und Freiheit sich bedingen. Darum 
kann für sie am allerwenigsten zugestanden werden, daß sie dogmatische Welt- 
anschauungsschule werden darf; in einer vollendet politisierten Zeit wie der Gegen- 
wart bleibt sie unter Umständen die Zuflucht der Kräfte, die den Umschwung der 
Entwicklung aus der Verkrampfung in Sonderinteressen und -zwecke auf neue 
gefundene und geschaffene, aber eben frei geschaffene höhere Einigungen allein 
noch anstoßen können. 
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DIE SITUATION DER GEGENWÄRTIGEN PSYCHOLOGIE 
Von FRIEDRIOH SEIFERT 


I. 

Die Wandlungen und Umwertungen der Gegenwart beschränken sich nicht 
allein auf den Umkreis des Politischen, Wirtschaftlichen, Sozialen; sie greifen auch 
in die dem unmittelbaren Zeitgeschehen mehr entrückte Sphäre der Erkenntnis 
über, deren geistigen Ort Philosophie und Wissenschaften darstellen. Freilich 
treten hier charakteristische Unterschiede zutage. Relativ wenig berührt bleiben 
die Naturwissenschaften; in hohem Maße betroffen sind die Wissenschaften, 
die es mit der Wirklichkeit des geistig-geschichtlichen Lebens in irgendeiner seiner 
Ausgestaltungen zu tun haben (Religion, Kunst, Sprache, Recht, Gesellschaftsform) - 
Den Gegenstand der ersten Gruppe von Wissenschaften bilden die Erscheinungen 
der Natur, die sich bestimmten überzeitlich-konstanten Gesetzlichkeiten unter- 
ordnen lassen — was ja nichts anderes bedeutet, als daß hier, im Bereich der 
Naturwirklichkeit, von einer in erhabener Gleichförmigkeit sich abspielenden 
Wiederkehr des Gleichen gesprochen werden kann. Die Gegenstände der Geistes- 
wissenschaften dagegen bieten sich nicht in solcher gesetzmäßig zu erfassenden 
Wiederholung dar, nicht als ständige Wiederkehr des Gleichen, sondern als eine Ge- 
schehenskette, in der sich durchaus Einmaliges zu entfalten, wirklich Neues heran- 
zubilden vermag: sie gehören der Welt des geschichtlichen Werdens an. Geistes- 
wissenschaftliche Erkenntnis setzt daher notwendig das geschichtliche Bewußtsein 
in Bewegung. Daraus erklärt es sich, daß das System der Fragestellungen, Me- 
thoden und Erkenntnisziele bei jeder einzelnen Geisteswissenschaft in viel innigerer 
Wechselbeziehung mit dem Ganzen der jeweiligen Kulturatmosphäre steht als bei 
irgendeiner der Naturwissenschaften. Die stärkste Berührung und Durchdringung 
mit dem Geist der Zeit aber stellt sich bei der Wissenschaft her, deren Thema 
der Mensch selber ist: bei der Psychologie. Denn der Mensch ist ja der eigentliche 
Träger aller geschichtlichen Bewegung, und zwar in dem schicksalvollen Doppel- 
sinn des Aktiven und des Passiven: der Mensch ‘trägt’ die Geschichte als Subjekt 
und als Objekt, als Schöpfer und als Werkzeug, als Bestimmender und als Er- 
leidender. Wie prägt sich nun in der heutigen Psychologie dieser grundsätzliche Zu- 
sammenhang von Wissenschaftsbild und geschichtlicher Gesamtlage aus? 

Geht man von der Betrachtung des Äußerlich-Tatsächlichen aus, so fällt so- 
fort die Ausbreitung und Intensität des psychologischen Interesses im allgemeinen 
Bewußtsein ins Auge. Nicht nur innerhalb der Kreise der Wissenschaft, auch auf 
vielen Gebieten des wirtschaftlichen, sozialen, beruflichen Lebens (in der Industrie, 
in der Schule, im Heer), ferner nicht zum wenigsten in der Interessenverteilung des 
Alltags spielen Fragen der Psychologie, der praktischen Menschenkunde, der Cha- 
rakteranalyse eine große Rolle. Oder die zeitgenössische Literatur: wie sehr über- 
wiegt auch hier — nicht zum besten der dichterischen Substanz — die Richtung 
aufs Psychologische. 7 

Was sind aber die Gründe für dies ausgebreitete psychologische Interesse, und 
zwar die tieferen Gründe, nicht jenes bloße Sammelsurium von Einzelmotiven, die 
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sich für jedes zeitgeschichtliche Phänomen geltend machen lassen? Eine Be- 
merkung Max Schelers kann den Weg weisen: der gesteigerte psychologische Er- 
kenntniswille unserer Zeit — der übrigens nicht durchweg als ein ursprünglicher, 
spontaner Wille auftritt, sondern oft mit einer gewissen eifervollen Überhitztheit ge- 
zeichnet ist —, er ist zuletzt daraus zu begreifen, daß sich der Mensch noch nie so 
problematisch gewesen ist wie heute. Der gedankliche Zusammenhang, der durch 
diese These angerührt wird, bedarf einer näheren Erläuterung, zu der wir am 
besten geschichtliche Einsicht zu Hilfe nehmen. Nicht alle Zeiten, so dürfen wir 
auf Grund der vergleichenden Geschichtserkenntnis behaupten, haben es ‘nötig’ 
gehabt Psychologie zu treiben — jedenfalls nicht in so intensiver Weise wie heute. 
Wovon aber hängt das Bedürfnis nach Psychologie ab ? 

Es gibt Zeiten, in denen das Verhältnis des Menschen zur Umwelt von festen 
Ordnungen umschlossen ist, in denen das menschliche Einzelleben wie das Ge- 
meinschaftsleben bestimmt und gehalten wird durch allgemein anerkannte Normen 
des Glaubens und Wissens, durch feststehende Grundsätze des sittlichen Bewußt- 
seins, des sozialen Lebens, des wirtschaftlichen Getriebes. Solchen Zeiten fehlt die 
Nötigung, sich um psychologische Erkenntnisse heftig zu mühen; es fehlt der 
Stachel, der dazu antreibt, das Studium der menschlichen Seele und ihrer Unter- 
gründe zu einer so wichtigen und dringlichen Sonderaufgabe zu erheben. So ist 
z. B. das Mittelalter, das zu dieser Art von geschichtlichen Epochen zu rechnen 
ist, alles andere als ein psychologisches Zeitalter gewesen. Ganz anders aber da, 
wo die Auseinandersetzung zwischen dem Menschen und seiner Welt in der Tiefe 
problematisch geworden ist, wo der Einzelne sich nicht mehr von wohlgegründeten 
Ordnungen umgeben weiß, wo er nicht an unerschütterlichen Normen Richtung 
und Maßstab seines Tuns findet. Wenn aber die Beziehung des Menschen zur Um- 
welt, zum Reich des Objektiven in Zwiespältigkeit geraten ist, so wird auch not- 
wendig der Mensch in sich selber uneins. Denn das Verhältnis des Menschen zu 
seiner äußeren Umwelt und das zu sich selbst, zu seiner inneren Eigenwelt stehen 
in Wechselwirkung: das ‘Außen’ und das ‘Innen’ ist für den Menschen stets auf- 
einander bezogen. Wenn also die Ordnungsgefüge der objektiven Welt in Er- 
schütterung geraten, so wird auch der Mensch sich selbst mehr zum Problem, der 
Einzelne wird auf sich selbst zurückgeworfen. In solehen Epochen wächst das Ver- 
langen, die letzten Triebkräfte, die innersten Möglichkeiten des Menschenwesens 
kennenzulernen; es kann sich steigern bis zum unabweisbaren, brennenden Drang. 
Das größte Beispiel dieses Zusammenhangs ist die Gestalt Nietzsches. Bei ihm ist 
beides vereint und wechselseitig sich bedingend: die Einsicht in die Fragwürdig- 
keit der überlieferten Maßstäbe und Werttafeln und die Vertiefung und Verfeine- 
rung der psychologischen Einsicht in einer bis dahin unerhörten Weise. 

Es braucht nicht lang und breit erörtert zu werden, zu welcher Klasse von 
geschichtlichen Epochen die Zeit gehört, in der wir leben. Nietzsches Wort von der 
“Umwertung aller Werte’ ist aus dem Bewußtsein des Geschlechtes der Heutigen 
nicht zu streichen; täglich, wenn wir uns nicht verschließen, bekommen wir seine 
Wahrheit zu spüren. Überall, wo wir die Stellung des Einzelmenschen zu den ob- 
jektiven Ordnungen des Kulturlebens beobachten — zu Familie und Gemeinschaft, 
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zu Recht oder Staat, Technik oder Wirtschaft, Sitte oder Kunst, Wissen- 
schaft oder Religion —, überall drängt sich Widerstreit und Zersplitterung vor. 
Deuten wir diesen Tatbestand den vorher entwickelten Gedanken gemäß, so haben 
wir die tiefere Voraussetzung vor uns für das gesteigerte psychologische Interesse, 
das die Gegenwart auszeichnet. Es verhält sich demnach so, daß die hohe Be- 
deutung der Psychologie von heute verstanden werden muß von dem Hintergrund 
einer Notlage aus. Aber eben hierin bestätigt sich wieder eine uralte Gesetzlichkeit: 
es ist Gesetz, daß die schärfsten Antriebe zur Selbsterkenntnis nicht aus einem 
harmonischen, in sich beruhigten Lebenszustand, sondern gerade aus den Konflikten 
des seelischen Lebens entspringen. 

Aus dieser Gesetzlichkeit wird ein Umstand erklärbar, der zur Kennzeiehnung 
der Gesamtentwicklung der modernen Psychologie höchst wichtig ist: in den 
neueren psychologischen Theorien spielt nämlich ein besonderer Teilbereich des 
seelischen Lebens eine bedeutende Rolle — die seelischen Nöte, Unzulänglichkeiten, 
Konflikte, Erkrankungen. Das Maß des von hier ausgehenden Einflusses läßt sich 
abschätzen an dem Anteil der Seelenheilkunde bei der psychologischen Theorie- 
bildung in den letzten Jahrzehnten. In der Tat sind die entscheidenden Anstöße 
zur Weiterführung und Umbildung der psychologischen Grundanschauungen 
zum großen Teil aus dem Bereich der ärztlichen Erfahrung gekommen. Welche 
Wandlungen in dieser Hinsicht stattgefunden haben, gibt sich schon an den Unter- 
schieden der psychologischen Begriffsbildung zu erkennen. Untersucht man den 
Wortvorrat früherer Psychologie, etwa der des XVIII. und des XIX. Jahrh., so 
findet man als begriffliches Hauptgerüst Bezeichnungen wie diese: Empfindung, 
Vorstellung, Aufmerksamkeit, Verstand, Vernunft, Urteilskraft, Wille, Anschau- 
ung, Phantasie, Gemüt. Im Sprachschatz heutiger Psychologie beherrschen andere 
Begriffe das Feld: Unbefriedigung, Konflikt, Hemmung, Verdrängung, Bewußt- 
seinsspaltung, Minderwertigkeitsgefühl, Geltungswahn, Lebensangst, Lebensneid. 

Wenn die am Anfang aufgestellte Behauptung von der Verflechtung der 
wissenschaftlichen Theoriebildung mit den Bedingungen der jeweiligen Kulturlage 
zutrifft, so muß sich die Gesamthaltung des heutigen Menschen, das System seiner 
seelischen Bedürfnisse im großen widerspiegeln in der Wissenschaft vom Seelen- 
leben. Um sich von diesem unendlich verwickelt zusammengesetzten System 
seelischer Bedürfnisse wenigstens einen Umriß zu verschaffen, ist es zweckmäßig, 
von einer Unterscheidung auszugehen, die C. G. Jung zur Klassifizierung mensch- 
licher Wesenstypen eingeführt hat: der extravertierte Typus (Menschen, deren 
Hauptbestreben wesentlich nach außen, auf die Auswirkung ihrer Kräfte und 
Fähigkeiten in der äußerlich sie umgebenden Welt des Tatsächlichen gerichtet ist) 
und der introvertierte Typus (Menschen, die mit ihrem Fühlen, Denken, Imaginieren 
vorwiegend auf die Erlebniswelt des eigenen Innern bezogen sind). Von dieser 
Unterscheidung läßt sich sinnvoller Gebrauch machen auch gegenüber dem Zeit- 
charakter unserer Gegenwart: die Extravertiertheit erscheint auf den ersten Blick 
als die vorherrschende, der Zeit ihren Stempel gebende Einstellung. Das gegen- 
wärtige Zeitalter ist ja gekennzeichnet durch eine ungeheure Überbewertung alles 
dessen, was äußerlich zweckvoll, äußerlich wirksam, äußerlich steigerungsfähig ist. 
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x Wir können uns täglich überzeugen von dem unheimlichen Drang nach ‘Veräußer- 

liehung’, von der dämonischen Anziehungskraft, die für den heutigen Menschen 

| von den Mächten des Äußerlich- Quantitativen ausgeht: vom Zähl- und Meßbaren, 
vom Rekord- und Massenmäßigen. 

Der extravertierten menschlichen Grundverfassung lassen sich jene Rich- 
tungen der heutigen Psychologie zuordnen, in denen, kurz gesagt, bei, der Er- 
forschung des Menschen die Außenansicht dominiert. Das Hauptinteresse der 
‘Psychologie der Außenansicht’ (um diesen zusammenfassenden Ausdruck einzu- 
führen) richtet sich auf alles, was sich mit dem äußeren Verhalten des Menschen, 
mit seinen nach außen gewandten Funktionen in Beziehung bringen läßt: die Art 
seiner Reaktionen auf Eindrücke und Anforderungen des Objektiven, die Be- 
schaffenheit und die Bedingungen seiner real-praktischen Leistungen. Im einzelnen 
verwirklicht sich diese Grundtendenz einer ‘Psychologie der Außenansicht’ in den 
Bestrebungen der heutigen Leistungs-, Eignungs- und Verhaltenspsychologie, der 
Arbeits-, Berufs- und Wirtschaftspsychologie. Ohne auf die Sonderaufgaben und 
Methoden dieser Klasse von psychologischen Forschungen (für die heute vielfach 
| die nicht sehr glückliche Bezeichnung ‘Psychotechnik’ als Sammelbegriff verwendet 
wird) einzugehen, möchte ich nur hervorheben, daß innerhalb dieses Erkenntnis- 
bereichs Eines grundsätzlich nicht zur Diskussion stehen kann: der individuelle Cha- 
rakter des Menschen in seiner unteilbaren Lebenseinheit, die Persönlichkeit selbst. 
Psychotechnik ist ganz wesentlich eine Form der praktisch-angewandten Psychologie, 
die als solche gar nicht die Absicht hat, zum lebendigen Kern des Seelenlebens vor- 
zudringen, sondern die den Menschen immer unter dem Gesichtspunkt einer isolierten 
Leistung, einer besonderen Funktion, einer Eignung für spezielle, von außen an ihn 
herantretende Zwecke betrachtet. 
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II. 


Die extravertierte Einstellung, so sehr sie auch charakteristisch ist für die 
Vordergrundsbeschaffenheit des gegenwärtigen Lebens, ist jedoch nicht mit aus- 
schließender Kraft allein herrschend. In dem Gesamtbild der Zeit darf ein anderer, 
wesentlicher Zug nicht vergessen werden: jenes wohl mehr unter der Schale sich 
regende, darum aber nicht weniger lebendige Verlangen nach Vertiefung der 
inneren Einsicht, nach geistigem Sichzurechtfinden, nach größerer Klarheit über 
das Wesen und die Bestimmung des Menschen überhaupt. Auch dieses Bedürfnis 
muß seinen Reflex in die wissenschaftliche Bewegung werfen, wenn anders das 
Leben der Wissenschaft die geistige Gesamtverfassung ihres Zeitalters wider- 
spiegelt. In der Tat ist hier der Ursprungsort von Kräften, die zu ganz anderen 
Wegen der Erforschung menschlicher Wesensart geführt haben. Für diese anders- 
geartete psychologische Denkweise, den Gegenpol zu der “Psychologie der Außen- 
ansicht’, hat sich im heutigen wissenschaftlichen Sprachgebrauch der Begriff der 
“Tiefenpsychologie’ eingebürgert. Unter dieser Bezeichnung ist nicht etwa eine 
bestimmte einzelne Theorie zu verstehen, sondern eine ganze Gruppe von For- 
schungsbestrebungen, die unter sich sehr verschiedene Ziele und Problemstel- 
lungen haben, denen aber doch eine bestimmte gemeinsame Erkenntnishaltung 
eignet. Es sind vor allem zwei Punkte, die zur Charakterisierung dienen. 
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Die ‘Psychologie der Außenansicht’ vermag dem Wesen ihrer Betrachtungs- 
weise nach an der menschlichen Individualität nie anderes als Teilansichten zu 
berücksichtigen. Denn das Individuum erscheint für sie stets unter dem Gesichts- 
punkt irgendwelcher äußerlich vorgegebener Situationen, Bedingungen, Anforde- 
rungen. Im Unterschied dazu ist aber auch eine Einstellung möglich, die sich von 
vornherein auf das Ganze der menschlichen Existenz richtet, nicht auf Teil- 
ansichten und isolierte Bestandstücke. Der Begriff des Ganzen ist das erste Haupt- 
kennwort der ‘Tiefenpsychologie’. Es geht um die Wiedergewinnung des Blicks 
für den Menschen als einer Ganzheit. Damit ist gesagt, daß die wissenschaftliche 
Psychologie den Weg gefunden hat zu der Überzeugung, die dem Künstler, dem 
Dichter, dem natürlichen, unverbildeten Menschen schon immer das Selbstver- 
ständliche gewesen ist: daß sich menschliches Seelenleben in seiner eigentümlichen 
Wirklichkeit nie wiedergeben läßt durch Summierung von Teilelementen, daß man 
vielmehr erst das Ganze haben muß, um die Teile und ihren lebendigen Zusammen- 
hang recht zu verstehen. Mit diesem Wertlegen auf die unzerstückelte Ganzheit 
des Menschen hängt es zusammen, daß hier eine Bezeichnung wieder zu Ehren kommt, 
die in der ‘Psychologie der Außenansicht’ nur eine geringe Rolle spielt: der Begriff 
des Charakters. Der sprachliche Ausdruck, den sich ein bestimmter Erkenntniswille 
schafft, ist nie etwas Zufälliges. Das griechische Stammwort, von dem der Ausdruck 
‘Charakter’ abgeleitet ist, hat die Bedeutung von ‘prägen’ oder ‘einschneiden’. 
Denke ich aber an so etwas wie ‘Geprige’ oder ‘Zuschnitt’, so verwende ich 
Bestimmungen, die sich nur vom Ganzen einer Erscheinung aussagen lassen. 
Zu ausdrücklicher Geltung gekommen ist dieses Motiv in der Entfaltung eines 
besonderen Wissenschaftsgebietes: der modernen Charakterologie. Dieser noch junge 
Zweig psychologischer Forschung hat in sachlicher Hinsicht, als Entstehungsort l 
neuer Problemstellungen und fruchtbarer Methoden, hohe Bedeutung gewonnen. 
Man braucht z. B. nur an die Graphologie zu denken, die erst auf dem von der | 
Charakterologie durchgepflügten Feld den Rang einer selbständigen, systematisch i 
zu fassenden Disziplin gefunden hat (was in erster Linie dem Werk von L. Klages 
zu verdanken ist). Von den sachlichen Momenten abgesehen, verknüpft sich auch ' 
geistesgeschichtliches Interesse mit der Charakterologie: durch sie ist eine eigen- ) 
artige Wiederbelebung älterer Theorie vollzogen worden, namentlich solcher, die 
sich mit dem Verstehen des Ausdrucks der menschlichen Erscheinung beschäftigt 
hatten. Zu diesen Theorien gehört einmal die Physiognomik mit ihren weit in die | 
Vergangenheit zurückreichenden Überlieferungen. Es gehört weiterhin dazu die 
alte, bis auf die Antike zurückgehende Lehre von den Temperamenten. In der Ver- 
gangenheit war die Temperamentenlehre in enger Verknüpfung mit bestimmten 
medizinischen Anschauungen aufgetreten: mit der Lehre von den Körpersäften und 
ihrem Einfluß auf die individuelle Konstitution. Es ist von großem Interesse, daß 
die Ansichten dieser alten Humoralpathologie, in Parallele mit den charakterolo- 
gischen Anregungen, auch eine Art Wiederauferstehung in der heutigen Biologie 
und Medizin feiern (namentlich in den Theorien des endokrinen Chemismus). 
Das zweite Hauptmerkmal bezieht sich auf einen Zusammenhang, in dem sich 
der Ausdruck ‘Tiefenpsychologie’ eigentlich erst zu rechtfertigen hat. Für die 


F. Seifert: Die Situation der gegenwärtigen Psychologie 39 


‘Psychologie der Außenansicht’ genügt es, die unmittelbar beobachtbaren Er- 
scheinungen des seelischen Lebens, die ‘Oberwelt’ der BewuBtseinstatsachen im 
engeren Sinn zu studieren. Aber das Wesen des Menschen erschöpft sich nicht in 
der Summe dessen, was ihm bewußt ist. Zur menschlichen Natur gehört auch 
gleichsam eine ‘Unterwelt’ — die Region des Unbewußten. All den Psychologien, 
die grundsätzlich nur die Bewußtseinstatsachen gelten lassen, kann man vorwerfen, 
daß sie einem fundamentalen Sachverhalt nicht gerecht werden: daß für das be- 
wußte Denken, Fühlen, Handeln Kräfte mitentscheidend sind, deren Ursprung im 
Unbewußten liegt. Ein großer, wenn auch in seiner eigentlichen Ausdehnung schwer 
abzuschätzender Teil der menschlichen Gesamtexistenz wäre damit ausgeschaltet: 
die abgründigen Mächte von Drang, Trieb, Instinkt; das vielverschlungene Gewebe 
von Phantasieschaifen, Neigungen, Leidenschaften, Stimmungen, Affekten. Die 
Tiefenpsychologie versucht den Durchbruch zu dieser Region. Sie nimmt die 
Schichtung des menschlichen Seelenlebens in einen Bereich des Bewußten (Ich- 
haften) und des Unbewußten (Eshaften) zum eigentlichen Ausgangspunkt; sie lehrt 
diese Schichtung als die Basis betrachten, auf der sich allein ein umfassenderes 
Verständnis des Menschen aufbauen läßt. 

Auf der Grundlage dieser ‘zweidimensionalen’ Auffassung der seelischen Wirk- 
lichkeit ist in den letzten Jahrzehnten eine Mannigfaltigkeit neuer Fragestellungen 
und Theoriebildungen erstanden. Am stärksten in den Brennpunkt des wissen- 
schaftlichen Meinungskampfes wie des öffentlich-allgemeinen Interesses gerückt 
ist die Psychoanalyse S. Freuds und die in geistiger Nachbarschaft zu ihr stehenden, 
durch bedeutsame Umbildungen des Prinzipiellen jedoch von ihr sich abhebenden 
Systeme von C.G. Jung und A. Adler. Der Kampf um diese ganze Gruppe von 
Theorien, deren Einfluß auf grundlegende Veränderungen an dem von der her- 
kömmlichen Psychologie verteidigten Wesenbild des Menschen hindrängt, ist heute 
noch im vollen Gang. Noch klaffen die Extreme von leidenschaftlicher Ablehnung 
und fanatischer Gefolgschaft unversöhnt auseinander. Es kann an dieser Stelle 
nicht die Rede davon sein, in der Auseinandersetzung Partei zu ergreifen oder etwa 
die (zum Teil wenig erfreulichen) Wirkungen auf das Wissen und das Halbwissen 
der Zeit zu analysieren, die von hier ihren Ausgang genommen haben. Unbeschadet 
der Urteilsenthaltung im einzelnen kann doch die These vertreten werden, daß die 
Tiefenpsychologie — und zwar gerade unter Berücksichtigung der Mannigfaltig- 
keit ihrer theoretischen Sonderausprägungen — die Möglichkeit in sich trägt, 
lebendigen geistigen Anliegen des Menschen der Gegenwart zum Ausdruck zu ver- 
helfen. Daß der ‘Psychologie der Außenansicht’, die immer zugleich “Bewußt- 
seinspsychologie’ ist, jene andere Psychologie zur Seite getreten ist, die die Tiefen 
des Unbewußten aufzuschließen sucht, ist ein Vorgang, dessen Sinn über die Psycho- 
logie als bloßes Fachgebiet weit hinausweist. Es dokumentiert sich darin eine 
allgemeine Tendenz: vorbereitet durch geschichtliche Bewegungen, die sich gegen 
Ende des XIX. Jahrh. immer schärfer abzeichnen, beginnt sich in der Gegenwart 
die Einsicht unwiderstehlich durch zusetzen, daß die menschliche Existenz nicht 
nur auf einen Pfeiler, nicht nur auf die vom Bewußtsein geleiteten Funktionen auf- 
gebaut ist. Mehr und mehr, unter Krisen und schweren geistigen Erschütterungen, 
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zwingt sich unserer Zeit — auch der Wissenschaft unserer Zeit — die Gewißheit 
auf, daß der Mensch nicht nur aus den Kräften seines bewußten Denkens und 
Planens lebt, sondern daß in seiner Seele Mächte wirken, die vom denkenden Be- 
wußtsein unabhängig und der Vernunft nicht botmäßig sind. 

Die Tiefenpsychologie erweist sich so ganz als Frucht des gegenwärtigen Zeit- 
alters. Zugleich aber erneuert sich in ihr bedeutsames psychologisches Erkenntnis- 
gut der Vergangenheit. Noch alle große Psychologie hat gewußt, daß der Mensch 
seinem inneren Gefüge nach nicht einfach, einschichtig ist, sondern — wie Kant 
sagt — ein Wesen, das aus krummem Holz geschnitzt ist. Es ist die große Aufgabe 
der Psychologie unserer Zeit, jene spezifische Schichtung der inneren Wirklichkeit 
des Menschen, die auch der Psychologie, Ethik, Theologie vergangener Epochen 
Problem gewesen war, ins erkennende Bewußtsein zu heben. Gelingt es ihr, dierätsel- 
volle Doppelstellung des Menschen zwischen ‘Es’ und ‘Ich’, zwischen biologischem 
Bestimmtsein und geistiger Spontaneität, Triebbedingtheit und personhaft freiem 
Selbstsein in einer Weise einsichtig zu machen, die den höchsten Möglichkeiten 
des gegenwärtigen Bewußtseins gemäß ist, so hat sie ihrer Zeit genug getan. 


HEGELS AUFFASSUNG DER GRIECHISCHEN PHILOSOPHIE’) 


Von JULIUS STENZEL 


Nicht das objektive Verhältnis der Philosophie Hegels zur griechischen Philo- 
sophie ist das Thema der folgenden Betrachtungen — dieses Thema ließe sich in 
einem einzelnen Vortrag kaum behandeln —, sondern die Auffassung, die Hegel 
von der griechischen Philosophie gewonnen und zum Ausdruck gebracht hat. Die 
erste Frage, die nach dem objektiven Verhältnis zur griechischen Philosophie, 
könnte bei jedem Philosophen gestellt werden; denn sie ist davon unabhängig, was 
der betreffende Philosoph von der griechischen Philosophie bewußt gekannt hat. 
Wenn es auch schwerlich Philosophen gibt, die von ihr gar nichts gewußt haben, 
so ist doch die Nähe zum Gegenstande sehr verschieden. Wer z. B. Kants Auf- 
fassung der griechischen Philosophie, nicht etwa das vielverhandelte objektive Ver- 
hältnis Kants zu Platon, darstellen wollte, könnte zwar überraschende Ein- 
sichten in einzelnen Bemerkungen feststellen, weil in einer gewissen Tiefe der 
Probleme allem echten Philosophieren die alten Denker und ihre Problemansätze 
immer wieder durch alle Vermittlungen hindurch sichtbar werden müssen. Aber 
von einer ausdrücklichen Beschäftigung mit den originalen Werken und einer 
daraus resultierenden Auffassung könnte man nicht reden. Anders bei Hegel. Hegel 
hat in einem seltenen Grade sich die griechische Philosophie in ihren Quellen vor 
Augen gestellt. An Hegel ist zu studieren, wie die echte Mühe um den Sinn der 
alten Philosophie in einem so eminent systematischen Denker sich auswirkt. Das 
schließt aber gewisse Fragen aus: nicht auf eine pedantische Kritik am einzelnen 
kommt es an; es wäre in der Tat erstaunlich und betrüblich, wenn im einzelnen 


1) Vortrag, gehalten auf dem zweiten internationalen Hegelkongreß in Berlin 1931. 
Der Bericht über die Gesamtverhandlungen erscheint im Verlage von Mohr-Tübingen und 
Tjeenk Willink-Haarlem. 
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nicht die nächsten 100 Jahre philologisch-historischer Forschung Fortschritte ge- 
bracht hätten und vieles in Hegels Darstellung nicht falsch und geradezu un- 
diskutierbar wäre. Sieht man näher zu, wie ein solcher Versuch ausfällt — z. B. de 
Jongs Studie über Hegel und Plotin. Leiden 1916, Brill —, so sieht man, wie wenig 
es auf eine derartige Kritik ankommt. Hegel kam es, seiner Grundauffassung vom 
Wesen des Geistes entsprechend, auf den Zusammenhang des Ganzen an; mit ver- 
schiedenem Interesse hat er jeweils am einzelnen zugefaßt, je nach der Wichtigkeit, 
die es ihm für die Gesamthaltung, den ‘ Geist’ der griechischen Philosophie, zu haben 
schien. Deshalb soll gefragt werden: 1. Welches waren bei Hegel die Grundlagen, 
von denen aus er sich die konkrete Substanz des griechischen Geistes erschloß ? 
2. Welche Bedeutung hat diese Aneignung als Ganzes für das System Hegels? 

I. Hegel lernte auf dem Stuttgarter Gymnasium, das er als Musterschüler 
durchlief, so gut griechisch, daß er schon hier den Sophokles zu übersetzen unter- 
nahm; damals bereits trat die Antigone für ihn besonders hervor; man weiß, 
welche grundsätzliche Wichtigkeit der Konflikt dieses Dramas, der Gegensatz der 
in Kreon, Polyneikes und Antigone verkörperten Prinzipien in der Phänomenologie 
und dann für die gesamte Rechts- und Staatsphilosophie Hegels — daneben auch 
die Eumeniden des Aischylos — gewonnen hat. Hegel, der die Nikomachische 
Ethik schon als Gymnasiast las, konnte später Epiktet und die Schrift “vom Er- 
habenen’ und Thukydides ins Deutsche übersetzen (vgl. Glockner, Hegel I, Stutt- 
gart 1929, S. 357) und später den Aristoteles aus der nicht leicht zu lesenden Baseler 
Folioausgabe studieren, die keine lateinische Übersetzung hat; wie er nach Miche- 
lets Bericht (Vorrede zur 1. Auflage der Philosophiegeschichte XIV) zu sagen 
pflegte, hat er sich das Studium des Aristoteles saurer werden lassen als die meisten 
anderen. Aber gerade deswegen ist er in keinen griechischen Philosophen — und 
vielleicht überhaupt in keinen — tiefer eingedrungen und hat von keinem mehr 
gelernt. Es ist wichtig, daß längst bevor Hegel seine wirkliche Mächtigkeit des Grie- 
chischen an die Lektüre der eigentlichen Philosophen setzte, in der empfänglichen 
Zeit der Jugend ihm die gesamte Antike gerade von der Tragödie her nahetrat. 
In der attischen Tragödie ist eine äußerst differenzierte Reflexion durch die diehte- 
rische Gestaltung wieder zurückgebunden in eine scheinbare Vor-Subjektivität. Da 
das der Tragödie des Aischylos und Sophokles vorausliegende philosophische 
Denken verborgen, zum Teil verloren und schwer faßbar ist, kann diese Form der 
gestalteten, in der tragischen Aktion nicht minder als im Logos der Personen sich 
erschließenden Reflexion als die knospenhafte Vorstufe der Philosophie überhaupt, 
jedenfalls der bewußt philosophischen Reflexion Attikas erscheinen; Knospe und 
Blüte ist bei Hegel ein häufig wiederkehrendes Bild für diesen Sachverhalt. Hegel 
hat sein ganzes Leben lang sein Bild des Griechentums auch an diesem ästhetischen 
Phänomen orientiert und von ihm geleitet die Züge einer ‘schönen Sittlichkeit’ vor 
anderen nicht schönen Zügen des griechischen Lebens, die seinem geschichtlichen 
Blick kaum verborgen bleiben konnten, hervortreten lassen (vgl. M. B. Foster, Die 
Geschichte als Schicksal des Geistes in der Hegelschen Philosophie, Tübingen 1929, 
S. 85). Hegel steht hier unter der Einwirkung zweier schwer auszugleichender Ge- 
dankengänge. Der eine, der des klassizistischen Humanismus, sieht in der Knospe 
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das höhere, schönere Stadium; der andere, der dem Rationalismus entspricht, faßt 
auch die schönste sinnhaft-symbolische Gestaltung als Vorform des Begriffes, der 
bewußten Gliederung auf, die jene abzulösen berufen ist. Der Übergang zum be- 
wußten Begriff, der innerhalb der griechischen Philosophiegeschichte bis Aristoteles 
hin immer bestimmter sich vollzieht, wird ihm zum Prototyp einer Dialektik, in 
der die antike Geisteshaltung nun als Ganzes der noch bewußteren Reflexion der 
Moderne gegenübertritt. Daß der Begriff, bereits erwachter Subjektivität ent- 
sprungen, wieder zurückkehren kann zur bloß objektiven Substanz des Geistes und 
zu wieder neuer Subjektivität geläutert werden muß, diesen Dreischritt erfaßte 
Hegel an dem Übergang des antiken zum christlichen Zeitalter. Als Hegel, durch 
die Schule mit den Werken der antiken Literatur vertraut, in das Tübinger Stift 
eintrat, begegnete er der christlichen Theologie. Auch hier wirkte sich der Ratio- 
nalismus des XVIII. Jahrh. in der Form aus, in der Hegel, von seinem Lehrer Storr 
beeinflußt, die christlichen Gedanken als religiöse Vorform der in der kantischen 
Ethik zu sich selbst gelangten modernen Bewußtheit auffaßte. Hegel überwand 
bald die voreilige Bewertung jener beiden Entwicklungsstufen des Geistes. ‘Es 
sollte der Gang dieses objektiven Geistes sein’, sagt Dilthey, Jugendgeschichte 
Hegels, 8. 10, ‘daß er von den Schülerjahren ab das Griechentum und nun von den 
Tübinger Lehrjahren ab das Christentum als die beiden größten geschichtlichen 
Kräfte der Vergangenheit nacherlebte und zergliederte; dies ward für ihn der Ein- 
gang in seine historische Weltansicht.’ Beide Phänomene waren Hegel in einer 
Form entgegengetreten, die sofort in ihm den Anstoß geben mußte, sie in ihrer ge- 
schichtlichen konkreten Einmaligkeit und in ihrem überzeitlichen Ideengehalt neu 
zu entdecken — daß dies keinen Gegensatz bedeuten kann, ist ja das eigentliche 
Problem der Geistphilosophie. In enger Zusammenarbeit mit Hölderlin und später 
mit Schelling lernte Hegel die griechischen Philosophen näher kennen und unter 
jenem doppelten Gesichtspunkt betrachten. Noch steht Platon im Vordergrunde, 
Übersetzungsversucheausder Tübinger Zeit sind noch vorhanden(Rosenkranz, Hegels 
Leben, Berlin 1844, 8.40); sehr bald sollte ihm Aristoteles noch wichtiger werden. 

Die einzelnen Phasen, in denen Hegel sich die griechische Philosophie an- 
eignete, lassen sich zur Zeit noch nicht mit Sicherheit angeben. Selbst wenn man 
die Stufen der Lektüre und Kenntnisnahme verfolgen könnte, so muß man doch 
bei einem so innerlichen Ausgleich immer mit der Möglichkeit rechnen, daß das 
äußerlich schon Bekannte und Bereitliegende erst an einem bestimmten Punkte 
der eigenen systematischen Entwicklung in seinem Wesen neu erfaßt und tiefer 
angeeignet wird und dann erst die eigentliche Einwirkung in aktiver Auseinander- 
setzung erfolgt. Gerade Hegel hat uns die innere Dynamik derartiger Vorgänge der 
Beeinflussung und Entlehnung durch seine Phänomenologie besser verstehen ge- 
lehrt und dadurch erst das begründet, was man wirklich die Geschichte geistiger 
Vorgänge mit einigem Rechte nennen kann. So verstanden könnte die Geschichte 
der äußeren Aneignung, in Verbindung gesetzt mit den Stufen der eigenen systema- 
tischen Produktion, das Verständnis der Entwicklung Hegels durch den Aufweis 
der immer stärkeren Durchdringung des geschichtlichen Stoffes mit den eigenen 
Kategorien wesentlich fördern. 
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Hegels Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie in diesem Sinne aus- 
zunutzen, davon sind wir aber noch weit entfernt. Da diese Vorlesungen schon dem 
Umfange nach sich hauptsächlich als eine Geschichte der Philosophie des Alter- 
tums darstellen, erfordert unser Thema ein kurzes Eingehen auf die Überlieferungs- 

. geschichte dieser Vorlesungen, die Michelet im 13. bis 15. Bande der vollständigen 
Ausgabe erst 1833, dann 1840 in zweiter Auflage herausgegeben hat. Eine neue 
Ausgabe ist von Dr. Hoffmeister zu erwarten; sie wird uns über die Authentizität 
im einzelnen neue Aufschlüsse bringen. Leider besitzen wir gerade die wichtigste 
Handschrift Hegels nicht mehr, die Michelet noch hatte, das ausgearbeitete Manu- 
skript der Jenenser Vorlesung aus dem Jahre 1805/6, den Grundstock sämtlicher 
späteren Vorlesungen; zweimal in Heidelberg und sechsmal in Berlin hat Hegel 
Geschichte der Philosophie gelesen ; außer Randbemerkungen in jenem Manuskript 
hat er von Wiederholung zu Wiederholung viele Zettel eingelegt, die Michelet neben 
den eigenen und fremden Kollegnachschriften seiner Ausgabe zugrunde legte. Leider 
hat Michelet in der zweiten Auflage in nicht recht durchsichtiger Weise die Quellen 
‘“umgearbeitet’, wie er sich ausdrückt. In der Vorrede der ersten Ausgabe hatte er 
noch beteuert, er wolle Hegel die Achtung, die jedem antiken Autor erwiesen wird, 
nicht vorenthalten und auch ihm seine Anomalien und stilistischen Eigentümlich- 
keiten erhalten. Aber später hat Michelet die Darstellung stilistisch ausgeglichen. 
Hierbei sind aus den anderen Werken Hegels die gelegentlichen Erörterungen über 
die einzelnen Philosophen eingearbeitet worden, wie es scheint, auch eigene Re- 
flexionen Michelets, ferner — nicht immer glücklich — bei dem wohl oft aus dem 
Gedächtnis zitierenden Hegel die Stellen, auf die er das Zitat bezog, so daß philo- 
logisch die Situation vorläufig recht unklar ist. Jedenfalls darf der Micheletsche 
Text nicht, wie es vielfach geschieht, einfach wie ein Hegelsches Werk behandelt 
werden, und der Wortlaut kann an keiner Stelle als gesichert gelten, wenn man auch 
leider vorläufig sich an ihn halten muß. Jede Entwicklung der Gedanken wird durch 
das eklektische Verfahren Michelets völlig verwischt. 

Nur mit mannigfaltigem Vorbehalt kann demnach aus diesem Werke die erste 
Frage beantwortet werden, in welcher Weise sich Hegel stofflich der griechischen 
Philosophie bemächtigt hat. Sicher ist, daß er in einem damals weniger als heute 
bemerkenswerten Maße die antiken Texte nicht nur, sondern bei den fragmen- 
tarisch überlieferten Philosophen auch die doxographische Überlieferung in der 
Ursprache las. Diogenes Laertius, Sextus Empirieus, Simplieius’ wichtigste Kom- 
mentare, soweit sie gedruckt waren, scheint er weithin gelesen zu haben, und ge- 
legentlich benutzt er recht methodisch den gedanklichen Zusammenhang, in dem 
das Fragment überliefert ist, zu seiner Deutung. Heute bleiben wir nach der Ar- 
beitsteilung und der musterhaften Leistung der Philologie etwa für die Vorsokra- 
tiker bei dem antithetischen Schritt der Dialektik stehen und halten uns oft genug 
an die kanonisierte Übersetzung der Dielschen Sammlung. 

Hegel hat ausdrücklich in der großzügigen Einleitung vom J. 1820, die prin- 
zipiell das Verhältnis der Philosophie zu ihrer Geschichte und damit wesentliche 
Züge seines ganzen Systems entwickelt, der Behandlung der alten Philosophie einen 
besonderen Abschnitt gewidmet. Der Hauptgrundsatz ist besonders deutlich in 
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einer Randbemerkung ausgesprochen, die ich Dr. Hoffmeisters Abschrift entnehme: 
“Unterschied des Gedankens — nicht weiter entwickeln notwendige Voraussetzung 
— gerade bei den Denkbestimmungen bleiben, die sie selbst gehabt.’ Hegel wendet 
sich gegen das Verfahren der Philosophiehistoriker seiner Zeit, die z. B. wie Brucker 
von Thales “eine Reihe von 30, 40, 100 Philosophemen ausführen.’ ‘Bruckers Pro- 
zedur ist nämlich: das einfache Philosophem eines Alten mit allen Konsequenzen 
und Vordersätzen auszustatten, welche nach der Vorstellung Wolfischer Metaphysik 
Vor- und Nachsätze jenes Philosophem sein müßten, und eine solche bare, reine 
Andichtung so unbefangen aufzuführen, als ob sie ein wirkliches historisches Fak- 
tum wäre. Gerade dies macht den Fortgang der Entwicklung, die Verschiedenheit 
der Zeiten, der Bildung und der Philosophie aus, ob solche Reflexionen, solche Ge- 
dankenbestimmungen ins Bewußtsein getreten waren oder nicht. Gerade in den Ge- 
danken drinnen wohl, nicht heraus [gesetzt] ganz allein liegt der Unterschied’ 
(Michelet I! 57). Man darf zweifeln, ob Hegel dieses Prinzip in seiner eigenen Dar- 
stellung immer durchgeführt hat; er hat nicht einmal alle Mittel ergriffen, die seine 
Zeit ihm bot, um die Sprache der Alten deutlicher zu hören. Jedenfalls hat die 
historische Erforschung der griechischen Philosophen — man denke an Zellers Ein- 
leitung zur “Philosophie der Griechen’ §. 9, 10 — sich in bewußtem Gegensatz zu 
Hegels Konstruktivität gestellt. Heute blicken wir aber längst über die Antithese 
Zellers zu einer neuen Synthesis hin aus. Denn Hegel hat allerdings sich nie ge- 
scheut, zur Verdeutlichung der in der griechischen Philosophie behandelten Sach- 
verhalte und zur Beschreibung der jeweiligen Bewußtseinsstufe der philosophischen 
Reflexion seine eigenen Begriffe anzuwenden, aber er setzt sie zur Bezeichnung 
dessen ein, was dem antiken Denken noch nicht zugänglich war. 

Dabei wird der moderne Begriff Maßstab, als das un) òv und étegor, zur 
scharfen Erfassung des öv. Seit dem ersten Buche der aristotelischen Metaphysik 
ist diese Methode der Problemgeschichte immer wieder geübt worden, und sie ist 
sachlich gerechtfertigt und unumgänglich, auch bei der ausdrücklich auf die ge- 
schichtliche Individualität gerichteten Philosophiegeschichte. Je nach dem Maße, 
in dem die ganze Fülle der geschichtlichen Substanz gesucht und gefunden ist, wird 
zur Bestimmung des Sinnes, der in dem früheren Philosophen uns entgegentritt, 
auch der eigene Begriff geeignet sein, wenn es wirklich der eigene, aus systemati- 
scher Lebendigkeit und Sachlichkeit durchleuchtete Begriff ist, nicht einfach eine 
traditionell gewordene schulmäßige Begrifflichkeit, wie die Bruckers und Tenne- 
manns, die starr und unbeweglich neben die früheren Philosopheme tritt. Nicht 
daß zuviel an wirklicher systematischer Bewegung herangebracht wird, ist die Ge- 
fahr, sondern zu wenig und einseitiges. "Eigentlich erschwert nur Unkenntnis der 
Philosophie die Auffassung der Platonischen Philosophie’ (Hegel T! 170). 

Natürlich sprechen ihn diejenigen Lehren am meisten an, die als Vorstufen der 
Dialektik die Beziehung der Gegensätze auf eine in ihnen wirksame Einheit aus- 
drücken. ‘Es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufgenommen.’ 
Aus einer Wahlverwandtschaft mit der freien Intellektualität der Griechen benutzt 
Hegel jede Gelegenheit, die logischen Aporien eines Zenon, der Pythagoreer, So- 
phisten, Megariker, Skeptiker herauszuarbeiten. In der Bewegung, diesem Kern- 
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problem der griechischen Philosophie, sieht auch er die metaphysisch-logische 
Grundfrage; auch er faßt den Bewegungsbegriff so wie die Antike in mehrfachem 
Sinne auf, logisch, metaphysisch, dialektisch, so, wenn er als Thema des plato- 
nischen Dialoges die Bewegung des Erkennens bezeichnet (II! 181). 

Damit sind wir zu den Hauptstücken der Hegelschen Darstellung, zu Platon 
und Aristoteles gekommen. Es ist freilich zu bedauern, daß Hegel sich nicht zu 
einer unbefangenen Würdigung der Leistung Schleiermachers verstanden hat. 
Hegel, der seit dem Beginn des XIX. Jahrh. Schleiermacher immef fremder wurde, 
sah nicht die neue Form der Interpretation, die jeden Dialog als Kunstform für sich 
nahm und aus der äußeren Form, aus Dialog und Mythos, die einzigartige innere 
Form Platons begriff. Er hielt sich an das Sterbliche der Schleiermacherschen 
Leistung. Daß ein Philosoph aus pädagogischem Plane in seinem ersten Dialoge 
einen Gesamtüberblick geben sollte, um ihn in den folgenden Dialogen Schritt für 
Schritt auszuführen, das mußte Hegel abstoßen. 

Was er gegen Tennemann über die Scheidung exoterischer und esoterischer 
Schriften sagt, könnte auch hiergegen gesagt sein (II!180): ‘das sieht aus, als sey der 
Philosoph im Besitz seiner Gedanken wie der äußerlichen Dinge. Die Gedanken sind 
aber ganz etwas Anderes. Die philosophische Idee besitzt umgekehrt den Menschen.’ 

Von leidenschaftlichem logischem Interesse für die Sache Platons getrieben 
stellt Hegel alles Dichterische, sogar den Schluß des Phaidon, als bloß erbaulich 
in den Hintergrund. ‘Die Mythe gehört zur Pädagogie des Menschengeschlechtes. 
Ist der Begriff erwachsen, so bedarf er derselben nicht mehr’ (IT! 189). Vorstellung 
und Glauben, also Vorstufen des Begriffs, bezeichnen für Hegel die platonische 
Philosophie; daher darf man nichts so wörtlich verstehen, weder die Anamnesis, 
noch die Weltschöpfung, weder die Seelenteile noch die Abgetrenntheit der Ideen. 
“Weiß man aber, was das Philosophische ist, so kümmert man sich um solche Aus- 
drücke nicht, und weiß, was Plato wollte’ (IT!190). Für Hegel ist das ‘Literarische, 
das Kritische Herrn Schleiermachers, die kritische Sonderung, ob die einen oder 
die anderen Nebendialoge ächt seyen — (über die großen kann ohnehin nach den 
Zeugnissen der Alten kein Zweifel seyn) — für die Philosophie ganz überflüssig, 
und gehört der Hyperkritik unserer Zeit an’ (179). 

Hegel hat den Unterschied der Schleiermacherschen Hermeneutik von der 
Hyperkritik F. A. Wolfs, der den Dialog Timaios wie den Homer aus verschiedenen 
Stücken zusammensetzt, nicht bemerkt. Wolf gegenüber macht Hegel die für die 
Dialogkomposition methodisch sehr interessante Bemerkung, daß die mehrmalige 
Rückkehr zum Anfang auf tieferen Gründen beruht (249. 262. 266); sie gehört in 
der Tat zum platonischen Dialoge überhaupt. Neben dieser Einsicht steht wieder 
die Naivität, daß der Timaios die umgearbeitete Schrift des Timaios Lokros sei. 

Der tiefere Grund aller Einzelfehler nach dieser Richtung ist natürlich das 
leidenschaftliche denkerische Interesse Hegels an dem logischen Gehalt der Dialoge; 
es ist heute wieder beherzigenswert, daß er es ausdrücklich ablehnt, ‘Platon zum 
Schutzpatron des bloßen Enthusiasmus zu machen’ (269). Nach Hegel erfüllt sich 
die begriffliche Form, auf die Platons Philosophieren in allen Dialogen zustrebt, in 
Dialogen wie dem Parmenides und Sophistes, die er recht eigentlich entdeckt hat, 
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und in der Lehrschrift. Er rechnet sehr ernstlich mit der— als Ganzes verlorenen — 
Lehrschrift Platons vom Guten, ‘die Aristoteles vor sich gehabt zu haben scheint, 
wenn er die Platonische Philosophie beschreibt, und in der wir ‘dann seine Philo- 
sophie in einfacherer Gestalt vor uns haben würden’ (179). Diese Einsicht ist 
heute zu neuer Bedeutung gelangt. 

Bei Aristoteles befindet sich nun Hegel endgültig in seinem Elemente. Hier 
hängt alles so stark mit seiner eigenen Philosophie zusammen, daß zunächst nur 
einige mehr formale Züge hervorgehoben seien. Hegel beruhigt sich nicht mit dem 
angeblichen Gegensatz zwischen Platon und Aristoteles (IT! 299); er kann — anders 
als später Cohen und Natorp — nicht an die Verständnislosigkeit des Schülers 
glauben, weil ihm die sachliche Antithese Idealismus-Realismus oberflächlich 
scheint und die von Platon zu Aristoteles notwendig und verstehbar sich er- 
füllende Bewegung in der Tat ‘diesseits von Idealismus und Realismus’ steht; 
‘denn das Empirische, in seiner Synthesis aufgefaßt, ist der spekulative Begriff’, 
so lautet die übereinstimmende Formulierung offenbar mehrerer Handschriften 
(II? 279) und der Nachschrift Stive (Hoffmeisters Abschrift). Die zweite Auflage 
Michelets erläutert diesen Gedanken: “Aristoteles aber hat die Geduld, alle Vor- 
stellungen und Fragen durchzugehen; und aus der Untersuchung der einzelnen Be- 
stimmungen ergibt sich die feste, zurückgeführte Bestimmtheit eines jeden Gegen- 
standes. So bildet Aristoteles den Begriff und ist im höchsten Grade zugleich eigent- 
lich philosophisch, indem er nur empirisch zu seyn scheint’, S. 279; ‘das absolute 
Wesen ist immer ausgesprochen im Aussprechen der Wahrnehmung’ (IT!313). Wenn 
Hegel in einer seiner Aufzeichnungen sagt, Philosophieren heiße wach sein, ‘so 
siehst du alles und sagst zu allem, was es ist’ (Rosenkranz S. 540), so ist das der Sinn 
der aristotelischen Philosophie, ihre sachgebundene, gegenständliche Systematik 
und Einheit. Hegel hat mit erstaunlicher Sicherheit die spezifische innere Form der 
aristotelischen Systematik erfaßt (II! 298): ‘die allgemeine Ansicht seiner Philo- 
sophie erscheint aber nicht als ein sich systematisierendes Ganze, dessen Ordnung 


- und Zusammenhang ebenfalls dem Begriff angehörte, sondern die Theile sind 


empirisch aufgenommen und nebeneinander gestellt; der Theil ist für sich als be- 
stimmter Begriff erkannt, aber er ist nicht die zusammenhängende Bewegung. Und 
obwohl sein System nicht als in seinen Theilen entwickelt erscheint, sondern die 
Theile nebeneinander stehen, so sind sie doch eine Totalität wesentlich spekulativer 
Philosophie.’ Hegel hat an den Schluß der Enzyklopädie das bekannte Zitat aus 
der Theologie, 7 gestellt. ‘Das ist eine der höchsten Spekulationen’; “man ist nie 
weiter gekommen’, so lautet Hegels Urteil in allen Quellen der Vorlesung. Er 
schließt die Erörterung (II! 420): “Er ist der würdigste der Alten studiert zu werden; 
seine Psychologie, seine Ethik ist noch nicht übertroffen worden.’ 

Was hat Aristoteles dennoch der Folgezeit als Aufgabe hinterlassen ? ‘Der 
Mangel der aristotelischen Philosophie liegt also darin, daß, nachdem durch sie die 
Vielheit der Erscheinungen in den Begriff erhoben war, dieser aber in eine Reihe 
bestimmter Begriffe auseinander fiel, die Einheit, der absolut sie vereinende Be- 
griff, nicht geltend gemacht worden. Dies ist es nun, was die Folgezeit; zu leisten 
hatte’ (TE 417). 
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i II. Damit sind wir bereits in die zweite Betrachtung eingetreten. Was be- 
deutete die Einsicht in das Wesen griechischen Denkens für Hegels eigene Syste- 
matik? Der Mangel des aristotelischen ‘Systems’, das Fehlen des absolut ver- 
einenden Begriffs, hängt zusammen mit einem Vorzug, der Offenheit für jegliche 
Mannigfaltigkeit und Bestimmtheit des Wirklichen. Dieser Vorzug wird von Hegel 
als Überlegenheit über die mögliche Leere und Abstraktheit des Denkens anerkannt ; 

5 die Aufgeschlossenheit für alles Wirkliche muß erhalten bleiben, aber die ganze 
Strenge der Einheit des Begriffes geltend gemacht werden. Eine neue, moderne 
Aktivität des begreifenden, also subjektiven Bewußtseins muß eintreten, eine neue 
Freiheit, die sich aller Gegebenheit erschließt, die weder den Geist auf die eine 
Seite, die des Subjektes, zieht, noch ihn wie die Antike in der Welt als deren Welt- 
seele oder Weltvernunft objektiv in reiner Gegenständlichkeit beläßt, sondern 
diesen Gegensatz von Geist und Welt im Absoluten und Konkreten als höherer 
Einheit von Aktivität und Rezeptivität überwunden darstellt. 

Was Hegel an dieser Stelle an Aristoteles und damit an der gesamten griechi- 
schen Philosophie überbieten zu müssen glaubte, wird noch deutlicher in dem, was 
er als die Grenze des platonischen Denkens bezeichnet. Hier knüpft er nicht an 

f die eigentliche Ideenlehre an, die in der damals bekannten Form mehrdeutig ist, 
sondern an die platonische Ethik und Staatslehre, die er mit Recht als Platons 
‘Philosophie des Geistes’ bezeichnet. Nach Hegel findet in Platon die substantielle 
Wahrheit des Griechentums ihren Ausdruck. Platon identifiziert die Realität des 
Geistes mit dem wahrhaften Volke; der Einzelne hat für ihn seine Subjektivität 
nur als Teil dieses Ganzen, nur als substantielle Natur, nicht als frei sich zu diesem 

Volke, diesem Staate verhaltendes, sich selbst bestimmendes Ich (277/78). Er hat 
also keine subjektive Freiheit; Platon läßt das Vernünftige unmittelbar durch den 
Staat zur Existenz kommen und gibt dem Einzelnen die sittliche substantielle 
Freiheit, will aber die subjektive mit aller Gewalt aus seinem Staate ausschalten. 
Der Grund ist nach Hegel, daß die subjektive Freiheit in Griechenland bisher nur 
destruktiv gewirkt hat. Eine positive Freiheit hat erst die Fülle der Zeit, in ihr das 
Christentum gebracht, in ihm ist die ‘Seele des Einzelnen absoluter Zweck’ ge- 
worden, ist das subjektive Moment als notwendig in den Begriff des Geistes ein- 
getreten. Aus der Gegeneinanderstellung der Antike und des Christentums, die er 
von den entscheidenden Eindrücken der Jugend bis zur Höhe seines Systems als 
die beiden größten Konkretionen des Geistes aufgefaßt hatte, und aus ihrer Ab- 
folge gewinnt er seinen Geschichtsbegriff. Worin Platon und Aristoteles zurück- 
stehen, das ist die Freiheit des erkennenden und des sich handelnd bestimmenden 
Geistes — den Zusammenhang zwischen Erkennen und Handeln hat Hegel von 

Anfang an als das Kernproblem der griechischen Philosophie und des Christen- 

| tums begriffen. Die absolute christliche Freiheit verändert nun auf einmal das 
ganze Aussehen der Welt, zerstört alles Bisherige und bringt eine Wiedergeburt 
der Welt hervor, wie Hegel in der großartigen Einleitung des dritten Bandes ent- 
wickelt; der Neuplatonismus steht bereits unter der Einwirkung dieser Idee, die 
nun Europas Geist gestaltet. Hegels Gesamtauffassung sei mit einer Einzelheit 
bestätigt. Platon wollte das Wort ‘mein’ aus seinem Staate ausmerzen; 6 &y@, das 
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Ich als philosophischer Begriff, fehlt in der gesamten griechischen Philosophie bis 
auf Plotin, der diesen Terminus in sein System einsetzt! So ist von nun an alles 
zum Anderssein dem antiken Geiste gegenüber bestimmt, das ist die eine Über- 
zeugung Hegels; die zweite ist die scheinbar entgegengesetzte vom Fortbestande 
und der Wiederkehr der Antike als der gemeinsamen, alle Nationen und Zeiten 
verbindenden Bildungseinheit, vor allem der Einheit philosophischer Fragestellung, 
die Hegel kraft innerer Wahlverwandtschaft besonders stark erlebte. Diesen Wider- 
spruch zu lösen, das geschichtliche Phänomen Europa im Sinne Platons zu ‘retten’, 
d.h. verstehbar zu machen, dazu erschuf er sich den Begriff der Phänomenologie 
des Geistes, nicht etwa leitete er die geschichtliche Wirklichkeit aus einem dürren 
Dreitaktschema ab. Die Tatsache jener Möglichkeit, im eigenen Denken den Pro- 
blemen der Antike wieder zu begegnen, führte Hegel zu der Überzeugung, daß im 
Wandel alles Geschichtlichen ein diesem Wandel entrücktes Absolutes am Werke 
sein muß. Die ebenso sichere Gewißheit, daß aber zugleich eine neue Forderung 
mit jedem Geschlechte, ja mit jedem Individuum geboren wird, schloß von vorn- 
herein den Gedanken aus, daß eine bloße Wiederkehr eines starr abgeschlossenen 
fertigen Gedankens möglich wäre. Die Forderung, daß der Philosoph in seiner Un- 
mittelbarkeit von vorn anfangen und sich vor das Absolute stellen muß, als ob die 
‘Schädelstätte des Geistes’ für ihn gar nicht existiere, anders ausgedrückt, die 
Unvergleichbarkeit der Gegenwart mit jeder geschichtlichen Vergangenheit ent- 
springt bei Hegel viel weniger einer selbstbewußten Hybris als jener von ihm er- 
lebten Tatsache, daß in der antiken Philosophie, in Platon und besonders in 
Aristoteles der Geist bereits eine schlechthin unvergleichbare Höhe erreicht hätte, 
die jedem Folgenden eine entsprechende, im Laufe der Zeit immer schwerer zu er- 
füllende Forderung auferlege. Hegel sah sich genötigt, jenen Mangel des Aristoteles 
zugleich als Vorzug aufzufassen; denn in der modernen Subjektivität schlägt der 
Pendel ebensoweit nach der einen Seite des Geistes wie in der antiken Gegenständ- 
lichkeit nach der anderen aus. Die Mitte zu finden, wird die antike Gegenständ- 
lichkeit immer notwendigere Hilfe, gerade wenn man sie in ihren Schranken 
erkennt. 

So hat Hegel an der griechischen Philosophie und ihrer Fortwirkung durch 
die christliche Zeit bis in sein eigenes Denken die Grundbegriffe seiner geschicht- 
lichen Dialektik in der Phänomenologie des Geistes erfaßt. Die materialen Be- 
ziehungen etwa der aristotelischen und hegelischen Philosophie auch nur in den 
Grundzügen darzustellen, erforderte einen Vortrag für sich. Das Hauptproblem ist 
unverkennbar; es ist das Konkrete, das odvodov, der Aóyoç uera åns, die Idee als 
Besonderes und als Einzelnes, das von beiden Denkern mit einer uns fast quälenden 
logischen Leidenschaft verfolgt wird. Daß Aristoteles nicht eigentlich das geschicht- 
liche Individuum im Auge hat, wird Hegel klar gesehen haben — aber was des 
Aristoteles Theorie nicht bot, stellte Aristoteles als geschichtliches Phänomen in 
seiner Wirkung auf Hegel sinnfällig durch seine wirkende Existenz dar. 

III. Für uns und die Gegenwartsaufgaben der Philosophie enthält Hegels Auf- 
fassung der griechischen Philosophie mancherlei Nachdenkliches. Wenn wir zu- 
nächst fragen: wie fassen wir heute die antike Philosophie an dem für Hegel 
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wichtigsten Punkte auf, so scheint mir, daß auch dort, wo sich die Auffassung ge- 
ändert hat, die von Hegel angenommene Entwicklung nur noch interessanter wird. 
Platon hat viel mehr als Hegel ahnte das Problem des Konkreten, des odvoAo», 
das nach Hegel erst Aristoteles anpackte, selbst angegriffen. Wir übersehen die 
Phasen beider Philosophen, in denen sie zeitlich und sachlich sich überschneiden, 
viel besser, und da ist in der Tat das Problem des Besonderen und Einzelnen in 
der Auseinandersetzung innerhalb und außerhalb der Akademie zentral. Die Lehr- 
schrift Platons, für Hegel nur Postulat, beginnt sich uns heute zu erschließen, weil 
ihre Fragmente gedeutet werden als Fortführung der dialektischen Dialoge, deren 
Verständnis Hegel nicht wenig gefördert hat, besonders des Parmenides. Vielleicht 
würde Hegel heute finden, daß der alte Platon der Forderung nach einem alles 
einenden Prinzip, das er bei Aristoteles vermißt, durch den Begriff des & und 
durch den diesen zugleich aufhebenden und bedingenden Begriff der Zweiheit 
nicht schlecht entsprochen habe. Wenn wir den Ideendenker Platon hier auf 
wenige höchst formale Prinzipien sich beschränken sehen, könnten wir an ihm eine 
für das Verständnis Hegels recht wichtige Tatsache erfassen: je bedeutungserfüllter, 
der empirischen Anschauung hingegebener ein Denken ist, desto formaler und leerer 
muß es bei dem Streben nach philosophischer Zusammenfassung seine höchsten 
Prinzipien ausarbeiten, um möglichst mannigfaltige Erfüllung zuzulassen. Die 
Organe der Wirklichkeitsdurchdringung und -ordnung müssen um so feiner sein, 
je mehr sie lediglich den ‘Fugen des Seins’ nachgehen und sich seiner natürlichen 
Gliederung anheimgeben sollen. Von soleher Überlegung aus beginnt das von Hegel 
an Aristoteles statuierte Paradoxon des Ineinanderseins von Empirismus und Kon- 
struktivität sich auch für ihn selbst aufzulösen. 

Der Hinweis Hegels, man möge die Schätze der aristotelischen Ethik heben, 
ist bereits in Erfüllung gegangen — Nicolai Hartmanns Ethik redet mit Aristoteles, 
so wie Hegel mit ihm redete. Die aristotelische Psychologie ist noch zu entdecken, 
und man wird es leicht haben, die dort behandelten Fragen als echte psycholo- 
gische zur Geltung zu bringen und ‘wieder zu holen’. Überhaupt wird gerade an 
der Hegelschen Auffassung der Antike klar, wie nahe wir heute im einzelnen den 
Fragestellungen der Alten sind; wir haben die Wahrnehmung mit dem Problem 
der Phänomenalität in ihre philosophischen Rechte wieder eingesetzt, die noäf, 
die nooeigeoıs als sittliche Entscheidung ist ebenso aktuell wie das Seiende 
schlechthin, das öv 7 öv. Aus Überfluß an schlechter Subjektivität sehnen wir uns 
zur substantiellen Gemeinschaft Platons zurück. 

2000 Jahre trennen Hegel von Aristoteles, er hat uns gesagt, was dazwischen 
liegt und das Antlitz der Welt geändert hat: die neue Freiheit des Ich. 100 Jahre 
trennen Hegel von uns. Was ist in diesen paar Jahren seitdem geschehen? Die 
Freiheit des Ich ist labil geworden, die reale Dialektik ist einen Schritt weiter ge- 
gangen. Der Schritt von der liberal-individualistischen Humanität zur individuell 
charakterisierten Gemeinschaft der Nation ist vollzogen, zunächst als geräusch- 
volle Antithesis, die der Synthesis entgegenharrt. Doch zur Sache, zu unserer Sache, 
der Philosophie Hegels. Läuft nicht die Kritik, die zum Teil als immanente Deu- 


tung Hegels hier in diesen Tagen zur Sprache kam, darauf hinaus, diejenigen Züge 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 1 4 
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an Hegel zu verstärken, die Hegel an Aristoteles feststellte, und gegen die er seine 
neue systematische Aktivität des Begriffs einsetzte? Sollte es vielleicht nötig sein, 
in dem Bilde Hegels das in ihm aufgehobene Bild des Aristoteles wieder sichtbarer 
werden zu lassen? das wäre nur ein Einzelnes. Wichtiger ist ein Systematisches. 
Wir hörten von Herrn Hartmann das Wort, daß die vonoıs vonoews des philo- 
sophierenden Denkens in der puren Reflexion nicht so leicht gelinge, daß die 
dialektische Bewegung des Denkens sich selbst vielleicht gar nicht objektivieren 
und erkennen könne, weil dieses Erkennen sofort ein Moment des in ihm Er- 
kannten wird. Hier ist der Grund berührt, auf dem die Betrachtung der Ge- 
schichte der Philosophie ihre systematische Rechtfertigung findet: wenn sie echtes 
Gespräch wird, dann geht die Dialektik im Sinne Hegels und das dıaA&yeodaı, die 
Dialektik im Sinne des Sokrates und Platon zusammen. Doch warum soll gerade 
mit den Großen der Vergangenheit dieses Gespräch geführt werden? Sehen wir 
doch wie zur Zeit Hegels heute eine Reihe bedeutender philosophischer Zeit- 
genossen sich miteinander auseinandersetzen. Es ist ein lehrreiches Schau- 
spiel, die Schulen, Lehrer und Schüler, selbständige, unselbständige gegen nahe- 
und fernestehende sich behaupten zu sehen. Stehen gar die rationellen Geistes- 
unterschiede dazwischen, so wird das Schauspiel immer mannigfaltiger. Man wird 
mit Nietzsche sagen müssen: der kleinste Abstand scheint oft am schwersten zu 
überwinden. Bedenken wir, wie Hegel schließlich seinen großen Zeitgenossen, ja 
noch Kant, gegenüberstand, mit wie ganz anderer Verstehensbereitschaft er auf 
Aristoteles hörte, so werden wir hinter all den vielen analogen Erscheinungen bei 
den Denkern der Gegenwart einen tieferen Grund anerkennen. In der Auseinander- 
setzung mit den zeitlich Nahestehenden und Gegenwärtigen sind wir uns und 
unserer Geistesart noch zu nahe und reflektieren in mehrfachem Sinne zu sehr auf 
uns selbst. Deshalb tritt immer wieder, deshalb trat auch bei einem so schöpfe- 
rischen Denker wie Hegel der Dialog mit den großen Toten ein, die die Bewährung 
ewigen Lebens am sichersten erbracht haben, mit denen die europäische Philo- 
sophie aller Zeiten (und vielleicht nicht nur die europäische) sich auseinander- 
gesetzt hat. Wir müssen sie erst neu schaffen aus der Kraft des Begriffes, der 
Sache, dem ‘Systematischen’ — deshalb stellen sie unser eigenes Denken objekti- 
viert dar. Zum Gespräch gehört: den anderen reden lassen, zuhören: je voreiliger 
wir uns hören, desto geringer ist die Objektivierung unserer Subjektivität. 

Hegel ist ein deutscher Philosoph, und, wie in diesen Tagen wieder einmal 
sinnfällig wird, zugleich ein europäischer. Er hat also durch seine Existenz und sein 
System, oixeiw te Piw xal pedddoir Aóyæwv bewiesen, daß Geist gerade dann 
konkret und national ist, wenn er das Allgemeinere und Gemeinsame zum Ausdruck 
bringt und so die Freiheit der Vernunft keiner äußeren Bindung anheimgibt. Hegel 
kann die Einheit des europäischen Geistes darstellen helfen, nicht zum wenigsten, 
weil er den Weg zu den Müttern, zu den Quellen abendländischen Denkens, rüstig 
selber gegangen ist. 
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DAS ENDE DES DAUERFRANZOSEN 


Von Fritz SCHALK 


‘Französischer Nationalcharakter, Wesen des Franzosentums’, was man bald 
unter Frankreich-, bald unter Kultur- oder Wesenskunde zu verstehen überein- 
gekommen ist, und alle Fragen, die sich um diese Probleme gruppieren, sind in der 
romanischen Philologie in Deutschland erst seit zirka zehn Jahren, also erst seit 
der Nachkriegszeit eigentlich akut. Eine ähnlich weit gespannte Fragestellung 
wäre vorher nicht möglich gewesen und hätte als dilettantisch, weil unphilologisch, 
gegolten. Auch heute hat sie sich nicht etwa durchgesetzt, sondern stößt viel- 
mehr auf den Widerstand vieler Forscher, die — auch wenn sie selbst analytische 
Beiträge zur Erforschung der französischen Literatur- und Geistesgeschichte der 
Neuzeit nicht vorgelegt haben —, doch erst recht den Plan einer ‘Gesamtdeutung’ 
Frankreichs fiir verfrüht halten und über die ‘vorschnellen Synthesen’ spotten!) — 
wie sich nicht leugnen läßt, oft mit Recht. Aber auch einer der Mitarbeiter des 
“Handbuchs der Frankreichkunde’, Hatzfeld, hat vor kurzem in einer Besprechung 
des Frankreichbuches von Curtius seinen Bedenken Raum gegeben, daß die Nach- 
kriegsschlagworte Kulturkunde und Frankreichkunde auch die negative Wirkung 
hätten, daß sie ‘die romanische Philologie in Deutschland methodisch bedrohen 
und auflösen’.2) Ob also das Problem der Frankreichkunde ein philologisches 
Problem sei, ist noch durchaus problematisch, und sehr viele Forscher können sich 
von der Sorge, auf dem Weg ihrer Frankreichforschung die Disziplin der romani- 
schen Philologie zu verlieren, nicht frei machen. Wir können daher nicht daran 
denken, das Problem mit einem Schlage zu exponieren, sondern sehen uns auf die 
Frage nach seiner Entstehung zurückverwiesen. Es gab vor dem Krieg weder eine 
Frankreich- noch eine Kultur- oder Wesenskunde; es ist bekannt, daß die Termini 
Neuprägungen sind. Zum Teil erfüllten die Funktion dessen, was man heute 
Frankreichkunde nennt, die Handbücher der verschiedensten Disziplinen, und 
vor allem galten als bis zu gewissem Grade allgemeinverbindliche Gesamtdeutungen 
Frankreichs die großen Geschichtswerke des XIX. Jahrh. wie Taines ‘Origines 
de la France contemporaine’ oder Michelets Histoire de France. Die Philologie in 
Deutschland beschränkte sich meistens auf die schöne Literatur (belles lettres), 
Monographien, Interpretation der Dichtung und der Diehtungsgattungen, — die 
ja auch in der Tat immer eine ihrer Hauptaufgaben bleiben muß, — hat hingegen 
damals neue Gesichtspunkte für eine französische Literatur- oder Geistesgeschichte 
noch nicht gewonnen; vor 1920 ist keins der Handbücher, deren Unzulänglichkeit 
man längst empfunden hat, durch eine neue Darstellung abgelöst worden, und 
noch in der 1922 erschienenen vierbändigen ‘Französischen Literaturgeschichte’ 
von Haas löst sich der Begriff Geschichte in das Nichts eines durchaus äußerlichen 


1) Diese Kritik, deren Wissenschaftsbegriff durch das Ideal der Vollständigkeit bestimmt 
ist, ist keine methodologisch-prinzipielle. Keineswegs hält sie Synthesen a priori für falsch, 
sondern nur für ‘verfriiht’; weil unser Material noch ungenügend, sei die ‘Zeit noch nicht 
reif für ein solches Unternehmen’ usw. 2) D. L. Z. 1981, Sp. 639. 
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Nacheinander einer Serie von Inhaltsangaben auf. Erst aus den ersten Jahren 
der Nachkriegszeit stammen die Versuche, die schon längst fraglich gewordene 
Methodologie zu revidieren. Der Anstoß dazu kam einmal aus der Philologie selbst 
und aus der Selbstbesinnung der historischen Geisteswissenschaften, die auf die 
Philologie zurückwirkte, zum andern aber daher, daß infolge der Bildungskrise die 
Schule angesichts der Anarchie der Systemlosigkeit von der Wissenschaft stürmisch 
neue Direktiven, ja im Grunde nichts anderes als die Ausarbeitung einer neuen 
Bildungsidee verlangte.!) Ehe wir aber diese beiden Tatsachen, die Selbstbesinnung 
der Geisteswissenschaften und den Zusammenbruch des Bildungsprinzips der 
Schule als die Bedingung der Möglichkeit von so etwas wie Frankreichkunde 
begreifen, muß die Frage nach den Gründen jener Umorientierung gestellt werden. 
Die Einzelwissenschaften haben, — wir müssen dahingestellt sein lassen warum — 
seit sie in ihrer Fragestellung nicht mehr auf den Positivismus oder Idealismus 
(die Hegelsche Philosophie) als ihre gemeinsame Leitidee bezogen waren, ihre 
Impulse meist von den Arbeiten von Husserl, Scheler, Dilthey, Max Weber emp- 
fangen, die im Rückgang auf ‘die Sachen selbst” am weitesten vorgedrungen 
waren. “Wir wollen auf die Sachen selbst zurückgehen’, hatte Husserl in den 
‘Logischen Untersuchungen’ formuliert und den ‘strengen Ausschluß aller Aus- 
sagen, die nicht phänomenologisch (d. i. in der Anschauung) voll und ganz realisiert 
werden können’?), die systematische Klärung aller Grundbedeutungen, die mit 
vielfältigen Äquivokationen behaftet seien, gefordert.*) Verdankte die Phänomeno- 
logie diesem Pathos der ‘schlichten Beschreibung und Analyse der unmittelbar 
anschaulichen nächstgegebenen Phänomene das Interesse, welches sie bei all denen 
gefunden hat, die der theoretischen Konstruktionen und Spekulationen über- 
drüssig waren ’*), so liegen doch die eigentlichen Wurzeln ihrer allgemeinen Wirk- 
samkeit in jenen späteren Forschungen, die in einer produktiven Aneignung 
Diltheys von einem einheitlichen historischen Interesse beherrscht waren. In 
dieser neuartigen Erschließung der Sachzusammenhänge der Geschichte gründet 
ihr Erfolg bei den Einzelwissenschaften, die alle — z. T. auf dem Umweg über die 
Kunstgeschichte —, die kurze Zeit in Deutschland die methodisch führende 
Wissenschaft war, ihren Einfluß erfahren haben. Und springt auch heute infolge 
der verschiedenen wissenschaftstheoretischen Herkunft der einzelnen Forscher 
die Divergenz ihrer Standpunkte zunächst am meisten in die Augen, so ist eine 
allgemeine Übereinstimmung in der Romanistik nicht nur, sondern in der gesamten 
Philologie in der Richtung des philologischen Denkens festzustellen. Es kam in 
der Romanistik zum Ausdruck, deren Perspektiven sich verschoben und deren 


1) Vgl. die bezeichnende Arbeit von H. Weil, Die Entstehung des deutschen Bildungs- 
prinzips, Bonn 1930, bes. die Einleitung S. VII. 

2)II1,S.6. 3)S.19ib. 

4)So K.Löwith, Grundzüge der Entwicklung der Phänomenologie zur Philosophie und 
ihr Verhältnis zur protestantischen Theologie (Theol. Rundschau II [1930], S. 28). Damals 
wirkte die Phänomenologie auf Stilforschung und Grammatik (Pongs, U. Leo, Spitzer, Am- 
mann. Ammann erhofft von der Phänomenologie die ‘reichste Befruchtung des grammatischen 
Denkens Z. r. Ph. XLVIII [1928], S. 157). 
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verschiedene Bestrebungen doch alle auf Zusammenhang, und zwar zunächst 
auf die sogenannte ‘wechselseitige Erhellung der Künste’ abzielten. Symptomatisch 
bleibt eine Reihe von Arbeiten, die-ganz unter dem Bann der Kunstgeschichte 
standen, so Neuberts “Französische Rokokoprobleme’!), Schürrs ‘ Altfranzösisches 
Heldenepos (1926) mit dem bezeichnenden Untertitel: Zur Stilgeschichte und 
inneren Form der Gotik, und seine programmatische Grazer Antrittsvorlesung: 
Literaturwissenschaft als Geistesgeschichte*), das Handbuch der Literaturwissen- 
schaft®), das gleichzeitig die romanischen Literaturen als eine Einheit begreifen 
will und schließlich Klemperers Plan einer Literaturgeschichte als einer Geschichte 
des nationalen Ideals. Lassen sich somit jene neuen Probleme und großen Auf- 
gaben, die sich damals für die romanische Philologie ergaben, aus den neuen metho- 
dischen Grundgedanken verstehen, insofern als alle Wissenschaften sich zur 
Geistesgeschichte erweitert haben und der traditionelle Begriff jeder Einzelwissen- 
schaft heute aufgelockert, wenn nicht gesprengt ist, so ist durch die Diskussion 
über den Bildungswert der romanischen Sprachen und Kulturen, die durch die 
Situation der Schule in Deutschland herbeigeführt wurde, ein neuer, wie wir 
zeigen werden, gefährlicher Weg von der geschichtlichen zur generellen, zur so- 
genannten Wesensinterpretation beschritten worden, die in Verbindung mit der 
Philologie eigentümliche Züge angenommen hat. 

Zwar gründet die Frage nach dem ‘Wesen des französischen Geistes’ in der 
positiven Tendenz zur Interpretation der Gesamtkultur der Romania, damit 
‘dem Neuphilologen das gewährt sei, was der Altphilologe längst besitzt’*), d. h. 
damit die romanischen Sprachen und Kulturen so selbstverständliches Thema der 
Forschung werden, wie es in der klassischen Philologie, wo Scheindiskussionen 
über die Grenzen der Wissenschaft sich erübrigen, die Antike immer war. Aber 
nur allzu oft haben wir in den letzten Jahren erlebt, wie jene universale philolo- 
gische Tendenz zurücktreten mußte vor einer politischen, die die Forschung, die 
ihren Zweck in sich trägt, zu einem Mittel macht, das “feindliche Ausland zu durch- 
schauen, sich ihm gegenüber zu behaupten ’>), sie also im Grunde degradiert. 

So enthüllt sich uns die Wesensfrage als sehr verschiedenartige Motive deckend — 
und verdeckend —, und zwar vor allem, ob man es eingesteht oder nicht, ein politisches, 
das, soweit es zu einem intensiveren Studium der französischen Kultur geführt hat, 
dem Charakter der romanischen Philologie als strenger Wissenschaft nicht abträg- 


1) Festschrift für Ph. A. Becker, München 1920. 

2) Neue Jahrb. für Wiss. u. Jugendbildung 1927. 

3) Klemperer-Hatzfeld-Neubert, Die romanischen Literaturen von der Renaissance bis 
zur Französischen Revolution. Potsdam 1924. Olschki, Die romanischen Literaturen des Mittel- 
alters (1930). Heiß, Die romanischen Literaturen des XX. Jahrh. 1923. 

4) SoF.Gennrich in seinemschönen Aufsatz ‘Das Universitätsstudium des Französischen’, 
(Neuphilol. Monatsschrift Bd. I [1930], S. 271). 

5) Vgl. E. Wechßler, Esprit und Geist, Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und 
Franzosen, Bielefeld 1927, S.1: ‘Und da wir immer Mühe haben, uns geistig und staatlich 
gegen den westlichen Nachbar zu behaupten, der gewandt und sicher sein Wesen prägt und 
vorträgt, so lohnt es vielleicht die Schilderung deutschen Wesens von der des französischen 
grundsätzlich abzuheben und am Franzosen den Deutschen zu erkennen.’ 
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lich war, anderseits aber auch die Voraussetzung dafür geschaffen hat, daß ver- 
schiedene Spielarten des Essayismus sich als romanische Philologie verkleideten 
und vor allem, daß eine Forschungsrichtung entstand, die man nur als utopische 
Philologie bezeichnen kann. 

Es ist nämlich eigentümlich und für die Romanistik in Deutschland charakte- 
ristisch, daß die latente Spannung zwischen Deutschland und Italien und Deutsch- 
land und Frankreich die Haltung der Romanisten beeinflußt hat. Es trat während 
des Krieges zutage in Schuchardts ‘Aus dem Herzen eines Romanisten’ (Graz 1916), 
in seiner zum Teil politischen Korrespondenz, die uns Spitzer jetzt zugänglich 
gemacht hat!), und nach dem Krieg vor allem in Voßlers programmatischem, in 
unserem Zusammenhang exemplarischem Vortrag auf der Nürnberger Philologen- 
tagung ‘Vom Bildungswert der romanischen Sprachen’?), in dem zwei ganz ver- 
schiedene Tendenzen miteinander ringen. Einerseits verlangt nämlich Voßler, daß 
die Romanistik ‘humanistisch’ studiert werden solle. 


‘Der Geist des Griechentums ist das, was die Sprache, die Sachen und die 
Menschen zu einer Einheit gebildet hat: der griechische Kosmos, die griechische 
Welt. In diesem tiefen Sinn hat W. v. Humboldt das humanistische Studium 
als eine Erfassung der griechischen Welt verstanden; und in ähnlicher Allseitig- 
keit und Lebendigkeit sollten, meine ich, an unseren Lehranstalten die modernen 
Fremdsprachen getrieben werden als Einführung in den französischen, in den 
spanischen, in den italienischen Kosmos von heute. 

Worauf es ankommt, ist, daß vom Französischen nicht bloß die Formen, 
nicht bloß die Sachen, nicht bloß Moliére oder Rousseau, sondern der fran- 
zösische Geist vermittelt werde.’ 


Anderseits liegt im letzten Teil des Vortrags das Motiv einer neuen Frage, 
eine Umkehr der bisherigen Wertungen und der Keim zu Mißverständnissen, die 
bei anderen Forschern als Voßler selbst die philologische Forschung überwuchern 
können. 


“Die neufranzösische Literatur ist mit Reflexion, esprit, mit bon goût und 
feinen Nuancen so allseitig durchsetzt, hat ein so wenig unmittelbares und ein 
so vielfach gespiegeltes Gefühlsleben, daß in der Regel erst der reife Mann das 
richtige Verständnis und tiefere Interesse dafür gewinnt ... Welches Interesse 
haben denn wir Deutsche, daß das Französische als internationale Umgangs- 
sprache erhalten bleibe? Wir haben alles Interesse, daß es aus dieser Rolle ver- 
schwindet ... Das Lebensrecht der eigenen Nation ist nämlich auch ein prak- 
tischer Gesichtspunkt... Sieht man denn nicht, wie auf dem breiten Rücken 
unserer gelehrigen Gutmütigkeit die Leitungsdrähte liegen, die das französische 
Wort von Paris nach Warschau, nach Prag, nach Petersburg, Moskau, Belgrad 
und Konstantinopel tragen? Wenn wir diese Drähte abschütteln, geschieht 
unserer menschlichen Bildung kein ernstlicher Abbruch. ’?) 


1)Hugo Schuchardt als Briefschreiber, Revue internationale des études basques XXI 
(1930), S. 591 ff. 
2) Die Neueren Sprachen XXX (1922), S. 226ff. 8)1. c. 9.282. 
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Trotz dem Wahrheitsgehalt, den ini Chatakteristik der eisen Lite- 
ratur in sich birgt, läßt doch die Schärfe des Tons keinen Zweifel darüber, daß 
die Spannung des Forschers zu seinem Objekt gefährlich groß geworden ist, und 
traten die Gegensätze noch schärfer einander gegenüber, so war zu fürchten, daß 
wie Spitzer später schrieb), die politischen Spannungen, den “notwendigen inneren 
Spannungen das Kraftfeld abgraben’, daß die politische Stellungnahme welcher 
Art immer die wissenschaftliche bedrohen könnte. ` 


Allerdings ist bei Vofler die wissenschaftliche Fragestellung unmittelbar nicht 
beeinflußt, hingegen gibt die Philologie in dem Augenblick, wo sie die Verständi- 
gung mit Frankreich herbeiführen (oder verhindern) will, nicht nur ihren Charakter 
als theoretische Wissenschaft auf, sondern sie maßt sich eine Rolle an, die in 
Widerspruch steht zu ihrer Aufgabe, verstehend zu erklären.?) Denn eine Wissen- 
schaft muß ihre Problematik eigenständig aus sich selbst entwickeln und darf sich 
ihre Fragestellung nicht von der Öffentlichkeit und den Sorgen der Tagesschrift- 
steller vorschreiben lassen. Überdies entspringt der Glaube an die Wirkung der 
Philologie einer Verkennung der faktischen Situation, d. h. der Wirkungslosigkeit 
der Wissenschaft im öffentlichen und erst recht außenpolitischem Leben. Dem- 
entsprechend ist die Philologie denn auch in zwei Werken zur Frankreichkunde 
utopisch: In Wechßlers Esprit und Geist versöhnen sich die beiden feindlichen 
Völker im alten Hellas, während sie in Platz, Deutschland und Frankreich, Versuch 
einer geistesgeschichtlichen Grundlegung der Probleme®), sich erst im katholischen 
Mittelalter wieder verstehen. 

Auf solehe nationalpädagogische Motive geht aber die gesamte Frankreich- 
literatur der letzten Jahre — ja auch viel von E. R. Curtius’ schriftstellerischer 
Wirksamkeit — zurück; allerdings will sein letztes Werk nur in das Verständnis 
der französischen Kultur einführen, ein Versuch, der indirekt ja der Verständigung 
dienen und wirken kann wie jede lebendige Theorie, aber die Praxis ist nicht 
sein Ziel. 

Dieses ausdrückliche oder unausdrückliche politische Motiv ist aber auch das 
einzige, worin die verschiedenen Frankreichbücher übereinstimmen, im übrigen 
sind sie nach Ausgangspunkt und Ziel so verschieden, daß wir erst nach einer 
Diskussion ihrer Grundvoraussetzungen den Horizont freilegen können, innerhalb 


» Der Romanist an der deutschen Hochschule, Die Neueren Sprachen XXV (1927), S. 242. 

2) Vgl. dazu die folgenden Sätze aus Voßlers kürzlich publizierten schönem Artikel: 
Von der Müdigkeit der nationalen Philologien. Münch. Neueste Nachr. 27. V. 1931. 

‘Von den Gründern der neusprachlichen Philologie im Zeitalter der Romantik erwartete 
man Aufschluß über so wesentliche Dinge, wie Volksdichtung, Sagenbildung, Sprachentwick- 
lung, Ursprünglichkeit und Überlieferung, Freiheit und Gebundenheit der menschlichen 
Ausdrucksformen, aber man verschonte jene großen Forscher mit den Bedürfnissen der völkerver- 
bindenden Dolmetscherei. Ihnen blieb der heutige Zwiespalt und damit auch die geistige Ermü- 
dung erspart, die unfehlbar sich dort einstellen muß, wo zwischen verschiedenartigen Forde- 
rungen die Spannung allzu stark wird. In der Tat, die klassische Philologie, die auch heute noch 
abseits vom Tagesbedürfnis ihre Probleme ungestört bearbeiten darf, zeigt, wie mir scheint, 
gerade jetzt wieder eine Frische der Fragestellung und Tiefe des Forschens, um die wir sie 
beneiden.’ (Schrage Textauszeichnungen von uns.) 3) Frankfurt 1930. 
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dessen sich uns das Problem der Frankreichkunde als ein philologisches, und zwar 
fundamentales Problem enthüllen soll. 

Wir beabsichtigen nicht, alle Probleme zur Übersicht zu bringen, sondern 
wir knüpfen an die wichtigsten neueren Schriften zur Frankreichkunde!) nur an 
zum Zweck einer methodologischen Erörterung, die sich zweifach gliedert: 

1. Esprit und Geist und das Scheinproblem der konstanten Wesenszüge. 

2. Curtius und das Problem der Ideologienforschung. 

In Wechßlers ‘Esprit und Geist’ ist der Versuch gemacht, die Verschiedenheit 
des deutschen und französischen Menschen durch vergleichende Gegenüberstellung 
der wichtigsten Begriffe und durch den Nachweis ihrer Unübersetzbarkeit vor 
Augen zu stellen. Der Titel Esprit und Geist ließe erwarten, daß uns eine systema- 
tisch-historisch durchgeführte Wortgeschichte die verschiedenen Weltansichten 
der beiden Sprachen vergegenwärtigte, um von hier aus allenfalls mit Recht einen 
Begriff wie ‘Wesensmitte des Volkes’ in die Wissenschaft einzuführen. Allein, 
wenn schon die fragwürdige Gegenüberstellung impressionisme national — die 
deutsche Einfühlung uns eines anderen belehrt, so lassen erst recht Behauptungen 
wie: der französischen curiosité pour les nouveautés entspräche unsere Treue zum 
Alten, der Galanterie die ‘Heiligkeit der reinen Weiblichkeit’ u.a. m. keinen 
Zweifel mehr darüber, daß nicht eine wortgeschichtliche Analyse beabsichtigt ist, 
die wie jede semantische Arbeit streng historisch verfahren müßte, sondern daß 
eine bestimmte Weltanschauung sich durch eine Beispielsammlung aus der Ge- 
schichte zu beweisen sucht. Daß einem solchen ‘Subjektivismus’ Geschichte nur 
ein unermeßliches Feld der Willkür sein kann, suchen wir exakt zu beweisen, in- 
dem wir Wechßlers Behauptungen über esprit und Geist mit der wortgeschicht- 
lichen Wirklichkeit konfrontieren. Vorerst aber ist zu fragen: was bedeutet metho- 
disch die Gegenüberstellung, welchen Sinn hat sie oder könnte sie haben? Denn 
selbst wenn man mit Wechßler glaubte, daß in dem 

‘Gegenüber von Verstand und Vernunft, analytischem und synthetischem 

Erkennen, diskursivem und intuitivem Denken, Vermögen der Begriffe und 

Vermögen der Ideen, esprit und Geist, das ganze tiefe Gegenspiel französischen 

und deutschen Menschentums’ (S. 314) 
sich enthüllt, selbst wenn man zugeben kann, daß die Prägung, die das Wort 
Geist im Verlauf der Geschichte annimmt, im französischen Esprit keine Ent- 
sprechung hat, ist damit schon gesagt, daß die Begriffe, die das Wort Geist in 
sich schließt, im Französischen nicht zu finden seien? Wechßler behauptet doch 
(S. 4) frei zu sein von dem Vorurteil, daß 

“einige Wirklichkeiten des geistigen Lebens, weil ihre Namen kaum übersetzbar 

sind, nur diesseits oder jenseits der Volksgrenzen ihre Heimat haben sollen.’ 
Aber er zieht daraus nicht den Schluß, die Berechtigung des Vergleichs von ein- 
zelnen Wörtern verschiedener Sprachen anzuzweifeln, sondern fährt im Gegen- 
teil fort: 

1) Wechßler, Esprit und Geist, Bielefeld 1927, Handbuch der Frankreichkunde, Bd. I/II. 


Frankfurt 1928/30. — Curtius-Bergsträsser, Frankreich, Bd. I/II. Stuttgart 1930. — Scheler, 
Nation und Weltanschauung. Leipzig 1923. 
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‘Schon Justus Möser hat 1781 in einer seiner patriotischen Phantasien die 
Worte coquette und coquetterie im Anschluß an einen westfälischen Sprach- 
gebrauch mit fängeres Mädchen und Fängerei scherzweise wiedergegeben. 
Allerdings ist jenes Wort im französischen Bildungswesen so tief verwurzelt, daß 
es als sittlich-gesellige Eigenschaft immer französisch bleiben wird.) 
Daß es gefährlich — wir könnten heute sagen, semantisch, sprachgeschichtlich 
falsch sei, aus dem Mangel der Wörter unmittelbar auf den Mangel der Sachen zu 
schließen, wußte man schon im XVIII. Jahrh. — um es in der Romantik?) und 
in der Gegenwart wieder zu vergessen. Schon Moses Mendelssohn macht darauf 
aufmerksam: 


‘Ich glaube nicht, daß die Alten ein Wort gehabt haben, das auszudrücken, 
was wir jetzt Genie nennen. Ihre Schriftsteller schweigen gänzlich von dieser 
Eigenschaft des Geistes, die unsere Kunstrichter beständig im Munde führen, 
und unsere Weltweisen nun auch endlich zu untersuchen anfangen. Es muß 
jenen also bloß an dem Worte gefehlt haben, dadurch ein abstrakter Begriff 
ein Gegenstand der Untersuchung werden kann, denn von der Eigenschaft 
selbst haben sie, wo nicht mehr besessen, doch gewiß mehr gezeigt als wir. 
Der Schluß ist seltsam, den einige Schriftsteller von dem Mangel gewisser Wörter 
bei einer Nation auf die Abwesenheit der dadurch ausgedrückten Begriffe machen 
wollen.*) Mich dünkt, man finde Précieux, Ennuyeux und Coquetten genug in 
Deutschland, ob wir gleich kein Wort haben, diese Charaktere auszudriicken!’*) 


Das heißt also: der Gegensatz des Sprachgeistes ist nicht durch die Gegenüberstellung 
von einzelnen Wörtern zu beschreiben. Gerade, weil dieser Weg sich schon so oft 
als Irrweg erwiesen hat, ist von der Indogermanistik heute der Begriff des Feldes 
herausgearbeitet und damit der Sprach- und Geistesgeschichte ein neuer Weg — 
wir behaupten nicht, daß es der Weg sei — gewiesen worden. Inwiefern derselbe 
sich mit der von uns gestellten Frage unmittelbar berührt, kann unsere Unter- 
suchung, die ihr Ziel im Auge behält, nur auf einem — scheinbaren — Umweg 
erweisen, indem sie den Begriff des Feldes im Anschluß an die kürzlich von Trier 
vorgelegte Untersuchung erläutert?) 

Trier will nicht die Schicksale der einzelnen Wörter, vielmehr ‘die geschicht- 
lichen Wandlungen in der Gestalt ihres begriffsbildenden Miteinander’ beschreiben, 
und das Gefüge, das ein Wort und seine Begriffsverwandten bilden, nennt er ein 
Wortfeld oder sprachliches Zeichenfeld. 


1) Von uns schräg ausgezeichnet. 

2) Vgl. Charles de Villers, Sur la manière essentiellement différente dont les poètes 
français et les Allemands traitent l’amour... ‘Termes ravissants de Sehnsucht, d’Ahndung, 
de Schwärmerei, vous n’existez pas dans l’idiome du poéte francais. On n’invente pas de mots 
pour ce qu’on ne connaît pas.’ 8.183 der kritischen Neuausgabe von Eggli, L’Erotique com- 
parée, Paris 1929. 3) Von uns schräg ausgezeichnet. 

4) Moses Mendelssohns Anteil an den Briefen, die neueste Literatur betreffend: Ges. 
Schriften IV. S. 46, Leipzig 1844. 

5) Der Deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes (Germ. Bibliothek, hrsg. von 
W. Streitberg II, Bd. 31), Heidelberg 1931. In dieser Untersuchung ist der Begriff des Feldes, 
den die Indogermanisten in verschiedener Bedeutung gebrauchen, ausführlich erörtert. 
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Z.B. ‘Weise wäre in heutiger Sprache etwas ganz anderes, wenn klug, 
gescheit, gerissen, schlau, gewitzigt und viele andere nicht neben ihm ständen. Das 
ist keine unbewiesene Behauptung. Denn in der Tat unterscheidet sich ja im 
mhd. wis gerade in einer dadurch bestimmten Richtung von nhd. weise, daß 
ihm die genannten Begrenzungen fehlen; es deckt einen sehr viel breiteren und 
unbestimmteren Inhalt.’ 


Ist schon aus diesem praktischen Beispiel klar geworden, was mutatis mutandis 
für unseren Fall zu folgern ist, so enthält der folgende wichtige, mit unzweideutiger 
Schärfe Möglichkeiten und Grenzen der Sprachvergleichung skizzierende Passus 
gleichzeitig eine Warnung vor den Schlüssen, die aus einer abstrahierenden und 
isolierenden Wortbetrachtung immer wieder über den Volkscharakter gezogen werden. 

‘Die Aufteilung eines bestimmten Feldes gibt ein Stück sprachlichen Welt- 
bildes zu erkennen. Niemals würde eine vom Einzelwort ausgehende Bedeutungs- 
geschichte zu diesem Ziel führen können, weil das Weltbild einer Sprache sich 
nicht in den Benennungsgrundlagen, in den Grundsätzen der Namengebung 
(soweit es dergleichen geben sollte), in den Grundbedeutungen der Worte aus- 
sprechen kann, diese vielmehr nur über die sprachliche Phantasie in der figürlichen 
inneren Sprachform etwas erblicken lassen. Nie können daher durch etymologischen 
und bedeutungsgeschichtlichen Vergleich von noch soviel Einzelworten mit ihren 
anderssprachigen Entsprechungen die Geister zweier Sprachen und Völker und 
die nationalen Arten ihrer Begriffbildung gegeneinander abgewogen werden. Wohl 
aber vermag Kenntnis der sprachlichen Feldeinteilung Belehrung über nationale 
Unterschiede im begrifflichen Weltbild zu spenden. Erst durch die Untersuchung 
der Feldaufteilung wird der Grund dazu gelegt, zwei Sprachen oder zwei zeitlich 
getrennte Zustände derselben Sprache miteinander zu vergleichen. Denn die 
Sprachen unterscheiden sich wesentlich durch die Zahl und Lagerung der zu einem 
Begriffsblock gehörenden sprachlichen Zeichen, und wenn man auf sprachlicher 
Betrachtung das Wesen von Kulturen gegeneinander abwägen will, hat man 
besonders hierauf zu achten.’ 

In der Tat springt die Notwendigkeit einer solehen Betrachtung in die Augen. 
Denn die uns heute vorliegenden monographischen Untersuchungen’), ja auch schon 
die erste Überlegung legen nahe, daß Begriff und Geltung von esprit und Geist erst 
durch Abgrenzung gegen ihre begriffsverwandten Wörter äme, génie, raison, entende- 
ment usw., Witz, Begabung, Genie, esprit, Talent usw. gewonnen werden können. 

Es ist kein Zufall, daß in Deutschland und Frankreich im XVIII. Jahrh. 
eine lebhafte Diskussion über den Geniebegriff, über den Unterschied zwischen 

1) Vgl. E. Portier, Esprit, Essai de sémantique, Revue de philologie française. Jg. 29/30. 
S. 98ff., L. Messerschmidt, Über französisch ‘bel esprit’. Gießen 1922. (Gießener Beiträge zur 
roman. Philologie XI.) — R. Hildebrandt, Geist (Neudruck, hrsg. von E. Rothacker), Halle 
1926. — H. Wolf, Versuch einer Geschichte des Geniebegriffs in der deutschen Ästhetik des 
XVIII. Jahrh. I. Heidelberg 1923. — P. R. Rhoden, J. de Maistre als politischer Theoretiker, 
München 1929. (Uber den Geniebegriff [passim] vgl. besonders S. 203ff. u. S. 205 Anm.) — 
A. Bäumler, Kants Kritik der Urteilskraft, Halle 1923 (passim), (vgl. besonders cap. III). — 


Diese Arbeiten enthalten sehr wertvolle, aber im Hinblick auf unser Problem unvollständige 
Analysen. 
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esprit und Geist entstand und daß auch in den Wörterbüchern (Dietionnaire de 
l Académie, Encyclopédie) die Debatte ausgetragen worden ist. Wir leugnen denn 
auch, daß eine Untersuchung ohne Rekurs auf diese Quellen, ohne eine methodo- 
logische Besinnung über Sprachgeschichte überhaupt auf sachhaltigen Boden 
kommen kann, und behaupten, daß sich Wechßler schon durch seinen Ansatz den 
Weg zur Unterscheidung von französischem und deutschem Wesen von vornherein 
und endgültig verlegt hat, so daß er überhaupt nicht in die Dimension wissenschaft- 
lichen Fragens gelangen kann. Denn zu welchen Resultaten führt die Forschung, 
die in solcher Weise vom Einzelwort ausgeht ? Was sagt uns Wechßler über esprit 
und Geist? 

‘Besonders schwierig wird die Unterscheidung fremder und eigener Be- 
griffsinhalte dort, wo wurzelhaft inländische Worte mit ausländisch geborgten 
übermalt worden sind und als Übersetzungen fremder Begriffe zu gelten haben. 
So liegt es mit dem deutschen Wort Geist, das noch heute oft für esprit (Witz) 
gesetzt wird und mit diesem fremdländischen Sinn des Geistreichen (spirituel) 
denjenigen des altheimischen Wortes Geist, wie er bei Hegel wieder vorliegt, 
empfindlich stören kann’ (S. 6). 

‘Das französische génie, das drüben Anlage und Fähigkeit bedeutet, ist 
bei uns um die Mitte des XVIII. Jahrh. zum Träger eines echt deutschen Vor- 
stellungsinhaltes geworden, es nennt uns seitdem den schöpferischen Geist, den 
reichen Schenkenden, der der Gottheit nahesteht, und wofür der Franzose 
annähernd beau génie sagen würde’ (S. 6). 

“André Gide tadelte an Octave Mirbeau, daß sein Talent seinem génie nicht 
die Wage halte. Höher als beides steht dem Franzosen l’esprit: das ist der 
ordnende und klärende, frei wählende und verbindende Scharfsinn oder Witz. 
So schrieb Buffon, die Affen haben "Geschicklichkeit (talent), aber keinen Witz 
(esprit). So nennt der Franzose auch die durch Erziehung befestigte Wesensart 
seines Volkes Witz: l’esprit francais’ (S. 181). 

Diese Sätze können einer Prüfung an den historischen Fakten nicht stand- 
halten und sind überdies in sich widerspruchsvoll. Denn weder ist aus Gides Tadel 
zu folgern, daß der Franzose esprit über génie stellt, noch ist von einer Äußerung 
Buffons, in dessen Jahrhundert esprit, génie usw. im ‘Gesamtgefiige’ einer be- 
stimmten Begriffswelt ihre Stelle haben und nur aus dem Geist (der inneren 
Sprachform) der Aufklärung verständlich sind, methodisch der Sprung zu einer 
Aussage möglich, die sich als eine generalisierende (Wesensaussage) geben möchte. 
Sie ist es so wenig, daß sie schon durch die ersten — und besten — Quellen jener 
Epoche widerlegt werden kann. Eine Äußerung Goethes (vom 21. März 1831) über- 
liefert uns Eckermann: 

Wir redeten sodann über den Unterschied des deutschen Begriffs von 
Geist und des französischen esprit. ‘Das französische esprit,’ sagte Goethe, 
‘kommt dem nahe, was wir Deutschen Witz nennen. Unser Geist würden die 
Franzosen vielleicht durch esprit und äme ausdrücken; es liegt darin zugleich 
der Begriff von Produktivität, welchen das französische esprit nicht hat.’ 
‘Voltaire’ sagte ich, ‘hat doch nach deutschen Begriffen dasjenige, was wir Geist 
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nennen. Und da nun das französische esprit nicht hinreicht, was sagen nun die 
Franzosen?’ ‘In diesem hohen Falle’, sagte Goethe, ‘drücken sie es durch génie aus. * 


Und in der Tat kann nicht nur dieses, sondern verschiedene Zeugnisse aus der 
französischen Aufklärung selbst der These: der Franzose stellt esprit über génie 
den Charakter der Gültigkeit nehmen. So schreibt Rivarol in prospectus d’un 
nouveau dictionnaire de la langue française 1) : 

‘Le Génie étant le sentiment au plus haut degré qu’on puisse le concevoir, 
peut étre défini faculté créatrice, soit qu’il trouve des idées ou des expressions 
nouvelles. Le génie des idées est le comble de l’esprit; le génie des expressions 
est le comble du talent. Ainsi, que le génie féconde l’esprit ou le talent, en four- 
nissant des idées à Pun et des expressions à l’autre, il est toujours créateur dans 
le sens qu’on attache ordinairement à ce mot: le génie est done ce qui engendre 
et enfante: e’est en un mot, le don de l’invention. 

Il résulte d’abord de cette définition, que la différence du génie à l'esprit 
n’est au fond que du plus au moins; cette différence suffit pour que le génie soit 
très-rare: ensuite qu’on peut avoir le génie des idées et manquer d’expressions 
créées, et qu’on peut-être doué du talent de l'expression et manquer d'idées 
grandes et neuves.’ 

Und im Artikel génie der Diderot-D’ Alembertschen Enzyklopädie ist das génie 
definiert: l'étendue de l’esprit, la force de l'imagination et l’activité de l’äme... 
Le génie entouré des objets dont il s'occupe ne se souvient pas, il voit, il ne se 
borne pas à voir, il est ému . .. Es ist etwas anders als goût, dessen Regeln und 
Gesetze Schranken für es wären: il les brise pour voler au sublime, au pathétique, 
au grand. Es ist semblable à la Divinité... Enfin la force et l'abondance, je ne sais 
quelle rudesse, l’irrégularité, le sublime, le pathétique, voilà dans les arts le carac- 
tère du génie ... Und es steht höher als der ordnende esprit, der dem Kriterium 
von wahr und falsch, vrai et faux untersteht, eben weil es schöpferischer Geist 
bedeutet. ‘Le vrai ou le faux, dans les productions philosophiques, ne sont point 
les caractères distinctifs du génie. 

Il y a bien peu d'erreurs dans Locke, et trop peu de vérités dans mylord 
Shaftesbury: le premier cependant n’est qu’un esprit étendu, pénétrant et juste; 
et le second est un génie de premier ordre. Locke a vu, Shaftesbury a créé, construit, 
édifié... 

Le génie hâte cependant les progrès de la philosophie par les découvertes les 
plus heureuses et les moins attendues: il s’élave d’un vol d’aigle vers une vérité 
lumineuse, source de mille vérités auxquelles parviendra dans la suite en rampant 
la foule timide des sages observateurs.’ 

Welche Folgerungen dürfen wir nun aus diesen Quellen ziehen ? Zweifellos: 
die Behauptung, daß der Franzose esprit über génie stellt, ist im Hinblick schon 
auf diese Sprachperiode nicht mehr haltbar. Aber ebenso unmöglich ist es zu sagen: 
génie, das in Frankreich nur Fähigkeit bedeutet, sei in Deutschland zum Begriff 
schöpferischer Geist geworden, vielmehr: genie ist in Frankreich aus der Bedeutung 


1) Œuvres complètes, Paris 1808, Bd. 1, S. 125. 


F. Schalk: Das Ende des Dauerfranzosen 61 


Anlage, die es bei Dubos!), Batteux, Helvétius hatte, um die Mitte des XVIII. Jahrh. 
in eine andere hinübergeglitten und bei Diderot zum Träger eines echt franzö- 
sischen Vorstellungsinhalts geworden; es bezeichnet nämlich jetzt den schöpfe- 
rischen Geist, der der Gottheit nahesteht; als dämonische Kraft, als göttliche 
Begeisterung bestimmt Diderot das genie.?) ‘Méfiez-vous, schreibt er, de ces gens 
qui ont leur poche pleine d’esprit et qui le sément & tout propos. Ils n’ont pas le 
démon. Ils ne sont pas tristes, sombres, mélancoliques et muets. Ils ne sont jamais 
ni gauches, ni bétes. Le pinson, l’alouette, la linotte, le serin jasent et babillent 
tant que le jour dure. Le soleil couché, ils fourrent leur téte sous l’aile et les voila 
endormis. C’est alors que le génie prend sa lampe et l’allume, et que l'oiseau 
ordinaire, sauvage, inapprivoisable, brun et triste de plumage, commence son 
chant, fait retentir le bocage et rompt mélodieusement le silence et les ténébres 
de la nuit. °) 

Wir sehen, daß die semantische Differenzierung von esprit und Geist immer 
schwieriger geworden ist. Die Hauptschwierigkeit liegt aber nicht darin, daß 
‘wurzelhaft inländische Worte mit ausländisch geborgten übermalt worden 
sind’ — obwohl die Kreuzung von Geist mit esprit ein eigenes Problem bildet —, 
sondern darin vielmehr, daß der Boden, auf dem die Frage nach dem Unterschied 
von esprit und Geist gestellt werden kann, durch eine Gliederung des deutschen 
und französischen Wortschatzes im ‘Sinnbezirk des Verstandes’ erst gewonnen 
werden müßte.’ 4) 


1) Bei Dubos, Réflexions critiques sur la poésie et la peinture 1755°, Bd. II. bes. sect. 1/3; 
vgl. auch dazu Wolf, 1. c., S.53 und öfter. In diesem Zusammenhang muß auch auf die aus- 
gezeichnete Untersuchung von H.Gillot, La querelle des anciens et modernes, De la défense 
et illustration de la langue francaise aux paralléles des anciens et modernes. Paris 1914, ver- 
wiesen werden, deren Thema gerade auch die Entstehung der rationalistischen Auffassung 
von Dichtung ist. Vgl. über génie bes. die letzten Kap. 8.534. Für die Vor-Diderotsche Zeit 
gilt in der Tat (S. 538) ‘En dépit des modernes qui, en somme, affranchissent le poéte de 
l’autorité des modèles, et émancipent le génie, en dépit de la formule de la Motte preserivant 
au poète d’étre ‘lui-même’, le temps n’est point venu encore où les poètes, puisant en eux 
mêmes leur inspiration, ne demandent qu’à leur ‘génie’ la matière de leurs créations.’ 

2) Und die Bedeutung von génie als schöpferische Kraft ist so wenig auf Deutschland 
beschränkt, wie der terminus schöpferischer Geist, wovon man sich durch Lektüre des Hilde- 
brandtschen ‘Geist’artikels in Grimms Wörterbuch überzeugen kann. ‘Veranlaßt war schöpfe- 
rischer Geist, sagt Hildebrandt (l. c. S. 67f). durch franz. esprit créateur, das im Anfang des 
XVIII. Jahrh. aufgekommen sein muß . . . daher auch bei Deutschen anfangs der franz. Aus- 
druck, . . .° daß Herr Klopstock mich als einen rechten esprit créateur charakterisiert hat’... 
Bei Hamann, sagt Hildebrandt, ‘ist der Ausdruck in der ganzen Fülle und Höhe seines Begriffs 
genommen, das Tun des göttlichen Geistes auf den Menschlichen angewandt wie bei Schiller, 
aber eben das ist das ursprünglich gemeinte, muß es auch beim französischen Ausdruck ge- 
wesen sein, vgl. die Äußerung eines Franzosen bei Goethe an Schiller 28. II. 1798, daß man 
dem génie schon lange une sorte de création zugeschrieben habe; esprit créateur ist ja nichts 
als das kirchliche spiritus creator, Gott als Weltschépfer.’ 

3) Vgl. auch Diderot, Lettres à Falconet, œuvres ed. Assézat, Bd. 18, S.120. Das génie ist 
l’ivresse de l’immortalit6 und Lettres à Sophie Volland ed. Babelon, Paris (1930) I. S. 249: 
Il s’agissoit entre Grim et M. le Roy du génie qui crée et de la méthode qui ordonne.’ 

4) Weil einesolche Arbeit imRahmen dieser methodologischen Besinnung nicht méglich 
war — sie bleibt einer Publikation über die innere Sprachform der französischen Aufklärung 
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Obwohl nun Wechßler von einer so verkehrten Fragestellung ausgeht, hat 
merkwürdigerweise sein Werk doch die Wirkung gehabt, daß in einer ganzen 
Reihe von Untersuchungen die Frage nach dem Wesen des französischen Geistes, 
nach seinen “konstanten überzeitlichen Wesenszügen’ gestellt wurde. Daß aber 
diese Frage eine typische Scheinfrage sei, legt schon der Umstand nahe, daß sie 
gar nicht von allen Mitarbeitern des maßgebenden neuesten Sammelwerks über 
Frankreich, des Handbuchs der Frankreichkunde (2 Bde., hrsg. von Hartig-Schell- 
berg, Frankfurt 1928/30) gestellt wird, sondern nur von einigen, und selbst von 
diesen in ganz verschiedener Weise, so zwar, daß die Kapitel über “konstante 
Wesenszüge’ den vorangehenden historischen Abschnitten im Grunde fremd 
sind.) Und vor allem beweist schon der Terminus ‘konstante Wesenszüge’ und 
“überzeitliche Norm’, daß Geist nicht historisch als ein Bereich sich immer wandeln- 
der historischer Motivationszusammenhänge verstanden, sondern naturwissen- 
schaftlich definiert werden soll. Und wenn Neubert findet, daß für den Franzosen 
der Neuzeit die société eine überzeitliche Norm geworden sei, so muß er doch auf 
derselben Seite zugeben, daß die ‘Dominante der Problematik sich bei veränderter 
Kulturbasis wandelt’ (S. 353), das besagt aber doch, daß die Bedeutung von 
Gesellschaft in Frankreich seit dem XVI. Jahrh. jeweils eine fundamental ver- 
schiedene ist, so verschieden, daß auch alle Probleme des französischen Dramas 
nicht durch Formalisierung auf eine angeblich konstante überzeitliche Norm 
Gesellschaft reduziert werden können, sondern aus den jeweils sich wandelnden 
spezifisch historischen Zusammenhängen verstanden werden müssen. Sagt aber 
Neubert überleitend zu seinen Ausführungen über die Funktion der Gesellschaft 
vorbehalten —, mußten wir uns in der Polemik auf einem Boden bewegen, den wir doch 
verlassen möchten. Zwar erhellen die angeführten Stellen die Bedeutungsentwicklung von 
génie und schlagen die Wechßlerschen Thesen nieder. Aber die positive Begriffsbestimmung 
ist erst auf dem Weg einer Analyse aller einzelnen Autoren zu erreichen. Denn ganz kann ich 
erst verstehen, was bei Rivarol esprit, genie usw. heißt, wenn ich weiß, was in seiner Sprache 
imagination, jugement usw. und vor allem, was in seiner Theorie der Begriff des sentiment 
als principe de tout dans l’homme bedeutet. Oder es werden die Kenntnis nur eines Kapitels 
aus Vauvenargues: ‘Du génie et de l’esprit’ oder etwa nur Zitate aus demselben, die mir ein 
Lexikon überliefert, mich leicht in die Irre führen, hingegen ist durch ein genaues Studium 
der ‘Introduction à la connaissance del’esprit humain’ auch das Verständnis von Vauvenargues’ 
Geistbegriff zu gewinnen. — Vgl. über Vauvenargues Bréhiers scharfsinnige Ausführungen. La 
philosophie moderne, le XVIIIe siècle. Paris 1930, S. 426f. 

1) Die verschiedene Methode der Mitarbeiter ist den Herausgebern nicht entgangen; sie 
bemerken daher, es hätte eben einmal mehr die Gegenwart, einmal das historische Werden 
berücksichtigt, einmal die phänomenologische, einmal die historische Methode angewandt 
werden müssen (S. 537). Aber von der Unrechtmäßigkeit dieses Gegensatzes abgesehen — die 
verschiedene Methode tritt in denhistorischen Beiträgen deutlich genug zutage. Denn während 
Müller-Freienfels tatsächlich konstante Wesenszüge entdeckt — z.B. entdeckt er, daß alle 
französischen Philosophen Antithetiker seien, (S. 199) — fragt Schürr nach Nationalstil in 
verschiedener Weise (z. T. im Anschluß an die Diltheysche Typologie), und Groethuysen stellt 
nicht nur nicht die Wesensfrage, sondern betont, ‘um allen Mißverständnissen vorzubeugen’, 
daß die französische und deutsche Gesellschaft sich als Erscheinungsformen der europäischen 
Geistesverfassung darstellen (S. 127) (vgl. unsere ausführliche Besprechung von Groethuysens 
Beitrag Volkstum und Kultur der Romanen IV [1931], H. 4). 
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für die französische Dramatik: ‘Das Lachen, so stellten wir ferner eben mit Bergson 
fest, betrifft ausschließlich den Menschen als Glied der Gesellschaft. Es ist nun als 
ein weiterer überaus charakteristischer Wesenszug des Franzosen zu bezeichnen, 
daß dieses Prinzip der Gesellschaft schlechthin vorherrscht’ (8. 352), so hat hier 
Gesellschaft eine ganz andere Bedeutung. Bergsons Bestimmung: ‘Pour comprendre 
le rire, il faut le replacer dans son milieu naturel, qui est la société. Le rire doit 
répondre à certaines exigences de la vie en commun. Le rire doit avoir une signifi- 
cation sociale’ meint, daß das Lachen nur aus dem Leben des Menschen als einem 
Miteinanderleben (la vie en commun, société) zu verstehen sei.!) Ist mit ‘Gesell- 
schaft als überzeitliche Norm’ dieser Begriff gemeint, so hat man damit ein ontologi- 
sches Problem im Auge, das das Sein des Menschen betrifft, aber mit den Wesens- 
zügen der französischen Menschen überhaupt nichts mehr zu tun hat. Die Ent- 
faltung dieses Problems kann nur Sache der Philosophie (der philosophischen 
Anthropologie), aber nicht einer historischen Einzelwissenschaft sein, die auf 
der Suche nach dem Zusammenhang von Gesellschaft und Drama ihre eigene 
Fragestellung lähmt, wenn sie das Gesellschaftliche nicht als historische 
Kategorie faßt, sondern Gesellschaft als das apriori des Gegenstands Frankreich 
bestimmt. 

Mit diesen Erörterungen aber haben wir uns schon den Weg gebahnt zum 
Verständnis des letzten für unser Problem höchst bezeichnenden und instruktiven 
Werks von Curtius- Bergsträsser, in dem wir einer auf neuen Grundvoraussetzungen 
ruhenden Methode begegnen. 

Zu prinzipieller Diskussion scheint nun Curtius, der seine Untersuchungen 
selbst als ‘Fragment und Experiment’ bezeichnet und sich der völligen Anders- 
artigkeit seiner Problemstellung gegenüber der traditionellen Philologie bewußt 
ist, besonders aufzufordern. 

Und der Fortschritt der Philologie vollzieht sich ja nicht nur im Sammeln, 
sondern auch im Mut zum Experiment. Daß es mehr im Interesse der Wissenschaft 
liege, über ‘schwierige Punkte zuerst überhaupt eine, wenn auch kühne Ansicht 
aufzustellen, als dieselben bloß mit einem kritischen Kreuze zu bezeiehnen’, hat 
Schuchardt gesagt, und von den ‘bahnbrechenden’ wissenschaftlichen Arbeiten, 
denen ‘das schmeichelhafteste Lob, aber ohne kritische Beigabe’ zuteil wird, 
meinte er, ‘dasselbe könnte sogar beim Verfasser keine Befriedigung erregen.’?) 

Die Arbeit zerfällt in zwei Teile: Curtius hat eine ‘Einführung’ in die fran- 
zösische Kultur geschrieben*), Bergsträsser den Versuch unternommen, Staat 
und Wirtschaft Frankreichs in ihren Umrissen darzustellen. In der Kritik ist diese 
Zweiteilung wiederholt angefochten worden, man hat darauf hingewiesen, daß 
gewisse Daten und Fakta in beiden Büchern wiederkehren, eine Kritik, die als 
bloße Feststellung noch völlig unproduktiv ist. Denn der Nerv der Darstellung 


1) Le rire, Paris 1925, S. 8. 2) Schuchardt-Brevier, Halle 1922, S. 338. 

8) Die Anlage ersieht man aus der Einteilung in die folgenden Kapitel: 1. Der fran- 
zösische Kulturbegriff. 2. Natürliche Grundlagen. 8. Geschichtliche Grundlagen. 4. Die Lite- 
ratur und das geistige Leben. 5. Religion. 6. Unterrichtswesen. 7. Paris. 8. Wesensziige der 
franzésischen Kultur. 
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ist dadurch nicht getroffen und die beiden Autoren können sich darauf berufen, 
daß sie sich dieser Schwierigkeit bewußt gewesen seien. Bergsträsser betont aus- 
drücklich: ‘Die Verschiedenheit der Gesichtspunkte gegenüber dem des ersten 
Bandes und die gleichzeitige Überschneidung der Gegenstandsbereiche beider 
Bände machten eine doppelte Behandlung mancher Fragen unvermeidlich’ 
(5. 313). Gibt es, so fragen wir, bestimmte Gegenstandsbereiche für beide Autoren ? 
Für Bergsträsser allerdings. Zweifellos vermittelt seine Arbeit bestimmte Sach- 
inhalte: Politik und Wirtschaft. Allerdings nicht eine systematische Geschichte 
der Politik und Wirtschaft, wie sie z. B. in den maßgebenden Arbeiten von Imbart 
de la Tour und ganz besonders in H. Sees Histoire économique et sociale de la 
France unternommen worden ist, vielmehr ist eine historische Einleitung!) über 
Ancien régime und Revolution, über Staat und Bürgertum nur eine Grundlage, 
auf der Staat und Wirtschaft des gegenwärtigen Frankreich so beschrieben werden 
sollen, daß die Darstellung sich strukturiert in eine Reihe von Kapiteln, die die 
Entstehung von: Kapitalismus, Demokratie, Verwaltung, Heer, Wirtschaft, 
Finanz- und Außenpolitik behandeln. Dem Problem Elsaß-Lothringen ist ein 
besonderer Abschnitt gewidmet.?) Nun gibt es, so scheint es zunächst, in beiden 
Büchern nicht nur sich überschneidende Gegenstandsbereiche, nämlich Kultur 
und Politik, sondern identische. Curtius bringt in dem Kapitel ‘Geschichtliche 
Grundlagen’ dieselben Phänomene ans Licht wie Bergsträsser in seiner geschicht- 
lichen Einleitung (S. 1—70) und in beiden Darstellungen klingen die gleichen 
Gedankenmotive an: der Gegensatz von Ancien régime und revolution und die 
Bedeutung dieses Gegensatzes für Wissenschaft und Leben des heutigen Frank- 
reich, das seither gespalten ist in Zwei Frankreich, deux Frances. Trotzdem könnten 
verschiedene Gegenstandsbereiche von verschiedenen Gesichtspunkten behandelt 
werden und darum verschiedene sein; von dem Grundriß der Geschichte, den 


1) Eine Diskussion der vielen historischen Einzelfragen, die Bergsträssers Buch aufgibt, 
ist in dieser methodologischen Erörterung nicht möglich. Es sei aber darauf hingewiesen, daß 
manche komplizierte Zusammenhänge u. E. in einer unerlaubt großzügigen Weise vereinfacht 
worden sind. So läßt sich die Entstehung der Soziologie in Frankreich doch nicht so erklären: 
“Weil schon der Staat des Absolutismus das Leben universal beherrscht hatte, ist der Gedanke 
und die Verwirklichung einer Neutralität des Staates in Fragen der Weltanschauung und 
Religion auch im heutigen Frankreich so schwer vollziehbar. Aus dieser besonderen geistes- 
geschichtlichen Lage heraus hat sich zuerst in Frankreich die Soziologie zur selbständigen 
Disziplin ausgebildet (S. 26), denn die Wurzel der Entstehung der Soziologie liegt doch im 
XVIII. Jahrh. Ebensowenig läßt sich die ganze komplizierte Geschichte von ‘gentilhomme’ 
und ‘honnéte’ in zwei Sätze zusammenpressen, oder der Gedanke der Volkssouveränität ohne 
Diskussion der protestantischen Theorien darstellen, von denen Gierke, Dilthey, Troeltsch 
schon ausführlich gehandelt haben. Und wenn B. auf der letzten Seite seines Buches zu dem 
Schluß kommt, die Betrachtung der französischen Formenwelt, die notwendig der Ver- 
gangenheit angehöre, führe zuletzt auf unser Eigenes hin: ‘aus den Fundamenten des deutschen 
Daseins wächst der nicht mehr suchende, sondern sichere und gestaltende Mensch heraus, 
dessen Leben unsere Zukunft trägt’, so gestehen wir offen, daß diese Sätze uns keinerlei 
Anschauung von jenem sicheren Menschen vermitteln können. 


2) Vgl. jetzt die ausführliche Studie von E. Jaffe, Zwischen Deutschland und Frankreich. 
Zur elsässischen Entwicklung, Stuttgart 1931. 
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Curtius gibt — er setzt nur historisch zu einem andern Zeitpunkt ein als Berg- 
strässer —, sollen ja die Stellung der Franzosen zur Geschichte, von der Bergsträssers 
Staat und Wirtschaft des heutigen Frankreich verständlich werden. Faktisch 
läuft allerdings die Darstellung beider Autoren, so verschieden sie auch sonst 
sein mag, doch prinzipiell auch auf dieselbe Frage hinaus: daß und wie nämlich 
der Gegensatz von Ancien régime und Revolution, der im Gesamtleben der Nation 
hervortritt, auch in der Geschichtsschreibung wiederkehrt. 

Aber wenn in anderen Kapiteln die doppelte Behandlung verschiedener 
Gegenstandsbereiche nicht überflüssig ist, sondern im Gegenteil im Verhältnis 
der produktiven Ergänzung zueinander steht, inwiefern gibt es denn Gegen- 
standsbereiche, die sich überschneiden, inwiefern überschneiden sich ‘Kultur’ 
und ‘Politik und Wirtschaft’? Nach der methodischen Grundüberzeugung beider 
Autoren müssen sie sich — und sogar ständig — überschneiden. Denn der Plan von 
Curtius geht ja davon aus, daß man “Frankreichs Politik nicht verstehen kann, 
wenn man sein Kulturbewußtsein nicht versteht’, und das Phänomen, das sich 
auch Bergsträsser immer wieder aufdrängt, ist die Einheit von Geist und Politik in 
Frankreich. ‘Die Geschichte Frankreichs verläuft trotz ihrer inneren Kämpfe in 
überraschender Einheit von Geist und Politik. Niemals seit dem späteren Mittel- 
alter war die geistige Geschichte des Landes von der politischen gelöst.’ Was Curtius 
und Bergsträsser hier im Auge haben, ist nicht eine neue Entdeckung, sondern 
gemeinsame Überzeugung aller Forscher, die eine Art Totalitätsanalyse von 
Frankreich geben wollten. Ranke schon schreibt in der Einleitung seiner ‘Fran- 
zösischen Geschichte im XVI. u. XVII. Jahrh: ‘Mit den großen Problemen des 
Staates haben sich die Franzosen immer auf das lebendigste beschäftigt und sie 
mit eigentümlichem Talent des Ausdrucks allen anderen nahegebracht; es ist 
allezeit ihre Art gewesen, die freien Bestrebungen des Geistes, daß ich so sage, zu 
zentralisieren.’ Lorenz von Stein erscheint in seiner Geschichte der sozialen Be- 
wegung in Frankreich die Entwicklung in diesem Sinn als eine singuläre, Scheler 
meint, wenn er sagt, der Geist sei in Frankreich stärker sozialisiert als anderswo, 
auch nichts anderes, und in der französischen Geschichtsschreibung des XTX. Jahrh. 
ist dieselbe Auffassung lebendig. Aber das Merkwiirdige an Curtius- Bergsträsser 
ist eben, daß zwei Autoren, verbunden durch die Überzeugung von der untrenn- 
baren Verknüpfung von Geist und Politik in Frankreich, sich doch dazu ent- 
schlossen haben, ihre Arbeit zu teilen und somit die geistige Einheit, an die sie 
glauben, zu zerschlagen. Darum müssen beide Darstellungen sich eben ständig 
überschneiden, denn die Literatur und das geistige Leben in Frankreich sollen ja 
nicht ohne die Gesellschaft, die Gesellschaft nicht ohne die Literatur zu ver- 
stehen sein. 

Aber nun sind wir endlich gezwungen, gegen unsere Interpretation einen 
wesentlichen Einwand zu erheben: ja, gibt es denn in Curtius’ Buch so etwas wie 
Gegenstandsbereiche? Zwar, das Kapitel Religion, das einen Abriß der fran- 
zösischen Religionsgeschichte gibt, das Kapitel Unterrichtswesen, das Charakter 
und Aufbau des französischen Unterriehtswesens beschreibt, ist im Prinzip von 


den entsprechenden Abschnitten ‘Religion’ und ‘Das französische Bildungs- 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 1 5 
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wesen’ im Handbuch der Frankreichkunde nicht unterschieden. Und schließlich 
spricht Bergsträsser selbst von Gegenstandsbereichen. Offenbar faßte auch die 
Kritik beide Bücher als einander ergänzende historische Darstellungen auf; von 
diesem Gesichtspunkt hat man bedauert, daß noch nicht alle Gebiete von Curtius 
behandelt seien, und Kapitel über Musik, Architektur, Malerei vermißt. Diese 
Kritik, die wir für ein Mißverständnis halten, ist nur möglich durch das Schwanken 
der Gesichtspunkte bei Curtius selbst, durch sein Abgleiten in eine historische 
Darstellung einzelner Gebiete (Sachinhalte), das sich mit seinem Prinzip, eben 
nicht Sachinhalte sondern Ideologiensysteme herauszuarbeiten, nicht verträgt. 
Denn bestimmt man Ideologienforschung als die Lehre von der Welt- und Selbst- 
auffassung Frankreichs, und ist für die Entwicklung Frankreichs die Einheit von 
Geist und Politik charakteristisch, so muß sich dieses Phänomen in den Welt- und 
Selbstauffassungen in einer Schärfe ausprägen, daß die Darstellung einzelner 
Gebiete wie Politik und Wirtschaft als Ergänzung der Ideologienforschung sich 
streng genommen erübrigt. 

Was aber heißt Ideologienforschung, was bedeutet Ideologie? Curtius will 
Ideologie im Sinn von Scheler verstanden wissen und verweist auf dessen Schriften: 
“Nation und Weltanschauung’ und ‘Die Wissensformen und die Gesellschaft’. 
Aber in diesen Schriften hat Ideologie eine jeweils verschiedene und in beiden 
eine andere Bedeutung als bei Curtius. Wir müssen daher uns die Wortbedeutung 
vergegenwärtigen, und zwar die französische, auf die die deutsche zurückgeht.!) 
Die Wörterbücher verzeiehnen nur die Bedeutung von idéologie, die der philo- 
sophischen Fachsprache, der Schule von Condillac, Destutt de Tracy entstammt; 
lexikographisch exakte Angaben findet man in der Arbeit von E. Kredel, Hundert 
französische Schlag- und Modewörter?), S.106: ‘Das Wort hat Schlagwort- 
bedeutung durch Bonaparte erhalten, der es umdeutete, um dadurch zunächst 
liberale Politiker zu brandmarken, um es dann allgemein auf Hirngespinsten nach- 
gehende philosophische oder politische Schwärmer anzuwenden’. Es wird von einem 
persönlichen Vorfall aus dem Jahr 1807 erzählt, bei dem Napoleon dem von ihm 
hochgeschätzten Tresorminister Mollieu gegenüber sich einmal solcher Ausdrücke 
wie ‘vous autres idéologues’ bedient habe. Véron berichtet in seinen Memoiren 
aus der Zeit des Empire: ‘La grande affaire d’alors, c’était le monde à conquérir; 
on n’avait ni le temps ni le goüt de s’&couter penser. Du haut du tröne, on raillait 
méme les psychologistes, les métaphysiciens et les libres esprits. On appelait tout 
cela les idéologues.” In dieser Bedeutung ist nun idéologue häufig anzutreffen bei 
Pizérecourt, idéologue = faiseur d’utopie, bei Romier in der charakteristischen 
Äußerung ‘Le combat matériel, en dépit des idéologues ne cessera jamais d’ötre 
la suprême sanction des faits. Le fléau passager de l'idée se dissipe à l’immuable 
apparition de la force.’ Weiter gibt Kredel Stellennachweise für den Gebrauch 


1) Vgl. K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn 1929, S. 26. ‘Der Begriff der Ideologie 
im modernen Sinn wurde erst geboren, als Napoleon diese Philosophengruppe in verächtlichem 
Sinn Ideologen schalt. Hierdurch bekam das Wort seine herabsetzende Bedeutung, die es 
bis zum heutigen Tage beibehalten hat.’ 
2) Gießener Beiträge zur roman. Philologie, Zusatzheft III, Gießen 1926. 
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von idéologie bei Villemain.*)... ‘Nation ingénieuse et lettrée, la France en 
arrivant à la politique par la philosophie a pris certainement le plus long, et s’est 
exposée à plus d'un mécompte, y compris celui de voir les garanties même les 
plus essentielles de la liberté et les premiéres conditions du droit politique traitées 
d’ideologie par un vainqueur tout puissant.’ Diesen Äußerungen ist gemeinsam, 
daß die Macht, die Waffengewalt, als die eigentliche Wirklichkeit gesetzt wird, 
gegenüber der das Denken als irreal, eben nicht als Idee, sondern nur als eine 
Ideologie erscheint. Der Begriff erhält nun seine eigentliche Stoßkraft im XIX. Jahrh. 
durch Marz; die folgende Stelle aus der ‘Deutschen Ideologie’ ist symptomatisch 
für die neue Wortbedeutung: 


“Ganz im Gegensatz zur deutschen Philosophie, welehe vom Himmel auf 
die Erde herabsteigt, wird hier von der Erde zum Himmel gestiegen, d.h. es 
wird nicht ausgegangen von dem, was die Menschen sagen, sich einbilden, sich 
vorstellen, auch nicht vom gesagten, gedachten, eingebildeten, vorgestellten 
Menschen; um davon aus bei den leibhaftigen Menschen anzukommen; es wird 
von den wirklich tätigen Menschen ausgegangen und aus ihrem wirklichen 
Lebensprozeß auch die Entwicklung der ideologischen Reflexe und Echos dieses 
Lebensprozesses dargestellt. Die Moral, Metaphysik und sonstige Ideologie be- 
halten nicht länger den Schein der Selbständigkeit.’?) 


Mit diesem Ideologiebegriff — wie er ihn auffaßte — setzte sich Scheler in 
seinen letzten Jahren auseinander. Die Ideologielehre in ‘Wissensformen und 
Gesellschaft’ gründet in der These, daß ‘Geist kein Realisationsfaktor möglichen 
Kulturwerdens’ sei, der Glaube an die ursprüngliche Wirksamkeit der Ideen sei 
eine Ideologie des Bürgertums, ‘religiöse, wissenschaftliche Ideen gewinnen erst, 
wo sie sich mit Interessen, Trieben, Kollektivtrieben vereinen, indirekt Macht 
und Wirksamkeit’.*) In ‘Nation und Weltanschauung’ unterscheidet Scheler 
zwischen echter und unechter Ideologie, zwischen echter Gesinnung und Ideologie, 
‘durch die ein Interessengebiet einer Klasse seine Interessen sich nur darum 


1) Revue des deux mondes 1856 t. V, S. 207. Allerdings hätte Kredel frühere Belege an- 
führen können, vgl. De Maistre, Soirées de Saint-Petersbourg, @uvres complétes Lyon-Paris 
1924.4. 5.320: ‘quelle clameur de la part de nos lourds idéologues’ und Vigny, Servitude und 
grandeur militaire (ed. Conard), S.179 und id. œuvres complètes Théâtre II (Conard), Paris 
1922 (Vorwort von Chatterton 1834) *. . . j'espère être assez positif. Ceci n’est pas de l'idéologie’, 
S. 288. 2) Mara-Engels Archiv, Frankfurt o. J., S. 289f. 

3) Vgl. auch Scheler, Die Idee des Friedens und des Pazifismus, Berlin 1981. Scheler 
sagt dort ausdrücklich, daß ‘sich Ideen, hinter denen nicht bestimmte Gruppeninteressen 
stehen, in der Weltgeschichte zu «blamiereny pflegen. Die List der Idee wird überlistet von 
den Kräften der Interessen.’ — Ob Scheler sich mit Marz oder nur mit der Vulgärmeinung 
vom Marxismus auseinandergesetzt hat, was seine Ausführungen wissenschaftstheoretisch 
bedeuten, kann in unserem Zusammenhang nicht gefragt werden. Es sei aber verwiesen 
besonders auf den Aufsatz von E.Lewalter, Wissenssoziologie und Marxismus, Archiv f. 
Sozialwiss. v. Sozialpolitik, 64. Bd. 1930. S.52ff. F. Kaufmann, Geschichtsphilosophie der 
Gegenwart, Berlin 1931. Vgl. zum Ideologiebegriff auch Curtius’ Bemerkungen zu Mannheims 
Buch: Soziologie — und ihre Grenzen, Neue Schweizer Rundschau 1929 und Mannheims 
Replik ib. 
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national gebärden läßt, um die ganze Nation in den Dienst dieses Interesses zu 
stellen.’ Echte Ideologie besagt aber hier soviel wie Idee, dementsprechend spricht 
Scheler denn auch von Nationalideen, von den ideellen Grundlagen der Demo- 
kratie. In dieser Weise ist aber bei Curtius von Ideologie nicht mehr die Rede, und 
es ist daher zu fragen, von wo aus ihm denn die Selbstauffassungen Frankreichs 
als Ideologie erscheinen in den Kapiteln, die zu diesem Problem eine unmittelbare 
Beziehung haben — andere haben nur eine mittelbare, und das Schlußkapitel 
“Wesensziige der französischen Kultur’ ist aus der Leitidee der Ideologieforschung 
nicht zu begreifen. 

Die Selbstauffassungen sollen auf ihre “unbewußten Voraussetzungen’ hin 
analysiert werden. Aber wenn von solchen allenfalls zu sprechen ist bei einem 
Gedicht von Du Bellay, das Frankreich als Mikrokosmus feiert, inwiefern denn 
auch bei den Historikern der Revolution wie Aulard (bürgerlicher Radikalismus) 
und Matthiez (Sozialismus), die sich ihrer Voraussetzungen doch bewußt waren? 
Deren Standpunkt kann doch nicht von einem sie überschauenden Perspektivis- 
mus, sondern nur von einem neuen historischen Standpunkt aus als Ideologie 
begriffen werden. Aber es zeigt sich, daß die Selbstauffassungen Frankreichs als 
Ideologien erscheinen nur gemessen an der deutschen Selbstauffassung von 
Curtius, deren allgemeine Gültigkeit (vgl. ‘Für uns ist Kultur der ideale Inbegriff 
aller schöpferischen Taten des Geistes . . . Für die Franzosen besteht die Bewegung 
der Kultur in der Akkumulation von Kulturgütern: Wir stellen Kultur über 
Zivilisation’ usw.), und mag sie heute noch so problematisch, wenn nicht im 
echten Sinn des Wortes ideologisch sein, stillschweigend vorausgesetzt wird. Weil 
diese Strukturanalyse ihre Rechtmäßigkeit als Ideologieforschung nicht begründet 
und ihre eigenen Voraussetzungen nicht thematisch macht, ist sie methodisch 
nicht radikal, und in dem Ineinander einer geschichtlich erzählenden Darstellung 
und einer Interpretation von Selbstauffassungen wird die eigentliche Problematik 
einer französischen Geistesgeschichte doch immer wieder in antithetische Prin- 
zipien (französisch — deutsch, statisch — dynamisch, Dauer — Entwicklung, reife 
Alters- — Jugendkultur, Urerlebnis — Bildungserlebnis usw.) eingezwängt. 

Sowohl Curtius’ als Bergsträssers’ Arbeit gipfelt in einer prinzipiellen Frage: 
nach Wesenszügen der französischen Kultur und nach Wesenszügen der fran- 
zösischen Politik. Der Terminus hat allerdings nicht mehr dieselbe Bedeutung wie 
in den früheren Arbeiten zur Kulturkunde, von konstanten Wesenszügen ist über- 
haupt nicht mehr die Rede, und dem Versuch, den französischen Geist zu definieren, 
stehen beide Autoren mit einer gewissen Reservatio und Skepsis gegenüber. 
Curtius sagt sogar ausdrücklich: ‘Die übliche Charakteristik des französischen 
Geistes geht darauf hinaus, ihm gewisse Attribute zuzusprechen, die man wie 
Bauklötze aneinanderfügt ... Aber die Ganzheit einer Person läßt sich nicht als 
Summe von Qualitäten begreifen und die Ganzheit einer nationalen Kollektiv- 
person ebensowenig.’ Zweifellos liegt ein wissenschaftlicher Fortschritt darin, daß 
nun keine konstanten Wesenszüge mehr gesucht werden, und daß, was französisch 
und unfranzösisch sei, nicht mehr auf Grund von unausgewiesenen Konstruktionen 
bestimmt werden soll. ‘Man trifft’, sagt Curtius, ‘einen französischen Schriftsteller 
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oder Künstler, der in das Schema nicht paßt, und folgert daraus, er sei unfran- 
zösisch, anstatt sich umgekehrt zu sagen, dieser Franzose zwingt mich, meine 
Vorstellung von französischem Geist zu erweitern und berichtigen.’ Aber faktisch 
ist doch auch Curtius der Versuchung, dem französischen Geist Eigenschaften 
zuzuschreiben, sowenig entgangen als der Tendenz, die französische Entwicklung 
nicht aus sich selbst, sondern als Abweichung von der deutschen zu begreifen. 
Darum ist der “französische Geist, verglichen mit dem deutschen unhistorisch, 
das Reich des Geistes in Frankreich statisch, nicht dynamisch’. Allerdings kann 
es Curtius nicht entgangen sein, daß Frankreich gerade zu der Zeit eine Hegel- 
renaissance erlebt, als der Einfluß Hegels in Deutschland im Schwinden begriffen 
ist, aber diese Tatsache zwingt nicht zu einer Berichtigung der Vorstellung 
vom französischen Geist, sondern zur Konstruktion von “Ausnahmen der 
Entwicklung’, nicht anders als Bergson bei Scheler als unfranzösischer Autor 
fungieren muß. 

Gerade aus diesen inneren Widersprüchen erhellt aber, daß das Problem der 
Frankreichkunde nur in dem Sinn philologisches Problem sein sollte, daß die 
französische Entwicklung nicht immer nur aus dem schon von vornherein fest- 
stehenden Gegensatz zur deutschen, sondern aus sich selbst begriffen werden sollte. 
Dann kann erst die Frage gestellt werden, ob die Entwicklung der Wissenschaften 
in Frankreich im XIX. Jahrh., in dem, wie Curtius sagt, beide Länder eine Blüte 
des geschichtlichen Sinns erlebt haben, der Problematik der Geisteswissenschaften 
in Deutschland nicht eher verwandt als entgegengesetzt ist. 

Und die prinzipiellste Frage nach Wesenszügen der französischen Kultur wird 
doch erst sinnvoll, wenn die deutsch-französische Entwicklung im Licht der abend- 
ländischen, d. h. unwersalhistorisch betrachtet wird. — 

Der Zweck unseres Aufsatzes konnte nicht sein, hinzuweisen auf die Fülle 
von Einzelanalysen und das reiche Material, das den erwähnten Arbeiten über 
Frankreich zugrundeliegt.!) Unsere Absicht war vielmehr eine methodologische: 
es sollten die grundsätzlichen Probleme, die der Philologie aus der Frankreichkunde 
erwachsen, erörtert werden. 


1) Wir können darauf um so mehr verzichten, als es in vielen Referaten bereits ge- 
schehen ist. Von Auseinandersetzungen mit Curtius vgl. Küchlers Aufsatz: Neuere 
Sprachen XXXIX (1931) und Schön, Probleme der Frankreichkunde, Neue Jahrb. für Wiss. 
u. Jugendbildung 1931. 
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DER KAMPF UM DEN DEUTSCHEN IDEALISMUS UND SEIN ENDE 


Von GERHARD FRICKE 


Ute 


Ist es heute schon möglich, eine Bilanz der Christentum-Idealismus-Debatte zu 
ziehen, die fast ein Jahrzehnt hindurch aus unserer indolenten und ermüdeten Zeit 
noch einmal die Funken scharfen Klingenkreuzens und leidenschaftlichen Widerspruchs 
zu locken vermochte, die sich aus den Niederungen lokalen und privaten Gezänkes 
noch einmal zu einem ‘Streit’ von öffentlichem Charakter und geschichtlicher Bedeutsam- 
keit erhob? 

In immer neuen Repliken haben Staatsanwälte und Verteidiger auf die erste große 
Anklageerhebung hin gesprochen. Die literarischen Akten dieses Prozesses sind ungewöhn- 
lich umfangreich. Neue Argumente können schwerlich noch beigebracht werden. Der 
Klärungsversuch, den eine führende Fachzeitschrift — offenbar aus dem unbefriedigenden 
Gefühl heraus, daß das ganze Problem steckengeblieben ist — unternommen hat, indem 
sie noch einmal den verschiedenst gerichteten Geistern das Wort zu einer bündigen 
Zusammenfassung ihrer Ansichten erteilte, hat in Methode und Ergebnis nichts Neues 
erbracht, sondern eher die Ermüdung sichtbar gemacht, der dies Thema heute zu begegnen 
beginnt. Das richtende Bewußtsein der Zeit ist offenbar im Begriff, die Verhandlungen 
abzubrechen, weil es die Frage als verjährt empfindet, weil es in den Zügen der Gegen- 
wart, die immer bedrängender aufsteigt und immer mehr den tröstlichen Blick in die 
Geschichte abschneidet, weder ‘den’ Idealismus noch ‘das’ Christentum findet, weil 
es immer ausschließlicher mit dem Enträtseln der dunklen Inschrift der Zukunft be- 
schäftigt ist. So wird eine Lebensfrage, ohne daß sie eine überzeugende und gültige Ant- 
wort gefunden hat, fast unbemerkt zur Doktorfrage. Nur am ursprünglichen Herd 
des Streites schürt man noch den einmal entfachten Brand — vielleicht weil die Theo- 
logie in Gefahr steht, selber zu verlöschen, wenn der idealistische Scheiterhaufen ausgeht. 

Aber man wird der Theologie, die ganz überwiegend die Rufer im Streit gestellt 
hat, wie sie ihn auch recht eigentlich entfesselte, zubilligen müssen, daß sie durch die 
tumultuarische und wenig dankbare Eile, mit der sie aus dem wankenden Gehäuse 
des Idealismus flüchtete — um es alsbald erbittert niederzureißen —, aufmerksam ge- 
macht hat auf einen allgemeinen, uns alle angehenden Vorgang: Die Frage Idealismus 
und Christentum fand nur deshalb eine so vielstimmige und nachhaltige Resonanz, 
weil sie alsbald eine umfassendere Fragwürdigkeit enthüllte und wachrief, und die hieß: 
deutscher Idealismus, d.i. klassisches deutsches Menschheits- und Bildungsideal — und 
deutsche Moderne; Goethe, Schiller, Fichte — und wir. Aus der akademischen Er- 
örterung der Theologen wurde eine Lebensfrage der Pädagogen — denn der Idealismus 
war nicht nur ein wichtiges Ferment des christlichen Denkens, er war gleichzeitig das 
unentbehrliche Vorbild der bildenden Erziehung. Fiel er hin, nach welchem Bilde sollte 
man bilden? 

Aber eben weil es in all den grundsätzlichen Erörterungen und historischen Be- 
mühungen, aus denen sich das Streitgespräch zusammensetzt, um mehr ging als um das 
Recht eines theologischen Anathema oder einer geschichtlichen Interpretation, weil 
es sich vielmehr um einen symptomatischen und folgenschweren Vorgang unserer eigenen 
Selbstentwieklung, um eine klärende Auseinandersetzung mit unserer eigenen inneren 
Situation handelt — eben darum ist es Pflicht und Gewinn, den Kampf um den Idealis- 
mus nicht einfach im Sande verrinnen zu lassen, nicht einfach seinen Ausgang und sein 
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Ergebnis zu verschlafen oder resigniert seine scheinbare Ergebnislosigkeit festzustellen. 
Was uns heute obliegt, ist, noch einmal, nun aber aus der Distanz des nicht mehr unmittel- 
bar in den Streit verflochtenen Betrachters, Entstehung, Verlauf und Ausgang dieses 
Kampfes zu überblicken und dabei nach den tieferen Ursachen und nach dem tieferen 
Ergebnis zu fragen, das hinter dem scheinbar unfruchtbaren Versanden der Debatte 
liegt. Und indem wir riickblickend noch einmal fragen: wer hat eigentlich gekämpft? 
wofür und wogegen wurde gekämpft? wo verlief die Front ? wo ist der Sieg? —, versuchen 
wir zu erkennen, was heute ist und wo wir stehen, bemühen wir uns, den Idealismus- 
streit als ein wichtiges Moment unserer eigenen Geschichte, als ein notwendiges und sinn- 
volles Wachstum unserer eigenen Wirklichkeit zu verstehen. 

Schon 1906 hatte Schlatter die philosophische Arbeit von Descartes über Kant 
bis zum modernen Agnostizismus als einen in sich zusammenhängenden Ablauf dar- 
gestellt, den er bei aller sachlich-historischen Würdigung seiner Leistungen und bei 
allem Vermeiden der heute beliebten schlagwortartigen dogmatischen Entgegensetzungen 
doch als eine Fehlentwicklung ansah: Das einseitige Vertrauen auf das Denken und den 
Intellekt sowie die Überschätzung der Vernunft als des schöpferischen Prinzips schlecht- 
hin — ein hellenisches Erbe — führte von der Wirklichkeit und der Natur fort in eine 
abstrakte, leere Begrifflichkeit. Die biblische Gotteserfahrung, zu der man nur noch durch 
die gegebene Wirklichkeit der Natur und des Menschen gelangt, ging mehr und mehr ver- 
loren. Kant stellt einen Tiefpunkt religiösen Verständnisses dar. Der Zusammenbruch 
der Vernunftsysteme im Agnostizismus aber gibt der Kirche ihre geistige Selbständigkeit 
und macht dem Glauben den Weg frei. 

Mit weit gröberer, dogmatisch-unhistorischer Linienführung verschärft Dunkmann 
1914 die Frage zum Entweder—Oder: Religion beginnt, wo der Idealismus aufhört, 
zwischen beiden liegt eine unüberbrückbare Kluft. Auf seiten der Religion: Wirklich- 
keit, Konkretheit, Realität Gottes und der Beziehung zum Nächsten, Positivität der 
Geschichte, der Natur, der Mensch wesentlich empfangend — und auf seiten des Idealis- 
mus: Verflüchtigung zu Ideen und Abstraktionen, Vergötzung der Vernunft, Selbst- 
behauptung des Menschen aus eigener Lebenskraft usf. —, diese Antithesen Dunkmanns 
nehmen der späteren Debatte bereits Entscheidendes vorweg, wenn auch der über- 
christlich-allgemeine Begriff der ‘Religion’ und das grobe Zerrbild des ‘Idealismus’ 
der Entgegensetzung das meiste ihrer Wirkung nahmen. 

Von einer ganz neuen Seite herkommend gab der Dichter Paul Ernst gegen Ende 
des Krieges und unter dessen tiefem Eindruck einer ‘der deutschen Jugend’ gewidmeten 
Sammlung von Studien und Betrachtungen die sensationelle und bestürzende Über- 
schrift: Der Zusammenbruch des deutschen Idealismus. 

Wohl ist auch für Ernst der Idealismus ‘das Wertvollste, das die Menschheit seit 
dem Christentum hervorgebracht hat’ (S. 835), aber seine Gipfel waren die Kantische 
Idee der Pflicht mit ihrer Tendenz zur Passivität, zur Nivellierung, zur Bürgerlichkeit, 
zum Unschöpferischen, Subalternen, ja Feigen — und die entsagende Humanität der 
Goethischen Bildungsidee. Das genügte nicht, und daher mußte der Idealismus in dem 
Augenblick, wo das Leben seinen unerbittlichen Kampfcharakter bis in seine dämo- 
nischen Tiefen enthüllte, versagen — Staat und Volk aber, die sich auf ihn gegründet 
hatten, zusammenbrechen. Denn der Idealismus drang nicht durch bis zur Tragödie. 
Er streckte seine Wurzeln nicht bis in die Tiefe des tragischen Lebensgefühls, er schuf 
keine Führer. Das klassische deutsche Mensehheitsideal reichte nicht aus. Es verhüllte 
den Abgrund der Verzweiflung, das schreckliche Antlitz der Notwendigkeit und jenes 
ausweglose Leiden, aus dessen Tiefe die Tragödie erwächst. Selbst Schiller kannte weder 
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die Verzweiflung noch die Notwendigkeit. Er blieb Rationalist und Optimist. Er gelangte 
nur zur Pseudotragödie. Der Idealismus sicherte sich und rettete sich in die unbedingte 
Wahrheit und Wirklichkeit, die er hinter den Schein der Welt setzte. Wir aber müssen 
erkennen, daß beides unfaßbar und unerreichbar bleibt, daß es nur die ewige Bewegung 
nach oben gibt. Und wir müssen ohne die Gewißheit, in die sich der Idealist barg, den 
Mut haben, die idealistische Haltung zu verwirklichen — indem wir gleichzeitig den An- 
blick der ungerechten Wirklichkeit ertragen, ohne sie zu harmonisieren und ohne ihr 
entrinnen zu können. — Das aber vermag jeweils nur der einzelne, und er vermag es 
nur auf tragische Weise. 

Die mächtige Wirkung, die gleichzeitig von Spenglers großem Werk ausging, 
hat ihren hinreichenden Grund weder in der zur Zeit seines Erscheinens um sich greifen- 
den Katastrophenstimmung — noch auch in der großartigen gestalterischen Leistung. 
Es hat ihn darin, daß in Spenglers Welt- und Geschichtsbetrachtung ein neues Daseins- 
und Schicksalsgefiihl, ein neues Erlebnis der Wirklichkeit, der wir, unentrinnbar, wie 
auf einem Schiff, verbunden sind, seinen ersten überzeugenden Ausdruck fand. Insofern 
offenbarte Spengler ein Paul Ernsts Buch ganz analoges Ethos. Im Verein mit der Flut 
der “Widerlegungen’ zeigte es, wie dünn und brüchig die Decke der idealistischen Denk- 
und Erlebnisform bereits geworden war, die das geistige und seelische Leben noch über- 
lagerte. 

Neben die künstlerische und philosophische Ausprägung dieser Situation stellte 
Barth in seinem ‘Rémerbrief’ die theologische. Auch hier ist Welt, Mensch und Leben 
mit den neuen, völlig desillusionierten Augen gesehen. Alles mystische Zwielicht, alle 
religiösen Traumwelten, alle ideologischen Gespinste der Vernunft sind zerstört. Der 
Mensch ist in das nüchterne und strenge Licht des Wirklichen, in den geschlossenen, 
undurchbrechbaren, immanenten Kreis von Sein und Bewußtsein zurückgeführt. Ge- 
sprengt sind alle Brücken zu einem rettenden, gewissen Absoluten. Freilich hat Barth 
dem allen sein Dennoch des Glaubens aufgesetzt — aber wie locker! wie leicht ablösbar! 
Wie sehr ist sein ‘Gott’ nur noch reines ineffabile, zu dem kein anderer Pfad mehr als 
die via negationis führt. So nahe steht sein Gottesbegriff dem absoluten Nichts, dem 
leeren Fragezeichen, daß er zuweilen nur als ein positiver Ausdruck dafür erscheint.; 
Wenn aber jene metaphysische Leere, das dunkle ‘Jenseits’ des Seins und des Bewußt- 
seins, zu dem kein Gedanke, kein Gefühl, kein Erlebnis mehr führt, ‘Gott’ genannt 
werden soll, so ist der moderne Geist zu so großartiger Benennung eines Negativums 
zweifellos gern bereit — ob er es aber ehrlicherweise bleiben wird, wenn jenes reine 
Negativum ‘Gott’ nun durch den Salto-mortale zum massiven altkirchlichen Dogma 
positiv gemacht wird? 

In den drei zeitlich nahe beieinander erschienenen Werken wird deutlich, daß wir 
eine Grundvoraussetzung verloren haben, die der Idealismus offenbar besaß und ohne 
welche die idealistische Form zur blinden Formel entleert wird, die an der mächtigen 
Wirklichkeit hilflos zerbricht. 

Verlorengegangen war gerade das spezifisch Religiöse am Idealismus: seine innere 
und fraglos-gewisse Bindung an ein Göttliches, Unbedingtes, Ewiges. Dabei macht es 
zunächst keinen Unterschied, ob wir es mit Goethe ‘Natur’, mit Kant und Schiller 
das ‘reine Soll’ des sittlichen, unser höheres Selbst konstituierenden Gesetzes oder 
mit Fichte das ‘absolute Ich’ nennen. Wichtig ist allein der Glaube und die Gewiß- 
heit einer höheren, unvergänglichen und — wie immer mit der Innerlichkeit des Ich 
geeinten — so doch objektiven religiösen Wirklichkeit. Mit ihr fühlte sich der Idealist, 
im reinen Denkakt oder im sittlichen Handeln, in der Unendlichkeit und Totalität des 


—— o 


G. Fricke: Der Kampf um den deutschen Idealismus und sein Ende 73 


ästhetischen Zustandes oder in der ehrfiirchtigen Einfügung in den Willen der lebendigen 
Natur, verwandt und unmittelbar verbunden. Aus dieser gewissen Verbundenheit, aus 
der Gerichtetheit auf diese religiöse Wirklichkeit erwuchs ihm das Pathos, mit dem er 
das Leben schöpferisch bändigte, erwuchs ihm der Sinn, der ihn auch das Leid und die 
physische Vernichtung überwinden ließ. Daß dem Idealismus die absolute Tragödie 
im Sinne P. Ernsts fehlt, daß er nur die relative Tragödie Schillers erreicht, ist weder 
eine Folge seiner Schwäche noch ein Zeichen seiner Feigheit, sondern darin spiegelt 
sich die Stärke und Echtheit seiner religiösen Gewißheit und Lösung. Denn die absolute 
Tragödie mit ihrer Verzweiflung und unentrinnbaren Vernichtung kann auf dem Boden 
einer religiösen Überzeugung gar nicht entstehen. Der Vorwurf Ernsts enthüllt nichts 
am Idealismus — er enthüllt sich selber. Er zeigt, daß jene idealistische Gewißheit, 
jene unmittelbare Bindung an ein Ewiges und Göttliches, daß der Glaube an eine be- 
stimmte erkennbare und erlebbare religiöse Wirklichkeit, wie sie noch der Idealismus be- 
saß, verlorengegangen ist.!) 

Und wenn Ernst auf Hebbel als einen wahren Tragiker hinweist, so läßt sich in der 
Tat unschwer zeigen, daß bei Hebbel dieser innerste, lebenerhaltende Nerv der idealisti- 
schen religiösen Gewißheit bereits zerstört ist. Bei Hebbel — dem Tragiker, nicht dem 
Hegelisch-antithegelisch dilettierenden Theoretiker! — ist alles Transzendentale, Un- 
bedingte und Ewige bereits psychologisch verendlicht und historisch relativiert, ist die 
Öffnung in das Transzendente und Absolute bereits verschlossen und der Mensch der 
immanenten Bewegung des ‘Lebens’ preisgegeben, das trotz aller Versuche des Denkens, 
einen sich wandelnden und erneuernden Sinn festzuhalten, tatsächlich sinnlos geworden ist. 
Daher erreicht Hebbel — entgegen seiner Theorie — tatsächlich die absolute Tragödie. 

Nunmehr erst war der Weg zu jener großen Säkularisierung des Idealismus in 
Historismus und Psychologie frei. Die zweite Hälfte des XIX. Jahrhunderts hat ihn 
beschritten und gerät dabei immer tiefer in den Relativismus und Skeptizismus. Diese 
Entwicklung ist natürlich weder ein bloßer ‘Abfall’ von der Höhe des Idealismus noch 
ein bloßes ‘Versagen’ des letzteren. Sie war in einem tieferen Sinne notwendig, sie erwuchs 
aus einer unaufhaltsamen Wandlung des menschlichen Bewußtseins und im Zusammen- 
hange damit der Wirklichkeitserfahrung, die heute noch längst nicht abgeschlossen 
ist und die sich in ihrer Folgenschwere nur noch mit der Entstehung des Renaissance- 
bewußtseins vergleichen läßt. 

Bei alledem blieb der Idealismus offiziell und weithin auch privat das Dach, unter 
dem man arbeitete und lebte, blieb die Zeit um 1880 das gültige Bildungsideal — 
auch wenn sein Fundament längst heimlich abgetragen war. Erst die große europäische 
Katastrophe und ihre geistigen Folgeerscheinungen zeigten, wie imaginär jenes idea- 
listische Bildungsdach bereits geworden war, wie lose und unecht es auf dem inzwischen 
heranreifenden neuen Erlebnis der Welt und des Menschen ruhte, wie die in Raum, 
Zeit und Bewußtsein eingeschlossene existierende Welt allen Wirklichkeitswert auf 
sich vereinigt hatte und allmächtig geworden war. Der Horizont war geschlossen — nur 
das Sein blieb übrig. Alles Absolute enthüllte sich als unwirklich vor jener einen Wirklich- 
keit: der endlichen Existenz, in die sich doch, soweit der Blick reichte, alles verwandelt 
hatte und die zu überfliegen Gedanke, Gefühl und Wille — die Flügel des Idealismus — 
machtlos geworden waren. 

1) Auf eine Debatte über den Begriff der ‘Wirklichkeit’ lasse ich mich an dieser Stelle 
nicht ein. Daß für den Idealismus das Göttliche — wie immer er es faßte — eine höhere 
‘Wirklichkeit’ war als das Empirisch-Gegenständliche, daß es für ihn ein Absolut-Wirkendes 
war, kann nicht bestritten werden. 
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Die protestantische Theologie aber, die sich aus ihrer völligen Entartung im 
XVIII. Jahrh. an dem mächtigen Stamm des idealistischen Denkens wieder aufgerankt 
hatte, spürte es verhältnismäßig am stärksten, daß diese Säule morsch und brüchig zu 
werden begann. Sie ergriff die Chance, die in dem allgemeinen ‘Abbau’ an ‘Weltan- 
schauung’ lag, verkündete aus Ohnmacht und Verfall des Idealismus einen neuen Glaubens- 
morgen, gab bedenkenlos ihre eigene 200 jährige Verflechtung mit Aufklärung und 
Idealismus als unbiblische Fehlentwicklung preis und verband die neue geistige und 
philosophische Lage mit einer bestimmten Auffassung der Bibel und Luthers zu dem 
Resultat, daß nunmehr das allein echte Christentum aus jahrhundertelanger Verschüttung 
unter der heidnischen Autonomie und Vernunft wieder befreit sei. Gleichzeitig aber 
begann sie in diesem Augenblick, da es offenbar wurde, daß der eigentliche Idealismus 
hinter den Horizont der Geschichte gesunken war, jenen antiidealistischen, grundsätz- 
lichen Vernichtungskampf, der sich durch das ganze letzte Jahrzehnt hinzieht und 
recht eigentlich den Herd des öffentlichen Streites bildet. Schon Barths ‘Rémerbrief’ 
enthält implizit fast alle später verwendeten Argumente — soweit diese sich nicht bis 
auf Kierkegaard, diesen wahrhaft genialen Sturmvogel zwischen Christentum, Idealismus 
und Moderne, zurückführen lassen. 

W. Elert zeigte in vorsichtiger, historisch-deskriptiver Form die allmähliche Los- 
lösung des Christentums von den philosophischen und kulturellen Bündnissen im 
XIX. Jahrh., wies nach, wie das Pendel von der Synthese immer stärker zur Diastase 
hinschlage, verlangte im Gefühl des nahen Umschwungs Distanzierung von Wissen- 
schaft, Kunst, Kultur und forderte, ‘das Christentum aus den Verschlingungen mit 
einer untergehenden Kultur zu lösen, damit es nicht mit in den Strudel hinabgerissen 
werde’. Der Zweck der ‘Diastase’ tritt hier noch mit ehrlichem Pragmatismus hervor; 
später wurde er dogmatisch zum Kreuzzug des wahren Glaubens gegen das Heiden- 
tum geheiligt. 

Elerts vorsichtige und besonnene Mahnungen aber wurden schnell von gröberem 
Kampflärm verschlungen. Vier voneinander deutlich unterschiedene Gruppen traten 
bald hervor: Die beiden ersten Gruppen waren sich einig in der Gegensätzlichkeit von 
Christentum und Idealismus, nur daß die erste dabei das Christentum, die zweite den 
Idealismus bejahte. Zwischen beiden steht der Versuch einer unparteiischen “Phäno- 
menologie’ dieses Gegensatzes. Die dritte Gruppe sieht den Idealismus im Einklang 
mit dem Wesen des Christentums oder doch als eine vertiefte, verinnerlichte Fortent- 
wicklung desselben. Die vierte Gruppe schließlich erkennt — mehr oder minder weit- 
gehend — die grundsätzlichen Unterschiede zwischen beiden, sucht aber die Unfruchtbar- 
keit der rein dogmatischen Antithesen dadurch zu überwinden, daß sie die Frage in 
den Prozeß der Geschichte hineinstellt, in die tiefgreifenden Wandlungen des Bewußt- 
seins, der Denkformen, der Welterfahrung und also auch der religiösen Fragestellung. 

Es kann sich in diesem Zusammenhange nun nicht in erster Linie darum handeln, 
jeweils nachzuweisen, ob der Idealismus von seinen Beurteilern mißdeutet ist oder nicht, 
ob Kant oder Schiller richtig oder falsch gesehen wurden. Worauf es hier ankommt, 
ist nur, wie sie gesehen wurden, was man an ihnen — mit Recht oder Unrecht — verwirft 
und tadelt oder bejaht und lobt. Nur so können die inneren Motive und Ziele dieses 
Kampfes, der mehr ist als eine Streitfrage historischer Interpretation, freigelegt und die 
in der. Deutung der Geschichte sich verbergenden Gegenwartskräfte, die hier miteinander 
ringen, identifiziert werden. 

Warum ruft die erste Gruppe — ich zähle ihr zunächst Brunner, Gogarten, Knitter- 
meyer und Schumann zu — ihr Anathema gegen den Idealismus? Die Gründe lassen 
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sich in wenige massive dogmatische Formeln zusammenfassen, die mit geringen Varia- 
tionen bei allen Angehörigen dieser hauptsächlich durch die ‘dialektische Theologie’ 
bestimmten Richtung wiederkehren. Nach Brunner ist der Idealismus — exemplifiziert 
wird das an dem Theologen Schleiermacher — wesentlich Mystik, d.h. er glaubt an 
eine Unmittelbarkeit zwischen Gott und Mensch, an eine, wie auch immer gefaßte — 
letzte Identität. Das aber ist nichts anderes als spezifisch heidnische Kreaturvergötterung, 
wenn auch in ihrer subtilsten Form. Das tiefste Selbstbewußtsein wird hier zugleich zum 
Gottesbewußtsein; der Mensch wird Gott, die Religion wird ein Verhältnis zum eigenen 
Seelengrund. Dem entspricht die Beseitigung der Transzendenz und der Glaube an 
eine immanente, autonome Humanität und Entwicklungsethik. Die Begriffe der Schöp- 
fung, der Sünde und des allein rechtfertigenden Gottes werden ausgeschaltet. Pantheis- 
mus, Monismus, Optimismus und Selbsterlösung treten an ihre Stelle. 

Gogarten verlegt bei aller grundsätzlichen Übereinstimmung mit dieser Auffassung 
den Akzent hauptsächlich auf die idealistische Isolierung und die Hypertrophie des 
autonomen Ichbegriffes, auf die Entwertung der Geschichte, die Auflösung der Offen- 
barung in allgemeine Vernunftwahrheiten und auf die Unfähigkeit der in das Ich-Gegen- 
stand-Problem eingesperrten Philosophie, die Existenz des Du überhaupt zu sehen und 
als konkrete Aufgabe zu bewältigen. 

Ähnlich will Knittermeyer den Primat des griechischen Logos, der abstrakten Ver- 
nunft mit ihrem Anspruch auf Schöpferkraft und ihrer Ethik der Selbstvollendung 
ersetzen durch den Primat der wirklichen Geschichte — als Ort der faktischen Offen- 
barung des göttlichen Logos, Jesu Christi, — und der realen Beziehung zum Nächsten. 
Die Philosophie sei nicht mehr als schöpferische, sondern nur noch als kritische möglich: 
sie hat die metaphysischen und mystischen Totalitätsansprüche der Vernunft zu zer- 
stören und uns auf jene konkrete Wirklichkeit der Geschichte und des Nächsten hinzu- 
führen, die die Voraussetzung für das Vernehmen der christlichen Offenbarung ist. 
Die Philosophie wird als kritische Ernüchterung und Reinigung des zur Selbstüber- 
schätzung neigenden Geistes wieder aneilla theologiae. Von hier aus teilt Knittermeyer 
mit Brunner eine, freilich sehr bedingte, Neigung für Kant, der der menschlichen Vernunft 
den Traum ihres Schöpfertums nahm und sie in ihre Schranken wies. (Schon vor 150 Jahren 
faßten manche Theologen Kants Entmächtigung des Wissens als einen Freibrief für den 
Glauben auf.) 

Auch für Schumann ist der Ursprung des Idealismus aus dem ‘mystischen Selbst- 
verständnis des Menschen’, d.h. aus der heimlichen Identifizierung des Menschen mit 
Gott, entscheidend. Er definiert als Idealismus die Überzeugung von dem schöpferischen 
Charakter der Vernunft, von ihrer wesenhaft-ursprünglichen Identität mit der ‘absoluten’, 
der ‘göttlichen’ Vernunft und der Abhängigkeit der Formen und Gesetze der Wirklich- 
keit von dieser absoluten und durch sie von der menschlichen Vernunft. Idealismus 
erwächst aus dem fruchtbaren Chaos der Frühmystik, erhebt sich dann zum hellen, 
areligiösen idealistischen Gedankengebäude und sinkt schließlich resigniert und ohn- 
mächtig wieder in die Religion der Spätmystik zurück. Angesichts dessen bleibt nur die 
Alternative: entweder die Glaubenswirklichkeit ist eine überflüssige Ilusion oder aber 
der Idealismus ist bestenfalls eine Träumerei. Schumann entwickelt die radikale Gegen- 
sätzlichkeit beider Welten dort, wo sie am augenfälligsten wird, am Gottesgedanken. 
Alles, was seit Entstehung des modernen Weltbildes und Lebensgefühls in angestrengtem 
Ringen geleistet wurde, um die überkommene, gegenständlich-anthropomorphe Gottes- 
vorstellung so neu zu denken und auszusprechen, daß sie auch dem modernen Menschen 
Gottesvorstellung wurde und nicht schon seinem Wahrheitsgewissen widersprach — 
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all das wird hier in den hoffnungslos überanstrengten Begriff der ‘Mystik’ gepreßt und 
verworfen. Dem auf die Überwindung des gegenständlichen Denkens gerichteten Idealis- 
mus fehlt nach Schumanns Darstellung das Objekt der Religion und damit die Möglich- 
keit der Religiosität überhaupt. Er verflüchtigt die Wirklichkeit Gottes zum nichtgegen- 
ständlichen Absoluten, zum Indifferenzpunkt von Subjekt und Objekt, zum Ungegebenen, 
zur dialektischen Einheit aller Gegensätze im gegensatzlosen Sein. Macht man aber einmal 
die Gegenständlichkeit Gottes, in deren Überwindung der Idealismus tatsächlich seine 
Hauptleistung erblickte, mit Schumann zur Voraussetzung eines ‘echt’ religiösen Gottes- 
gedankens, dann ist seine Behauptung, Feuerbach habe besser gewußt, was Religion ist, 
als Hegel, nur folgerecht. 

Was diese Richtung also übereinstimmend dem Idealismus vorzuwerfen hat, läßt 
sich von dem Schlagwort der ‘Mystik’ als dem Inbegriff des höheren, antichristlichen 
Heidentums her verstehen. Jede wie immer begründete Verbindung und Berührung 
des Menschen mit Gott, jede solche unmittelbare Verbindung voraussetzende Fähigkeit 
des endlichen und konkreten Menschen, den Ring des Seins und des Bewußtseins zu 
sprengen und eines Absoluten, Ewigen, Göttlichen innezuwerden und sich zu versichern, 
wird geleugnet. Dabei nivelliert man die stärksten Unterschiede in den Begriff der 
‘Mystik’ hinein. Ob man das Göttliche in der als lebendig-ewige Einheit erlebten Natur 
oder im reinen Akt des Denkens oder in der absoluten Forderung des Gewissens oder im 
Gefühl gänzlichen Abhängigseins findet — immer ist es ‘Mystik’. Diese Verneinung 
eines absoluten menschlichen Vermögens entspricht an sich nur jener tiefgreifenden 
geistigen Wandlung, wie sie oben bereits angedeutet wurde. Die Qualität des Wirklichen 
hat sich in das Endliche und Konkrete zurückgezogen, und der Glaube an ein Vermögen, 
diese Wirklichkeit des endlichen Seins und Bewußtseins zu überfliegen und des Absoluten 
als eines Wirklichen gewiß zu werden, ist verlorengegangen. Bemerkenswert ist dabei 
nur, wie die Theologie jenen letzten großen Glauben an die Erreichbarkeit einer religiösen 
Gewißheit nachträglich als einen irreligiösen Selbstbetrug hinstellt, in der Meinung, 
damit den ‘Glauben’ als eine von der geschichtlichen Wandlung unabhängige Haltung 
erneut proklamieren zu können. 

Fragen wir aber nach der positiven Leistung der theologischen Idealismuskritik, 
die allein jenes richtende Anathema rechtfertigen könnte, so finden wir zunächst nichts 
anderes als die Restitution des altkirchlichen Dogmas aus der lutherisch-calvinistischen 
Perspektive. Das theologische Bild unserer geschichtlichen Situation ist demnach folgen- 
des: die Geistesgeschichte der letzten 500 Jahre war eine grandiose Fehlentwicklung, 
die frevelhafte Verlegung des Schwerpunktes von Gott in den Menschen ist durch die 
Geschichte der neueren Mystik und Autonomie ad absurdum geführt, sie hat sich selber 
widerlegt und geht gleichsam an ihrer eigenen Sünde zugrunde. — Und unvermutet 
stehen wir wieder bei Luther, Calvin und der protestantischen Orthodoxie. Die ‘Hure 
Vernunft’ ist begraben, und der ‘Glaube’ hat freies Feld. Der Weg der natürlichen Reli- 
gion, jener mächtige Versuch des deutschen Geistes, die Innerlichkeit der sich ihrer 
selbst bewußt werdenden Subjektivität mit dem Ewigen und Absoluten zu verbinden 
und das Religiöse in gewandelter Gestalt zu erneuern, ist zu Ende. Der in sich selber 
resignierenden Menschlichkeit und Endlichkeit bleibt nur noch eines — das Alte, Neueste: 
die übernatürliche geschichtliche Offenbarung, der Glaube, der nun erst wahrhaft zum 
Credo quia absurdum wird. 

Allein die Arbeit der antiidealistischen Theologie beschränkt sich doch nicht ein- 
fach auf die Entlarvung des Idealismus und die Wiedereinsetzung des Dogmas. Sie 
bringt dieses von vornherein in einer bestimmten Auswahl und Perspektivik. Sie gibt 
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von der Totalität des biblischen und reformatorischen Glaubens nur einen sehr charakte- 
ristischen Ausschnitt und verabsolutiert diesen zur alleinchristlichen und religiösen 
Haltung — wobei denn freilich zwischen dem so interpretierten Paulus und Luther 
und der Gegenwart hinsichtlich des “wahren’ Christentums ein bedrückender horror 
vacui entsteht. 

Brunner sagt einmal, es sei “wenn auch nicht guter, so doch alter protestantischer 
Tradition gemäß, daß die jeweils neueste Theologie sich flugs die jeweils neuesten. Er- 
rungenschaften der Philosophie zu eigen mache und ihren Kurs nach diesem neuen Luft- 
zug richte’. Man wird auch feststellen müssen, daß jene Theologie die unaufhaltsame 
Wendung der Gegenwart zum Sein, zur Endlichkeit, zur Existenz — den neuen Begriff 
der Wirklichkeit und des Bewußtseins rasch erfaßt hat. Aber hat sie die Gegenwart 
wirklich begriffen, wenn sie nunmehr meint, durch eine allzu mühelose und allzu schnell 
erlernbare ‘dialektische’ Handhabung dieser Situation zu den Formeln von 500 oder 
von 1500 zurückkehren und die dazwischenliegende Geschichte — trotz ihres stark be- 
tonten Respekts vor der ‘Geschichte’ — ausstreichen zu können? Und ist das Dogma, 
das man nunmehr auf der Dialektik der Endlichkeit und auf der Philosophie des Seins 
und der Existenz aufrichtet, wirklich das biblische, das paulinische oder das reforma- 
torische? Hat man nicht wieder nur bestimmte charakteristische Züge und Sätze der 
Bibel und der Reformation isoliert und diese nun als authentische Interpretation des 
‘wahren’ Christentums, des ‘wahren’ Luther ausgegeben? Hat man nicht abermals eine 
ganz neue, so noch nicht erschienene Form ‘des’ Christentums mit den überkommenen 
Formeln getarnt und stellt als ‘Paulus’ und ‘Luther’ vor, was faktisch Barth, Gogarten, 
Brunner heißt? Wird nicht gerade durch jene ‘Dialektik’ des Endlichen und Mensch- 
lichen die schwerwiegende Tatsache verschleiert, daß hinter dem supranaturalen Dogma — 
auch wenn es mit noch so anspruchsvoller und apodiktischer Schroffheit auftritt — für 
das moderne Bewußtsein im Grunde keine Wirklichkeit mehr steht? Bleibt nicht jener 
Sprung aus der Immanenz des Endlichen, in die sich erst heute — nicht aber schon im 
Idealismus — das Denken eingeschlossen sieht, zur massiv-gegenständlichen Transzendenz 
des Dogmas im Grunde nur eine Forderung und Leistung des Intellekts, der Theo-logie? 
Und verbirgt sich nicht hinter der stürmischen Ablehnung aller Geschichtsphilosophie 
als eines Ausweichens vor der ‘Entscheidung’ in die ‘Theorie’ — wie es besonders bei 
Gogarten hervortritt — etwas weit Gefährlicheres: man kämpft gegen die Geschichts- 
Philosophie, aber man eliminiert dabei die Geschichte selbst. Man nimmt das spezifische 
Schicksal des Geistes, daß seine Verwirklichung überall und bis in die Tiefe nur als eine 
geschichtliche möglich ist, nicht ernst. Man macht es sich allzu leicht, indem man diese 
tiefste Problematik des Geistes übersieht, indem man diese seine Wirklichkeit, fast 
könnte man versucht sein zu sagen: mystisch, überspringt, um nur noch das flächen- 
hafte, transhistorische, dogmatisch fixierte Entweder-Oder: — entweder ‘mystische’ 
Menschenvergötterung oder gläubige Ehre Gottes — übrigzubehalten. Wenn Kierkegaard 
der Hegelschen Geschichtsvergötterung seine Behauptung der übergeschichtlichen ‘ Gleich- 
zeitigkeit’ des Glaubens gegenüberstellte, so lag darin eine nicht minder unwirklich- 
‘mystische’ Einseitigkeit. Die ‘dialektische’ Art der Geschichtsbetrachtung hat diesen 
Fehler zum Prinzip erhoben. 

Nun versucht die Theologie freilich selber, über ihr bedrückend irreales Beweis- 
verfahren des lucus a non lucendo hinaus zu neuen, positiven, gegenwartsgemäßen 
Ansatzpunkten für die Entwicklung ihrer Gotteslehre und von da aus zur Entfaltung 
des Dogmas zu gelangen. Am konsequentesten, aber auch am einseitigsten geschieht 
das bei Gogarten. Und zwar ist es der Begriff der Person und der personenhaften Gemein- 
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Kleist, Hebbel und Nietzsche als letztes Stadium der Entwicklung der Subjektivität 
herausgebildet hat, an das man anknüpft, indem man es nur vom Du her und auf das Du 
hin begreifbar werden läßt. 

Von dieser letzten Stufe des abendländischen Bewußtseins also scheint sich dem 
Denken wieder ein unmittelbarer Weg zur Erfassung Gottes als ‘Person’, als ‘Du’ 
zum Wirken Gottes durch das ‘Wort’, zum zürnenden und richtenden, vergebenden 
und Gemeinschaft stiftenden Handeln des göttlichen Ich mit dem menschlichen Du 
aufzutun. Hier erhält der Kampf gegen die idealistische ‘Idee’ einmal seine zugleich 
positive und ‘aktuelle’ Gegenthese. Gott ist für Schumann besonderer, individueller 
Personwille, der auch für den Menschen nur insofern vorhanden ist, als dieser individueller 
Personwille ist; Gott ist ‘Person’ gegenüber anderen Personen. — Nach Brunner ist 
das Wort die Grundtatsache der menschlichen Existenz und unser Ich gegründet im gött- 
lichen Dusagen. Erst Gottes Wort, seine Anrede, mache uns zum Menschen. Das sei 
der Glaube des Alten und Neuen Testaments, der Apostel und der Reformatoren. 
Bei Gogarten wird die menschliche Beziehung des Ich zum Du geradezu zum Schlüssel 
des gesamten Daseinsverständnisses und darüber hinaus zur Begegnung mit Gott, 
zur Erkenntnis seines Willens, seiner Offenbarung und seines Wesens. Das Ich existiere 
allein in seiner Relation auf das Du, Geschichte sei nichts als Begegnung des Ich mit seinem 
geschichtlich-konkreten Du, der Inhalt des Glaubens nichts als die Begegnung mit dem 
konkreten Du des Nächsten als dem Geschöpf Gottes. 

Es kann hier nicht erörtert werden, zu welchen Konsequenzen diese Verabsolutierung 
des Ich-Du-Verhältnisses zum alleinigen Prinzip des Verständnisses von Gott, Welt, 
Geschichte und Mensch führt. Worauf es in diesem Zusammenhange ankommt, ist nur 
darzutun, wie neben ‚der abstrakt-negativen Dialektik des Endlichen innerhalb der 
antiidealistischen Theologie der positive Versuch einherläuft, von der Selbsterfahrung 
des Menschen als existierendes, konkretes Ich her die ‘Persönlichkeit’ Gottes neu zu 
begründen oder die personhafte, innerweltliche Gemeinschaft selber zur Grundlage 
eines neuen religiösen ‘Systems’ zu machen, das nicht weniger willkürlich, fragwürdig 
und einseitig zu sein in Gefahr steht als die spekulativen Vernunftsysteme. Und nur als 
Frage sei noch hinzugefügt: Als der Mensch sich wesentlich als vernünftiges Wesen er- 
lebte — da erkannte er Gott, in dem er sich begründet fühlte, als Vernunft. Nun sich die 
Subjektivität als existierendes Ich vorfindet — nennt sie Gott ‘Du’ und wird durch 
seine Anrede zur Person. Mir scheint aus der Geisteslage der Aufklärung und des Idealis- 
mus heraus jener Analogieschluß eher vollziehbar als der gegenwärtige vom mensch- 
lichen Ich auf das göttliche Du. Aber kann im Ernst bestritten werden, daß in beiden 
Fällen Gott die Züge annimmt, die die Zeit als ihr eigenstes, tiefstes Wesen erfährt, und 
kann im Ernst behauptet werden, daß sich die moderne Ich-Du-Anthropologie und 
-Theologie mit der biblischen oder auch nur der reformatorischen Gotteserfahrung deckt, 
daß sie ‘dem’ Christentum — trotz aller Identität mit gewissen paulinischen und luthe- 
rischen Formeln — auch nur näher steht als der Idealismus, der nicht minder überzeugt 
die Worte Christi und Johannes’ aufnahm ? 

Grundsätzlich gehört zu dieser Gruppe der radikalen Bekämpfer des Idealismus 
auch das gewichtige Werk Lütgerts. Es begann im Jahre 1923 zu erscheinen und hat, 
allmählich auf vier starke Bände anwachsend, den ganzen Verlauf der Idealismusdebatte 
begleitet. Durch die ganze Breite des ausgehenden XVII. und des XIX. Jahrh. hin- 
durchgeführt, stellt Lütgerts Nekrolog auf den Idealismus zugleich die umfassendste 
und am meisten spezifizierte Anklageerhebung dar. Wert und Bedeutung dieses großen 
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Unternehmens liegen zunächst darin, daß es die ganze Frage nicht an der glatten und 
unzulänglichen Kette einiger vorgefaßter dogmatischer Antithesen (Immanenz — 
Transzendenz, Vergöttlichung des Menschen — Gehorsam und Glaube an Gott usf.) 
abrollen läßt, wobei das bestrickend eindeutige Resultat nur dadurch erzielt wird, daß 
weder ‘der’ Idealismus noch ‘das’ Christentum in seiner historischen Realität erfaßt 
wird. Lütgert dagegen schöpft seine Gründe und Beweise aus der Geschichte. Er versteht 
den Idealismus als ein geschichtliches Phänomen und verfolgt ihn im breiten Strom 
des geschichtlichen Werdens und seiner immanenten Kausalität. Mit einer bewunderns- 
werten, umfassenden Kenntnis und Belesenheit stellt er Entstehung, Verlauf und Folgen 
des Idealismus in die Gesamtheit der kirchlich-religiösen, philosophischen, literarischen, 
politischen und wirtschaftlich-sozialen Vorgänge und Abläufe hinein, die erst zusammen 
das geschichtliche Leben der Nation ausmachen. Das Ergebnis ist der ganz allgemeine 
und von theologischen Prinzipien scheinbar ganz unabhängige geschichtliche Nachweis, 
daß die geistige, die moralische und schließlich auch die physische Katastrophe mit not- 
wendiger Konsequenz aus jener inneren Entwieklung des deutschen Geistes folgen, 
die von der Aufklärung über den Idealismus in allen seinen Schattierungen zu Naturalis- 
mus, Rationalismus, Skepsis, zur Auflösung der geistigen, moralischen und religiösen 
Substanz führte. ‘Es ist nicht meine Kritik, sondern die objektive Kritik der Geschichte, 
die ich darstelle’, heißt es nicht ohne anspruchsvolle Bescheidenheit in der Einleitung 
zum ersten Bande. Nicht Grundsätze und Konstruktionen sollen das eigentliche Argu- 
ment der Darstellung sein, sondern das schlichte und doch unwidersprechliche Gewicht 
der historischen Fakten. 

Dieser Darstellung fehlt jedoch — das haben ihre Kritiker wiederholt eingehend 
dargetan — das Verständnis für das eigentliche und innerste Anliegen des philosophischen 
Idealismus, für seine spezifische Fragestellung sowohl wie für seine entscheidende Leistung. 
Sie wird damit — was für die Selbstbegründung des Werkes auf die Geschichte freilich 
sehr belastend ist — historisch und vielfach gerade in den Kernpunkten schief, halb- 
richtig oder geradezu falsch. Aber gleichzeitig besitzt sie — frei von jeder Sympathie 
und jeder Bewunderung für ihren Gegenstand — ein erstaunlich offenes Auge für die 
Blößen und Schwächen der idealistischen und noch mehr der nachidealistischen Zeit. 
So erwächst, gestützt auf ein ungewöhnlich breites Anschauungsmaterial, ein bedrückend 
großes, fast vollständiges Sündenregister des vergangenen Jahrhunderts, voll reicher, 
lebendiger und treffender Beobachtungen im einzelnen. 

Eine Zusammenstellung der wichtigsten Resultate muß an dieser Stelle genügen: 
Aus ‘Mystik’ und ‘Aufklärung’ leitet Lütgert den Idealismus ab, ohne doch das stärkere 
eigene Element namhaft zu machen, das zwei sich ausschließende Geisteshaltungen zu 
einer höheren Einheit zu verbinden vermochte. Zumal in der Darstellung der strengen 
Transzendentalphilosophie wird das Operieren mit dem hölzernen Eisen dieser beiden 
summarischen Begriffe hilflos und unergiebig. Das fehlende Verständnis für die ent- 
scheidende Kategorie des Transzendentalen, ja schon für die ganze idealistische Situation 
und Fragestellung und also auch für die Richtung, aus der Antwort und Lösung er- 
wuchsen, machen es der überall mit naiv-vorkritischen, ‘realistischen’ Kategorien 
arbeitenden Untersuchung leicht, allenthalben grobe Unzulänglichkeiten, unbegreif- 
liche Blindheit und Einseitigkeit, leere und abstrakt-unbrauchbare Ergebnisse und innere 
Widersprüche im Idealismus festzustellen. Das Ergebnis lautet: Glaube an die ver- 
göttlichte schöpferische Vernunft oder an das ‘Ich’ — statt an Gott; Auseinanderreißen 
des vergotteten Geistes und der gottlosen Natur; Unfruchtbarkeit einer formal und 
abstrakt gewordenen Ethik gegenüber der Fülle empordrängender konkreter Aufgaben; 
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Kluft zwischen einer kleinen Schicht individualistischer ‘Gebildeter’ und der führer- 
losen Masse des Volkes; Entfremdung der Gebildeten von der Kirche, Zerrüttung der 
sexuellen und ehelichen Moral. Die realistische Riehtung im Idealismus (Herder, Schleier- 
macher, Schelling, Goethe) vermied den Geist-Natur-Dualismus, um dafür den Monismus 
Spinozas aufzunehmen. Dieser strebt freilich im Grunde dem gleichen Ziele zu wie etwa 
der Monismus Fichtes, löst jedoch die von den eigentlichen Idealisten noch festgehaltene 
Unsterblichkeitshoffnung vollends auf. Goethe ehrte die Natur, machte sie aber zur 
Gottheit und näherte sich immer mehr der Passivität, dem Determinismus, um schließ- 
lich in der Mystik zu enden. Die Hybris der spekulativen Naturphilosophie rief nach 
ihrem Zusammenbruch den Materialismus herauf. Der Kult des Griechentums und die 
formalistische Kantische Ästhetik führten zur Emanzipation der Kunst von der Moral. 
Lütgert sucht das unglücklicherweise gerade an der Ästhetik Schillers zur Darstellung 
zu bringen. Auch Schiller flüchtete am Ende gleich allen anderen aus der Gefahr des 
Pessimismus in die Mystik. Denn schon auf seiner Höhe begann der Idealismus sich als 
eine riesenhafte Selbsttäuschung zu erweisen und in Pessimismus umzuschlagen. Nunmehr 
erwies er sich aber erst als die unheilvolle Quelle, aus der sich nicht viel weniger als 
alles Verwerfliche und Verderbliche, das über uns hereingebrochen ist, herleitet. 

Damit wende ich mich unter Übergehung der Darstellung der Erweckungszeit 
und der jungdeutschen Epoche gleich dem abschließenden Bande zu, der das ‘Ende des 
Idealismus im Zeitalter Bismarcks’ behandelt. Lütgert verfolgt von den großen literari- 
schen Erscheinungen an bis in biographische, briefliche, journalistische Details, bis in 
Reden, Tagebücher, Zeitungen hinein, wie der Idealismus vor allen öffentlichen Aufgaben 
versagt, wie er mitsamt der Erweckungsbewegung im geistigen Leben aufhört, eine 
Macht zu sein, und kraftlos erlischt, wie sich die Ethik von ihm ablöst und wie sich dann 
auch die Kirche von ihm freizumachen beginnt. Der einförmige Grundton, in den sich 
alle Linien dieses großen und farbenreichen Gemäldes verlieren, ist auch hier das Scheitern, 
das Versagen, die Selbstauflösung des gepriesenen Idealismus, der erst jetzt die verderb- 
lichen Folgen, die er von Anfang in sich trug, entbindet: die Zerreißung des Volkes 
in sich nicht mehr verstehende Klassen, die sträfliche Hilflosigkeit, mit der er die auf- 
steigenden politischen und sozialen Fragen ignoriert und mit der er der verachteten, 
durch die materialistische Wissenschaft aber furchtbar sich rächenden Natur erliegt 
und selber in Materialismus, Nihilismus, Skepsis und Pessimismus umschlägt. 

Die Bewunderung der in Geschlossenheit und Gestaltung bedeutenden Gesamt- 
leistung wird überwogen durch das niederschlagende Gefühl der Negativität dieser Ge- 
schichtsbetrachtung. Entscheidend ist dabei keineswegs die vernichtende Kritik an einer 
großen geistigen Bewegung oder der Nachweis ihres Versandens und Scheiterns. Man 
wird sogar zahlreichen Schlußfolgerungen und Urteilen gerade des letzten Bandes 
durchaus zustimmen, wenn auch die schnelle rational-moralische Art, mit der jeweils 
das traurige Ende aller Entwicklungen dem Idealismus als ‘Schuld’ subsumiert wird, 
den tiefen inneren Gesetzen des großen Prozesses der Geschichte schwerlich angemessen 
ist, und wenn auch jene trostlose Perspektive, unter die hier die zweite Hälfte des 
XIX. Jahrh. gestellt ist, gewiß höchstens eine von sehr vielen anderen nicht weniger 
berechtigten ist. Das Versanden und Taubwerden, die Unfähigkeit, einer gewandelten 


Welt zu bieten, was sie verlangt, teilt der Idealismus schließlich mit jeder großen Durch- - 


bruchsepoche des Geistes, die sich gewöhnlich besonders rasch zu Ende’lebt, — und hierin 
liegt die Analogie zur Reformation besonders nahe. Bedrückend und lähmend ist es aber, 
wie hier ein ganzes Jahrhundert voll achtungerweckender Leistungen im ganzen wie 
im einzelnen, dem wir die Grundlagen unseres eigenen geistigen Seins danken, zu einem 
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einzigen großen Zersetzungsprozeß gemacht wird, wie es gleich einem riesigen Leichnam 
seziert und in allen seinen Teilen so lange chemisch durchgeprobt wird, bis sie, wie immer 
sie aussehen, ihren wahren Zustand offenbaren. Der aber ist: Vergiftung durch den 
Idealismus und seine Folgen. Die tiefe Unfruchtbarkeit dieser Geschichtsbetrachtung 
zeigt sich nicht nur in der Beurteilung des Idealismus selbst — es wäre ja möglich, daß 
eine neue Positivität sich durch die leidenschaftliche Verneinung der zur Fessel werdenden 
vorangehenden durchsetzen wollte —, sie liegt vielmehr darin, wie hier im Grunde die 
ganze neuere Geschichte des deutschen Geistes mit ihrem inneren Leben, ihren Leistungen 
und ihren epochalen Wandlungen jedes positiven Sinnes beraubt und auf einen rein 
negativen Nenner gebracht wird. Die ‘positive’ Aufgabe des abgelaufenen Jahrhunderts 
bestand nach Lütgert im Grunde darin, durch die eigene Verwesung den Weg zu neuem 
Leben freizumachen. 

Nirgends aber wird sichtbar, daß das letzte Jahrhundert nicht einfach den Ablauf 
eines Fehlers und seiner Folgen darstellt, daß vielmehr gleichzeitig allenthalben ein neues 
Lebensgefühl, eine Wandlung und Vertiefung der Subjektivität und im Zusammenhange 
damit des Wirklichkeitserlebnisses sich anbahnt, daß die idealistische Lösung nicht so 
sehr deshalb zerbrach, weil sie ‘falsch’ war, sondern weil sie sich für die unaufhaltsam 
aufsteigende neue Bewußtseinsstufe als nicht mehr ausreichend erwies. Hat nicht von 
jeher die werdende Epoche mit dem mächtigen Erbe der gewordenen gekämpft, es um- 
gedeutet, es verfälscht oder es in sein Gegenteil verwandelt, nicht, weil sie daran zum 
Tode erkrankt war, sondern weil die innere und gewandelte Substanz der neuen Epoche, 
weil ihre eigene Frage mit der überkommenen und fremd werdenden Antwort zusam- 
menstößt ? 

An dieser allezeit lebendigen Bewegung des geschichtlichen Lebens zerbricht 
das allzu rationale Schema: Aufklärung und Idealismus machten unverantwortliche 
Fehler; das XIX. Jahrh. muß es büßen. Lütgert will — ohne ‘Byzantinismus vor den 
Großen des Geistes’ — der gescheiterten Vergangenheit die Diagnose stellen, damit wir 
für die Zukunft aus ihren Fehlern lernen. Aber welche ‘Zukunft’ hätte jemals in dieser 
Weise aus philosophisch-ethischen ‘Diagnosen’ der Vergangenheit gelernt? 

Dennoch läßt auch Lütgert, zunächst negativ aus der Art, wie der Idealismus 
verneint wird und dann, im Schlußwort des Gesamtwerkes, auch positiv die Aufgabe 
sichtbar werden, vor die er nach der restlosen Auflösung des Idealismus die Gegenwart 
gestellt sieht. Als Kardinalfehler des Idealismus erscheint ihm der bis in das Griechen- 
tum zurückreichende Glaube an die schöpferische Macht der Vernunft oder an den 
absoluten Wert des Geistes: Die verachtete und gottlos gemachte Natur rächte sich, 
indem sie sich verselbständigte und den Materialismus, den Pessimismus sowie die Auf- 
lösung der Geschichtsphilosophie heraufführte. Den Keim dieser Entleerung, Entgött- 
liehung und Isolierung der Natur sieht Lütgert schon in der Reformation gelegt. Mit der 
‘natürlichen’ — aus der Gegebenheit von Welt und Menschen den göttlichen Geber 
erschließenden — Theologie schwand die Grundlage für die geoffenbarte. Die neue 
Aufgabe lautet demnach in starkem Gegensatz zu der dialektischen Forderung: Wieder- 
herstellung des naiven vorkritischen Realismus in der Auffassung von Welt und Mensch, 
Rückführung der dualistisch in Natur und Geist gespaltenen Welt zu ihrer realen Ein- 
heit und Ganzheit; theologisch: Erkenntnis dieser physisch-geistigen Welt — in der der 
Geist nur empfangendes Organ ist — als Schöpfung eines göttlichen Schöpfers durch das 
wahrhaft produktive Organ des Glaubens. 

Der Leser aber, dem sich durch vier Bände hindurch die heillose Entartung des 
deutschen Geistes erschöpfend enthüllt hat, fühlt sich außerstande, den Glauben an ein 
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so rasches und verblüffend einfaches Heilrezept aufzubringen: der ganze verhängnis- i 

| volle Irrweg der letzten vier Jahrhunderte ginge also auf einen religiös-philosophischen 
Fehler zurück, der uns seit den Hellenen im Blut sitzt, der, von Luther begünstigt, 

von der Aufklärung und dem Idealismus voll begangen wurde? Und heute erkennen wir 

ihn endlich an seinen Früchten und können ihn durch die Abstellung der Hypertrophie 

der Vernunft und des Geistes, durch ein neues, unbefangenes Ja zur Natur, durch die 

Wiederherstellung des gestörten Gleichgewichts von Natur und Geist im biblischen i 

und vom Protestantismus vernachlässigten Schöpfungsglauben korrigieren ? 

In dieser Schlußwendung enthüllt sich noch einmal fast erschreckend die tiefere 
Beziehungslosigkeit dieser Geschichtsdarstellung zu ihrem Gegenstand. Mit einigen "S 
identischen, ungeschichtlich vieldeutigen Begriffen: Mystik, Vernunft, Aufklärung, 
Natur, Realismus usf. werden Jahrhunderte tiefster geistiger Strukturveränderungen 
gemeistert, in denen von Luther bis Lessing und von Lessing bis Nietzsche ein neuer i 
Mensch, ein neues Ich und eine neue Welt entsteht, in denen so scheinbar identische 
Begriffe einen gänzlich gewandelten Inhalt erhalten, gleichklingende Aussagen aus völlig 
neuem Bewußtsein heraus völlig Neues sagen. 

Die einzelnen Phasen dieses schicksalhaft lebendigen Prozesses der entstehenden 
Subjektivität und Individualität haben sich immer erneut der unbrauchbar, stumm und 
unwahr werdenden theologischen Formeln zu erwehren gesucht, indem sie sie umdeuteten 
und verwandelten — und gleichzeitig das Ewige, die Religion zu erhalten getrachtet. 
Und vielleicht war der Idealismus der letzte große positive Versuch, die religiöse Gewiß- 
heit im absoluten Sinne zu gewinnen, viellleicht ist mit dem Glauben an die Absolutheit — 
der Vernunft das letzte große Dogma des Abendlandes entwurzelt. Denn heute, da der 
Idealismus als lebengestaltende Macht versinkt, nachdem seine religiöse Grundlage 
lange verloren ist, ist das Christentum selber von der tiefsten Fragwürdigkeit bedroht. 
Wenn man angesichts dieser geschichtlichen Situation die einfache Rückkehr zum naiven 
Realismus und zum biblischen Schöpfungsglauben für möglich hält, dann wird damit 
nicht mehr nur ein historischer Fehler korrigiert, dann wird vielmehr die Geschichte 
als solche verworfen und ausgestrichen. Das Resultat bleibt das gleiche wie bei der ‘radi- | 
kalen’ Theologie, deren Entweder—Oder von ‘Mystik’ und ‘Glauben’ die Wirklich- 
keit der Geschichte von einer nur noch dialektisch erschlossenen Transzendenz her zu 
überspringen sucht. 

Die uns heute gegebene Wirklichkeit aber beginnt, einen ‘Realismus’ zu erzeugen, 
vor dem sich das kirchliche und theologische Christentum nicht minder irreal zu erweisen 
droht als der großartige und gewaltsame, rasch versinkende idealistische Versuch, das 
Verhältnis des Menschen zur Wirklichkeit als schöpferische, ihm zugeordnete und lösbare 
Aufgabe — und zum Göttlichen als unantastbare Gewißheit eines Ewigen und Absoluten 
zu retten. 

Damit ist die Gruppe der radikal christlichen Idealismusgegner, die literarisch 
weitaus stärkste, nach ihrer Negation und ihrer Position hin umschrieben. Ein zweiter 
Aufsatz wird die Haltung der übrigen drei Gruppen skizzieren und die Frage nach dem 
Ergebnis und der Bedeutung des Streites im Ganzen aufwerfen.!) 
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1) Eine Zusammenstellung der Literatur erfolgt am Ende des nächsten Aufsatzes. 
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LENIN 
Von Hugo PRELLER 


Der russische, mit Lenin engbefreundete Dichter Maxim Gorki fand “in diesem 
schroffen Politiker zuweilen das Licht einer fast frauenhaften Zartheit zu den Menschen 
i aufleuchten’.1) Der Lenin auch sehr nahe stehende Sinowjeff hingegen sah den Diktator 
| ‘ganz und gar enthalten’ in den Versen: ‘Die guten Worte sind für uns kein Lob, Uns 
| freut allein der haßerfüllte Schrei der Wut.’?) 

E ‘Nirgends sind bei ihm (Lenin) die konstruktiven Gedanken über den von Karl 
Marx gezogenen Rahmen hinausgeführt worden. Sie bewegen sich ganz und gar in der 
Linie des «Kapitals» und sehen nicht das zeitlich und sachlich Bedingte der dort auf- 
t gestellten Sätze, die vielmehr für Lenin zu Dogmen erstarrt sind . . . Er ist Nachbeter.’®) 
l ‘Lenin ... bemühte sich, die marxistischen Prinzipien den russischen Verhältnissen sinn- 
gemäß anzupassen. Bei dieser kühnen Unterwerfung seines ganzen Weltbildes unter die 
ihm aktuell erscheinenden politischen Zweekmäßigkeiten ließ er auch nicht die Unan- 
tastbarkeit des strengen marxistischen Glaubensbekenntnisses gelten: auch dieses sollte 

den jeweiligen Erfordernissen der politischen Situation genau angepaßt werden’ usw.) 

Ist es möglich, angesichts solcher schon zu Lenins Lebzeiten schriftlich fixierten 
Widersprüche zu einem einheitlichen Bilde des Diktators zu kommen? Die Literatur über 
Lenin ist schon jetzt kaum zu übersehen 5) ; sie wächst ständig weiter. Für ihre Bewertung 
kommt grundsätzlich die Frage nach der Herkunft der Einzelveröffentlichung in Betracht 
(geflüchtete Russen im Ausland und also Anhänger des westeuropäisch-demokratischen 
Staats- und Wirtschaftsideals; Westeuropäer in der Stellung der Verteidigung der abend- 
ländischen Kultur, wieder zu gruppieren in solche ‘bürgerlicher’ und solche ‘sozialisti- 
scher’ Einstellung; endlich Russen des gegenwärtigen bolschewistischen Systems, also 
Beamte des Staates und daher der offiziellen Staatsdogmatik unterworfen). 

Angesichts der außerordentlich krassen Unterschiede und Widersprüche in der 
Literatur über Lenin erhält die Veröffentlichung der Schriften von Lenin erhöhte Be- 
deutung. Das Moskauer Lenin-Institut veranstaltete schon zu Lenins Lebzeiten eine Ge- 
samtausgabe seiner Schriften ®), die aber infolge der Zerstreutheit von Aufsätzen, Auf- 
rufen, Briefen, Erlassen Lenins in Zeitschriften, Privatbesitz, Plakaten usw. sofort zu 
einer zweiten Gesamtausgabe führte. Nach ihr ist die oben genannte deutsche, erstaun- 
lich billige Übersetzungsausgabe veranstaltet worden. Sie stellt ein monumentales 
Quellenwerk ersten Ranges dar. Die Anordnung hält sich an den Verlauf des Lebens 


mym 


Zum Erscheinen der deutschen Ausgabe von Lenins sämtlichen Werken, Wien-Berlin, 
Verlag für Literatur und Politik, 1927 ff. 
1) Siehe Wiedenfeld, Lenin und sein Werk. Leipzig [1923]. S. 30. 
2) Fülöp-Miller, Lenin und Gandhi. Zürich [1927]. S. 120. 
3) Wiedenfeld. S. 23 4) Fülöp-Miller. S. 107. 
5) Die wichtigste findet sich bei Fülöp-Miller, S. 289ff. zusammengestellt; dazu siehe die 
von Lieb zu dem Artikel ‘Lenin’ in “Religion in Gesch. u. Gegenw.’ Bd. III? 1929 genannte 
j und die von Stepun daselbst bei ‘Kommunismus’ aufgeführte. — Das mit dem Jahre 1918 
è : beginnende Eindringen des Leninschen Schrifttums in die deutsche Literatur (durch Uber- 
| setzungen) konnte leider im Rahmen des vorliegenden Aufsatzes nicht dargestellt werden, so 
i aufschlußreich auch für die Geistesgeschichte der Gegenwart die Arbeit sein möchte. 
i 6) Über die erste, nur 20bändige von 1921—1926 siehe ‘Die Geschichtswissenschaft in 
Sowjet-Rußland 1917—1927’, Bibliograph. Katalog, hrsg. v. d. Deutschen Gesellsch. z. Stu- 
dium Osteuropas. Berlin 1928. S.68. Nr. 743. Weitere Lenin-Literatur daselbst Nr. 7383—75. 
| 6* 
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Lenins; jeder Band ist mit Anmerkungen und zahlreichen Registern ausgestattet, so daß 
das Einarbeiten in die stoffreiche literarische Welt Lenins dadurch eine wesentliche Er- 
leichterung erfährt.!) Glücklicherweise sind alle Bände als in sich geschlossene Einheiten 
einzeln käuflich.2) Immerhin kann nicht verschwiegen werden, daß ein mit anderen 
Unterrichtsfächern belasteter Geschichts- oder Religionslehrer unmöglich die Zeit zum 
Studium sämtlicher Schriften Lenins findet, wenn er sich nicht jahrelang ausschließlich 
auf sie beschränkt; von der materiellen Beschaffungsfrage ganz abgesehen. Auch im 
akademischen Unterricht sollten diese Dinge nicht länger nebenamtlich von Gelehrten 
gepflegt werden, deren Hauptarbeitsgebiet in der ‘mittleren’ oder ‘neueren’ Geschichte 
des westeuropäischen Kulturkreises liegt. Wir brauchen dringend hauptamtliche Pro- 
fessuren für ‘Neueste’ Geschichte. 

Eine andere sehr wesentliche Schwierigkeit liegt in dem Raum beschlossen, den wir 
im Unterricht der russischen Geschichte zugestehen können oder wollen. Er ist bisher im 
allgemeinen knapp gewesen und dann überwiegend der territorialen und außerpolitischen 
Geschichte gewidmet worden. Aber beide haben mit Lenin, seinem Werk und seiner in 
den Schriften niedergelegten Gedankenwelt nichts zu tun. Wer sie geschichtlich verstehen 
und anderen verständlich machen will, muß sich in die innere Geschichte Rußlands 
mindestens seit der Zeit Peters des Großen vertiefen und wird dabei gut tun, sein Augen- 
merk auf die wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und geistesgeschichtlichen Verhältnisse 
zu konzentrieren unter dem Gesichtspunkt der Europäisierung RuBlands.*) Osteuropa ist 
aus geographischen und geschiehtlichen (Mongolenherrschaft) Bedingungen vor dem Zeit- 
alter des Weltverkehrs eine Welt für sich gewesen, innerlich Asien verwandter als West- 
europa. Die Westeuropäer haben mit den amerikanischen Kontinenten, mit Afrika, mit 
der indischen und der chinesischen Welt früher geregelten Verkehr angeknüpft, als ihnen 
das mit Rußland gelungen ist. Dieses Osteuropa hat in seiner Geschichte keine Kirchen- 
spaltung, keine Renaissance, keinen Humanismus und keine Aufklärung; und es kennt 
auf wirtschaftlichem und gesellschaftlichem Gebiete bis ins XIX. Jahrh. hinein kaum 
ein ‘Bürgertum’. Darum ist es dem bürgerlichen Westeuropäer so schwer, mit der russi- 
schen Seele Fühlung zu gewinnen. Eine analoge Schwierigkeit speziell hinsichtlich Lenins 
wird uns nachher noch begegnen. 

Wie die Europäisierung Rußlands, so ist auch ihr erstes Ergebnis, nämlich die 
Revolutionierung Rußlands, eine Voraussetzung zur Person Lenins und zu seinem Werk.*) 
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1) Die Gesamtausgabe ist auf etwa 30 Bände berechnet. Die ersten drei Bände umfassen 
die Schriften von 1895—1900 (Auseinandersetzung mit den Narodniki); Bd. 4—6 diejenigen 
von 1900—1904 (Abrücken vom Ökonomismus); Bd. 7ff. beziehen sich auf die Revolution von 
1905; Bd. 13 ‘Materialismus und Empiriokritizismus’; Bd. 14—19 gelten der revolutionären 
Bewegung zwischen 1911 und 1914 sowie der Zeit des Weltkrieges; Bd. 20—21 behandeln die 
Revolution von 1917. Fast ein Drittel umfaßt also die organisatorische Regierungstätigkeit 
des Diktators sowie Lenins Briefwechsel. 

2) Die verschiedene Interesseneinteilung wird die Auswahl der zu studierenden Bände 
der Gesamtausgabe dem mehr philosophisch oder mehr volkswirtschaftlich oder mehr ‘ge- 
schichtlich’ Orientierten erleichtern. Die letzteren finden das Material für die Revolution von 
1917 in den Bänden 20 und 21; für die Zeit der Organisation des bolschewistischen Staates, 
seines Verteidigungskrieges gegen die Westmächte in den Bänden 22—27. 

3) E. van der Brüggen, Wie Rußland europäisch wurde. Gotha 1885. Alex. Brückner, Die 
Europäisierung Rußlands. Gotha 1888. Auch die Geschichten der russischen Literatur sind 
hier heranzuziehen. 

4) Thun, ‘Geschichte der revolutionären Bewegung in Rußland’, 1883. Ludw. Kalezycki, 
veranlaßt durch die Revolution von 1905: ‘Geschichte der russischen Revolution’, einzige 
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So gewinnt man einen breiten Unterbau für die Geschichte der Revolutionen von 1917, 
der bürgerlich-demokratischen vom März!) wie der proletarisch-bolschewistischen vom 
November, durch die dann Lenin zur Macht kam.?) 

Lenins äußeres Leben ist bis zum Sturz des Zartums dasjenige eines normalen russi- 
schen Revolutionärs gewesen.3) Als Student zeitweise relegiert, nach bestandenem juristi- 
schem Staatsexamen ein dunkles Agitatorenleben vorzugsweise in St. Petersburg führend, 
hier im Dezember 1896 gefangen gesetzt und von da für drei Jahre nach Schuschensk an 
der sibirisch-mongolischen Grenze verwiesen, wo er in großer Freiheit der Jagd oblag und 
sich Bücher zum Studium schicken lassen konnte, so viel er wollte. Dann 17 Jahre im 
Ausland: München, London, Genf, Paris sind die hauptsächlichsten Aufenthaltsorte, zu- 
letzt Krakau, wo er den Ausbruch des Weltkriegs erlebt. Von der österreichischen Polizei 
verhaftet, auf Verwendung Victor Adlers in Wien wieder freigelassen, verfolgt er den 
Weltkrieg von der Schweiz aus, bis ihn nach dem Siege der Märzrevolution in Rußland 
die berüchtigte Bahnfahrt im plombierten Wagen durch Deutschland‘) über Schweden 
am 16. April 1917 nach St. Petersburg bringt. Drei Putsche hat er mitgemacht, im Mai- 
Juni 1896 in St. Petersburg noch zur Zeit der absoluten Monarchie, die Revolution von 
1905 in Petersburg und in Moskau, endlich denjenigen gegen die bürgerlich-liberale Pro- 
visorische Regierung im Juli 1917. Jeder Aufstand endet erfolglos; vom 18. Juli 1917 ist 
Lenin wieder an der Öffentlichkeit unmöglich; erst der Sieg der bolschewistischen Revo- 
lution vom 7. November holt ihn aus seinem Versteck hervor. 

Unruhig und unstet ist auch sein innerer Werdegang. Mit 16 Jahren wird er vaterlos. 
Der vertrauteste Freund, sein älterer Bruder Alexander, führt ihn in die revolutionäre 


autor. Übers. aus d. Polnischen, 3 Bde., Gotha 1910. 11. 14 (!): Bd. I: Von den Dekabristen 
bis zu dem Versuch, die Agitation ins Volk zu tragen (1825—1870); Bd. II: Von da bis zum 
Verfall der Organisation Volksfreiheit (1870—1886); Bd. III: Vom Beginn der sozialdemo- 
kratischen Bewegung bis zum Ausbruch der Unzufriedenheit in der russischen Gesellschaft 
(1886—1900). Wertvoll Theod. Schiemann (wie Alex. Brückner als Deutsch-Balte zur Ver- 
mittlung der Kenntnis osteuropäischer Verhältnisse nach dem Westen besonders berufen): 
Rußland auf dem Wege zur Katastrophe. Berlin 1915 (!). Danilewski, Rußland und Europa, 
Untersuchungen über die kulturellen und politischen Beziehungen der slawischen zur ger- 
manisch-romanischen Welt, deutsch von K. Noetzel. Stuttgart 1920. Martow, Geschichte der 
russischen Sozialdemokratie, deutsch von Alex. Stein. Berlin 1926 (Martow war einer der 
ersten Führer der russ. Sozialdem.). Als ausgezeichnete Quelle zu empfehlen Krapotkin, Me- 
moiren eines Revolutionärs. Stuttgart 1900. 

1) Rodzianko (letzter Dumapräsident), Erinnerungen. Berlin 1926. Miljukow, Rußlands 
Zusammenbruch, 2 Bde. Stuttgart 1926. Kerenski, Erinnerungen; vom Sturz des Zartums bis 
zu Lenins Staatsstreich. Dresden 1929. Lomonossoff, Die russische Märzrevolution 1917. 
München 1930. Gogol, Die Ursachen der russischen Revolution v. J. 1917. Berlin 1926. 

2) Trotzki ‘1917’ (1925); Ders., Mein Leben. Berlin 1930. Smilg-Benario, Von der Demo- 
kratie zur Diktatur; über die Ursachen des Emporkommens des russischen Bolschewismus. 
München 1920; Ders., Der Zusammenbruch der Zarenmonarchie. Wien 1927; Ders., Von 
Kerenski zu Lenin; die Geschichte der zweiten russischen Revolution. Zürich 1929. 

3) Lenin ist rasseechter Russe; er war weder Jude noch Freimaurer, wozu ihn die kleri- 
kale Presse und gewisse Nachbeter gern stempeln möchten, z. B. Ritter v. Lama, Papst und 
Kurie in ihrer Politik nach dem Weltkriege 1926, S. 363f. Vgl. dagegen z. B. Marcu, Lenin, 
30 Jahre Rußland. Leipzig [1927]. S.244; und Die Vernichtung der Unwahrheiten über die 
Freimaurerei, hrsg. v. Verein Deutscher Freimaurer. Heft 1, Leipzig 1929. S. 35. 

4) Interessantes Quellenmaterial dazu siehe Bd. XX, 1. Hälfte, S. 261ff., in dem an 
‘Dokumenten und Materialien’ reichhaltigen Anhang; die Register sind auch hier wie in den 
anderen Bänden mustergültig angelegt. 
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Literatur ein, und Wladimir Iljitsch Uljanow zählt sich zu den Narodniki, d. h. den Volks- 
sozialisten, die, von uns auch Slawophilen genannt, die Zapadniki, d.h. die westeuro- 
päisch eingestellten Träger der bürgerlichen Kultur, im Namen des grundständigen Russen- 
tums ablehnen, also eine — sit venia verbo — Art russischer Nationalsozialisten darstellen. 

Aber Alexander geht nach Petersburg, den Zaren in die Luft zu sprengen, wird er- 
wischt und gehenkt. Die Nachricht davon (1887) wird das grundlegende, über Lenins 
ganze Zukunft entscheidende Erlebnis des erst Siebzehnjährigen. Ein tiefer, ungeheurer 
Haß gegen die Bourgeoisie ist zeitlebens die Haupttriebfeder seines Wollens und Handelns 
geblieben, auch während der 17 Jahre seines Exulantendaseins im bourgeoisen West- 
europa. Den Deeknamen seines Bruders übernimmt er, und heute thront dieser Deck- 
name Lenin über 136,5 Millionen Menschen des russischen Sowjetstaates, bei Millionen 
mit fast religiösem Nimbus umkleidet. 

Als siebzehnjähriger ‘Student’ in Kasan schwenkt Lenin — es ist die erste Wir- 
kung jenes Hasses — von den Narodniki als einer viel zu zahmen Richtung ab und wird 
Marxist. Der Jüngling verschlingt in wirrem Durcheinander an westeuropäischer politi- 
scher und philosophischer Literatur, was ihm in die Hände kommt: Hegel, die französi- 
schen Materialisten des XVIII. und XIX. Jahrh., Kant, Kautsky, Marx; und alles grup- 
piert sich in seinem Kopf ausschließlich nach den zwei Kategorien Bürgerlich-Minder- 
wertig, Proletarisch-Brauchbar für Revolution. Mit 29 Jahren vollendet er sein erstes 
großes Werk: ‘Die Entwicklung des Kapitalismus in Rußland; die Entstehung des inneren 
Marktes für die Großindustrie.’!) 

Einige Jahre vorher gründet er in Petersburg den Kampfverband zur Befreiung der 
Arbeiterklasse, und zwar unter Ablehnung des evolutionären Sozialismus im Geiste des revo- 
lutionären Marxismus. Aber die sibirische Verbannung reißt ihn aus diesen Zusammen- 
hängen, und während seiner Abwesenheit entsteht in Petersburg 1898 die westeuropäisch 
orientierte russische sozialdemokratische Partei unter Martows und Plechanows Führung. 
Ihr schließt sich Lenin während der sogenannten ‘Periode der Iskra’ an (1900—1902).2) 

Aber auf dem 2. Kongreß der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Rußlands, der 
1908 in London stattfindet, kommt es zwischen Plechanow und Lenin zu einem Krach, 
der demjenigen von 1872 zwischen Bakunin bzw. Marx sehr ähnelt. Lenin trat wie Marx 
für straffe Organisation und stramm durchzuführende Disziplin ein und verwarf, wie 
Marx, das Prinzip der Evolution. Die Mehrheit der Kongreßteilnehmer entschied sich für 
ihn; daher der neue für sie auftauchende Name Bolschewiki, während Plechanows Anhang 
als Menschewiki in der Minderheit blieb und sich als Ökonomismus den Spott Lenins zuzog. 

Allein dieser selbe Lenin, der hier schroff jede Konzessionen und alle opportunisti- 
schen Kompromisse an die Welt der Tatsachen verwarf, riet nach dem Fehlschlag der 
Revolution von 1905 den Radikalen, sich am parlamentarischen Leben der Duma aktiv 
zu beteiligen. Derselbe Mann, der als Vorsitzender des Rates der Volkskommissare den 
Kommunismus in Handel und Geldwesen, in Industrie und Ackerbau nach allen Regeln 
der Theorie verwirklichte, erklärte Dreivierteljahr später unumwunden: “Wir haben uns 
geirrt’ und kehrte unter dem Stichwort ‘Neue ökonomische Politik’ zu einer teilweisen 


1) Es umfaßt in Bd. III der deutschen Gesamtausgabe seiner Werke fast 600 Seiten und zeigt 
ihn noch in der Auseinandersetzung mit den Narodniki. Auf das im Anhang beigefügte 20 Seiten 
füllende ‘Verzeichnis der von Lenin in diesem Bande zitierten Werke, Abhandlungen, Zeit- 
schriften und Zeitungen’ sei besonders hingewiesen; ein gleiches Verzeichnis enthält jeder Band. 

2) Iskra (‘Funke’) hieß die Zeitschrift, die Lenin in München 1900 gründete und die 
zwecks Agitation in Rußland eingeschmuggelt wurde, die gesammelten Schriften dieser Zeit 
befinden sich in Bd. IV 1—2 der deutschen Ausgabe. 
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Privatwirtschaft zuriick. Derselbe Agitator, der durch fast 80 Jahre fast ausschlieBlich 
bei Industriearbeitern aufklärend und erziehend gewirkt hatte, stützte dann den Fortgang 
der Revolution in breitester Weise auf die landwirtschaftlichen Schiehten des Staates. 
Derselbe, der fortgesetzt gegen den Imperialismus gewettert hatte, schloß den Frieden 
von Brest-Litowsk und faßte den Bolschewismus als imperialistisches Weltprogramm. 

Also lauter Widersprüche? Das nicht. Aber doch gewiß kein grader Weg. Warum 
nicht? Lenins Ziel ist immer unverrückbar dasselbe gewesen: die Befreiung des Prole- 
tariats nach Karl Marx’ Rezept, d. h. durch gewaltsame, rasche Vernichtung des gesell- 
schaftlichen Oberbaus. Insofern ist Lenin Dogmatiker geblieben, wie es ja die Regel zu 
sein pflegt bei ungewöhnlich begabten, aber nicht entsprechend ungewöhnlich geschulten 
Autodidakten, die zwischen 16 und 20 in wüstem Durcheinander die unverträglichsten 
geistigen Nahrungsstoffe in sich aufnehmen. 

Aber nur hinsichtlich des Ziels ist Lenin Dogmatiker gewesen. Was die ‘Wege nach 
Rom’ betrifft, so war er im eminenten Sinne Praktiker. Hierzu befähigte ihn zweierlei, 
seine Herkunft aus relativ intellektuellen Kreisen, aber aus bäuerlicher Umgebung; so- 
dann seine außerordentlich entwickelte mathematische Begabung. Man darf die bäuer- 
liche Umgebung allein nicht überschätzen; Lenins Nachfolger als Vorsitzender im Rat der 
Volkskommissare der Sowjetunion, Rykow (1920/24—1930) stammt aus dem Bauerntum 
selbst, saß dann als Verbannter im Kaukasus und würde, selbst wenn er das Glück 
gehabt hätte, auf der Höhe des Lebens zu sterben, wie es Lenin widerfahren ist, nicht den 
Ruhm geerntet haben, der Lenins Erbe ist. 

Immerhin — Lenin hat sich zeitlebens die starke innere Verbundenheit mit dem 
Industriearbeiter und mit dem Bauern bewahrt. Er, der eine Unmenge der gelehrtesten 
westeuropäischen Literatur ‘gelesen’ hat, der trotz dauernder Heimatlosigkeit und 
ständigen Umgetriebenwerdens, und seit 1917 trotz ungeheuerlichen Inanspruchgenom- 
menseins mit Staatsgeschäften — quantitiv — mehr geschrieben hat als viele in Zeit- 
überfluß schwimmende Gelehrte des westeuropäischen Kulturkreises, er blieb ein abge- 
sagter Feind aller schönklingenden, ästhetisierenden Phrase nicht nur, sondern — wenig- 
stens im Verkehr mit dem Volk — auch der gelehrten Abstraktion. In der für den West- 
europäer charakteristischen inneren Ferne des Gebildeten, besonders des Gelehrten, vom 
Bauerntum und von den Gedankenkreisen des Industriearbeiters liegt daher auch die 
Schwierigkeit für den westeuropäischen Historiker, zu einem vollgültigen Verständnis 
Lenins zu kommen. Es führt keine Brücke von der einen zur anderen Welt. Dem niederen 
Volk zu dienen, erzog Lenin auch seine Umgebung zur Konkretheit der Gedanken und 
zur Plastik des Ausdrucks. Und auch in der herben Kritik an der westeuropäischen 
Zivilisation äußert sich der bodenständige Mann aus den niederen russischen Schichten 
mit ihrem nüchternen Sinn für das nächstliegende Praktische und ihrem Mangel an 
Aufnahmefähigkeit gegenüber westeuropäischem Komfort und Ästhetizismus. Diese Ge- 
samthaltung ist auch die Wurzel für Lenins Wahrheitserkenntnis geworden: für ‘wahr’ 
galt ihm, was er als praktisch zur Revolutionierung der Massen und zur Erhaltung des 
revolutionären Geistes hielt.!) Der wissenschaftliche Wahrheitsbegriff hat Lenin allezeit 


1) In diesem Sinne schrieb Lenin z. B. 1908 an seinen Freund Gorki: ‘Sie müssen und 
werden verstehen, daß ein Parteimensch, sobald er sich von der vollkommenen Irrigkeit und 
Schädlichkeit einer bestimmten Lehre überzeugt hat, auch die Pflicht hat, gegen sie aufzu- 
treten.” Darum verurteilt er die ‘Beiträge zur Philosophie des Marxismus’, die sich an Ernst 
Mach anlehnten, als ‘albernes, schädliches, spießbürgerliches und pfäffisches Zeug’, Sämtliche 
Werke, Bd. XIII, S. XIX; darum macht er den Neukantianismus als einen ‘Sumpf philo- 
sophischer Trivialisierung der Wissenschaft’ herunter im Namen von Marx und Engels 


‘ 
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ganz fern gelegen. Darum sein Kampf gegen die Religion, in welcher Form auch immer 
sie auftreten mag; witterte er doch sogar im westeuropäischen Idealismus und in jeder 
Art teleologischer Weltbetrachtung ‘Religion’ und also Herde der Kontrarevolution; 
daher sein Kampf gegen die Rechtswissenschaft, sobald sie als Schützerin der Rechte 
von Einzelpersonen auftrat; ja sogar sein Kampf gegen die Naturwissenschaften, sofern 
sie aus dem Rahmen der als ‘wahr’ dekretierten mechanistisch-materialistischen Doktrin 
etwa herauszutreten schien. Lenin ist immer Utilitarist von Fall zu Fall gewesen, und 
darum größer, geschickter, gewandter als der aus kirchlichen Lehranstalten hervor- 
gegangene Generalsekretär der kommunistischen Partei und gegenwärtige Machthaber 
über Rußland, Stalin. 

Mit diesem nüchternen, trockenen Utilitarismus paart sich in Lenin eine ausge- 
sprochene Vorliebe für Zahlen-Tabellen, Statistiken bilden seine eigentliche Welt; sie sind 
für ihn das einzige Reich der “Wahrheit’. Daher umgekehrt der Charakter des Mathe- 
matischen, Rechnerischen, den er dem russischen Staat und besonders der russischen 
Wirtschaft aufgedrückt hat. Das wirtschaftliche Leben von 135 Millionen Menschen wird 
ihm und seinen Nachfolgern zum bloßen Rechenexempel, die Menschen selbst haben 
keinen anderen als Zahlenwert, und wenn nur die Voraussetzung richtig angesetzt ist, so 
muß auch der auf ihr aufgebaute Ablauf des wirtschaftlichen Lebens tadellos funktio- 
nieren. Ja, wenn... Und wenn es zuträfe, daß Menschen Zahlen sind. 

Und dies nun scheint mir der Punkt zu sein, wo Lenin für uns Westeuropäer und 
besonders für die unterrichtliche Tätigkeit größte erzieherische Bedeutung erhält. Die 
wegwerfende Kritik Rußlands an der westeuropäischen Kultur zwingt uns, uns des über- 
kommenen westeuropäischen Erbes in seiner Eigenart überhaupt erst einmal wieder klar 
bewußt zu werden; zwingt uns zur Revision und zur Ausscheidung von krankhaften Aus- 
wüchsen oder Geschwüren, die zweifellos vorhanden sind — das sorgfältige Studium der 
russischen Kritik dürfte uns nützlicher sein als die Pose sittlicher Entrüstung über Ruß- 
land. Solange wir die ererbten Güter aus Christentum und Humanismus nicht als Güter 
von höchsten Werten wieder neu erkannt haben, sind sie für uns nutzlos, und wir laufen, 
innerlich entwurzelt, Gefahr, sie wie Kinder unerkannt fortzuwerfen. Bei allen Gegensätz- 
lichkeiten sind Christentum und Humanismus doch einig in der Lehre vom selbständigen 
Wert des Einzelmenschen, mag die Lehre im einzelnen von beiden Hauptgestaltungs- 
faktoren unserer Kultur auch noch so verschieden gewendet werden. Wecken wir in unserer 
heranwachsenden Jugend das Bewußtsein vom Eigenwert des Menschen; dann werden wir 
Lenin dankbar sein dürfen für den wohlverdienten Stoß, den er uns gegeben hat und der 
uns literarisch nunmehr in der Gesamtausgabe seiner sämtlichen Werke vorgelegt wird. 

Der Ansturm, der seit dem Weltkriege gegen die bürgerliche Kultur des ‘Liberalis- 
mus’ vom Faschismus wie vom Bolschewismus, wenn auch von jedem in seiner Eigenart, 
gerichtet wird, hat zunächst seine Kraft unverkennbar aus der individualistischen Staats- 
und Wirtschaftslehre des ausgehenden XVIII. und des XIX. Jahrh. genommen und — 
was mit jener nicht ohne weiteres identisch ist — mehr noch aus den tatsächlichen Staats- 
und Wirtschaftsformen, die sich im Kulturkreis der Aufklärung entfaltet haben. Er 


(a. a. O. S. XXI). Der literarische Niederschlag dieser Einstellung liegt in der 1908 entstan- 
denen Schrift ‘Materialismus und Empiriokritizismus’. Sie wird von zuständiger Seite als 
‘die geistige Grundlage des gesamten Bolschewismus’ (= Leninismus = dialektischer Mate- 
rialismus = orthodoxer Marxismus) bezeichnet und bildet den XIII. Band der Sämtlichen 
Werke. Herausgebervorwort und die biographischen Mitteilungen im Namenregister machen 
selbstverständlich aus dem parteidogmatischen Standpunkt des Gesamtunternehmens keinen 
Hehl. Empiriokritizismus = Machismus. 
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richtet sich gegen die Unterjochung des Staates und der Wirtschaft unter die Privat- 
interessen einzelner verhältnismäßig Weniger. Unverkennbar laufen indessen bei dieser 
Kritik zwei Gesichtspunkte durcheinander: was den Staat betrifft, so wird in Italien wie 
in Rußland formal die Omnipotenz des Staates gegenüber dem Individuum gefordert, 
über dessen Interessen der Staat rücksichtslos hinweggeht; allein hinsichtlich der Wirt- 
schaft verfolgen beide Lehren auffälligerweise die Theorie der englischen Aufklärung vom 
größtmöglichen Glück der größtmöglichen Anzahl der Individuen. Die Frage in der Ab- 
wehr hat also zu lauten: Welche konkreten Erscheinungen in der Kultur des westeuro- 
päischen Lebens haben diesen Angriff ermöglicht oder gar herausgefordert ? Welches sind 
die Schwächen im öffentlichen Leben der westeuropäisch-amerikanischen Kultur ? Welche 
Rückbildungen sind zu einer Gesundung notwendig? Es kann nicht noch Aufgabe dieses 
Aufsatzes sein, ins einzelne zu gehen; nur angedeutet sei aber, daß sich bei einer Ana- 
lysis unserer ‘bourgeoisen’ Kultur als eine wichtige Wurzel ihrer Schwäche neben anderen 
der übertriebene Kultus der äußeren Form gegenüber sachlichem Recht und die Über- 
feinerung des Ästhetizismus herausstellen wird, also Erscheinungen, die mit der Auf- 
klärung so gut wie nichts zu tun haben, an unserer Kraft aber genau so fressen wie sie es 
im Zeitalter des Rokoko im Frankreich des XVII. Jahrh. taten; sie machten den Weg 
für die damalige Revolution frei oder — vorsichtiger gesagt — halfen ihn mit ebnen, 
sofern sie die seelische Widerstandskraft schon zersetzt hatten, als über anderen Gründen 
die Revolution ausbrach. Gerade das zeigt ja Lenin, der bewußt über des bürgerlichen 
Kerenski phrasenhafte Schönrednerei spottete, mit wünschenswerter Deutlichkeit, daß 
in der Brutalität, in der Derbheit, der Roheit, in der Primitivität der Begriffswelt Kräfte 
liegen, gegen die keine überfeinerte Zivilisation aufkommen kann. Solange dem Kultur- 
kreis der Aufklärung als Hauptmerkmal ‘die Zivilisation’ im Sinne ästhetisierender 
Überfeinerung eignet, so lange wird sie den aus den unteren Gesellschaftsschichten 
der Völker auftauchenden Führern wie Mussolini und Lenin als schwach, verächtlich und 
unnütz erscheinen. 


NEUE ERKENNTNISSE 
ÜBER DEN VOR- UND FRÜHGESCHICHTLICHEN HANDEL 
Von RıcHarp HENNIG 


In den letzten Jahren und Jahrzehnten haben die Studien zur Geschichte der 
Wirtschaftsgeographie und der Handelsbeziehungen samt den Ergebnissen der Aus- 
grabungen, der vor- und frühgeschichtlichen Forschungen usw. das altüberkommene 
Bild der geschichtlichen Anfänge so gründlich und so weitgehend verändert, daß auch 
der Schulunterricht daran kaum länger vorbeigehen kann und manche altehrwürdigen 
Irrtümer der rein altphilologisch orientierten Geschichtsdarstellung endlich einmal ent- 
schlossen über Bord geworfen werden müssen. 

Die ehedem als selbstverständlich erachtete Auffassung, als ob das Hellenentum 
das erste Morgenrot der Geschichte dargestellt habe, ist gründlich widerlegt. Heute wissen 
wir seit langem, daß es nicht nur Dichter vor Homer gab, sondern auch großartige Kul- 
turen, stolze politische Großmächte, lange bevor eine höhere Gesittung in Hellas Fuß 
gefaßt hatte. Als die erste ansehnliche Staatsmacht und Kultur auf griechischem Boden, 
in Achaja, mit dem Mittelpunkt Mykenä aufkam, bliekte nicht nur der damals auf 
dem Gipfel der Großmachtstellung stehende Staat Ägypten schon auf eine rd. 3000- 
jährige Geschichte zurück, sondern auch die Kulturen in Mesopotamien, im Pendschab, 
in China auf eine jahrtausendlange Vergangenheit. Und auf Kreta blühte, wie wir erst 
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seit der letzten Jahrhundertwende wissen, ein mächtiger Seestaat mit einem erstaunlich 
ausgedehnten Seehandel bereits rund 11/, Jahrtausende, bevor sich in Mykenä die ersten 
Spuren eines wirklichen staatlichen Lebens zeigten.’ 

Verführt durch die Schilderungen Homers, hielt man lange Zeit und hält zumeist 
auch heute noch die Phönizier für die ältesten und wohl gar einzigen, kühnen Seefahrer 
und Seehändler des frühen Altertums. Heute muß dieser Ruhmeskranz der Phönizier 
ganz besonders stark verwelken. Aus dem ägyptischen Archiv von Tel el Amarna geht 
einwandfrei hervor, daß zur Zeit seiner Abfassung (um 1370 v. Chr.) die Phönizier noch 
höchst unerfahren in der Seeschiffahrt waren. Damals aber betätigten sich z. B. die 
Ägypter, wenn auch nur in mäßigem Umfang, schon seit 21/, Jahrtausenden als Seefahrer 
im Mittelmeer und Roten Meer; die Kreter hatten schon rd. 1000 Jahre zuvor das Mittel- 
meer anscheinend in allen Richtungen durchstreift und selbst bereits den Weg zum 
Silberlande Spanien gefunden (was den Phöniziern erst um 1100 v. Chr. gelang), hatten 
einen Metallhandel getrieben, der von Ägypten und dem alten, schon um 2400 v. Chr. 
blühenden Reiche Troja II bis Spanien hinüberreichte, ja sogar bis zu den Zinnvorkom- 
men der britischen Inseln hin ausstrahlte (einen Zinnbarren der typisch-kretischen 
Schwalbenschwanzform, der Zeit um 1700 v. Chr. angehörend, hat man in Südengland 
gefunden). Britisches Zinn und spanisches Kupfer hatten vor 2000 v. Chr. den Weg zu- 
einander gefunden und Anlaß zu einer blühenden spanischen Bronzeindustrie gegeben, 
deren Produkte von kretischen Schiffern den östlichen Mittelmeerländern zugeführt 
wurden. Rund 1200 Jahre vor Homer bestanden ‘intensive(!) Kulturbeziehungen des 
westmediterranen Gebiets mit den großbritannischen Inseln’ (Lexikon der Vorgeschichte, 
Bd. 4, 2, 8. 884), und noch früher, seit etwa 2500 v. Chr., wanderte nordischer Bernstein 
regelmäßig ans Mittelmeer hinunter, wo er in der Zeit zwischen 1700 und 1400 v. Chr. 
häufig in Ägypten, auf Kreta, in Mykenä usw. zu finden war, lange bevor es einem 
phönizischen Schiff einfiel, sich merklich von den heimischen Gestaden zu entfernen. 

Was hat man nicht noch vor kurzem den Phöniziern für fabelhafte seemännische 
Leistungen allgemein zugeschrieben! Nicht nur nach Indien sollen sie gefahren sein, 
sondern auch regelmäßig zu den britischen Inseln, in die Nord- und Ostsee, zum Bern- 
steinland an der Samlandküste, nach Skandinavien ins Reich der hellen Sommer- 
nächte usw. All dies darf heute restlos als reine Phantasie bewertet werden. Wahrschein- 
lich sind die phönizischen Schiffe nur selten und in ganz geringem Umfang aus dem Roten 
und Mittelmeer jemals hinausgekommen. Nur im Westen der Straße von Gibraltar 
fuhren sie regelmäßig nach Gades, Tartessos sowie — wahrscheinlich — den Kanaren 
und Madeira. Nördlich über die andalusische Küste hinaus haben sie wahrscheinlich den 
Ozean überhaupt nie durchfurcht. Dort gab es andere, Seefahrt treibende Völker, in 
Tartessos an der Guadalquivirmündung, an der bretonischen Küste usw., Völker, die 
den phönizischen Schiffen schwerlich gestattet haben werden, in ihre eignen wertvollen 
Handelsgebiete einzubrechen. Der Bernstein zumal, den man ehedem allgemein die phöni- 
zischen Seeleute direkt aus dem Samland holen ließ, dürfte ziemlich restlos von seinem 
Ursprungsgebiet (das übrigens bis etwa 500 v. Chr. nicht im Samland, sondern an der 
jütischen und deutschen Nordseeküste lag) auf Überlandwegen zum Mittelmeer gewandert 
sein, und wenn überhaupt Händler des Südens bis ins Gebiet der Elbmündung vor- 
gedrungen sein sollten (was eine durchaus nicht notwendige und durch nichts bewiesene 
Annahme ist), so können es in älterer Zeit nur allenfalls etruskische, aber niemals 
phönizische gewesen sein, die sich wahrscheinlich überhaupt nie nennenswert von ihren 
Schiffen entfernt zu haben scheinen. 

Der erste Anlaß zur Herausbildung dieser ältesten und wichtigsten ‘BernsteinstraBe’, 
die von der Elbmündung über den Brenner zur Etsch-Po-Mündung führte, ist vollkommen 
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klar erkennbar. Die reichen Salzlager im Salzkammergut, denen sich später das wichtige 
Kupfervorkommen am Mitterberg ebendaselbst hinzugesellte, haben offenbar den Anstoß 
gegeben zur Einleitung eines Tauschhandels nach Nord und Süd. Als Gegenwert wanderte 
von Norden her der Bernstein nach Mitteleuropa hinein und bald noch weiter nach Süden, 
während vom Mittelmeer her anfangs die Schneckengehäuse der Columbella rustica als 
Tauschware dienten (man hat mehrere tausend Stücke von ihnen als Schmuck an Frauen- 
leichen der Zeit um 3000 v. Chr. in den Ofnet-Höhlen bei Nördlingen gefunden), später 
allerlei Metalle und Kunsterzeugnisse der etruskischen Industrie. Die Mittelpunkte 
dieses großzügig organisierten Handels waren die Salzbergwerke von Hallstatt und Hallein. 
Insbesondere der erstgenannte Ort gelangte durch solche Verkehrsbeziehungen zu einer 
wahrhaft erstaunlichen Höhe der Kultur und des Reichtums. Bereits um 2500 v. Chr. 
beginnt diese Entwicklung und erreicht zwischen 1500 und 500 v. Chr. ihren glanzvollen 
Höhepunkt in der eigentlichen ‘ Hallstatt-Kultur’. 

Wer hätte früher je geahnt, daß in den Tagen Homers, ja, schon des trojanischen 
Krieges selbst, im Herzen Europas, statt der daselbst allgemein vermuteten Unkultur 
und Barbarei, ein durch Handel herbeigeführter Reichtum, eine Kultur und eine Kunst- 
fertigkeit zu Hause waren, die den gleichzeitigen Kulturleistungen in Hellas als zumindest 
ebenbürtig, wenn nicht als überlegen angesprochen werden müssen! Nordischer Bern- 
stein und afrikanisches Elfenbein, kunstreich und geschmackvoll verarbeitet, vereinten 
sich in den Schmuckstücken und Waffen der reichen Träger der Hallstatt-Kultur, und 
in den ganzen langen Jahrhunderten dieser Kulturblüte scheint auch kein einziges Mal 
ein rauher Kriegssturm diesen Wohlstand vernichtet, diesen Handel bedroht zu haben! 
Erst der Galliereinbruch, der im VI. und V. Jahrh. v. Chr. erfolgt, schließt die groß- 
artige Hallstatt-Epoche ab. 

Auch die schweizerischen und süddeutschen Pfahlbauer etwa derselben Zeit um 
1000—800 v. Chr. hatten nicht geringen Anteil an diesen Handelsbeziehungen in ferne 
Lande. In ihren Seesiedelungen hat man ebenfalls neben Spuren eigner Metalltechnik 
und Produkten etruskischen Kunstfleißes kunstreiche Bronzeschalen skandinavischer 
Herkunft gefunden — ein Zeichen, daß alle diese mitteleuropäischen Menschen, wenn sie 
auch zu eigner Schrift und Literatur noch nicht gelangt sind, dennoch alles andre denn 
unkultivierte Barbaren waren. 

Und abermals in derselben Zeit schwingt sich unten im südwestlichen Spanien 
die bis heute noch nicht wiedergefundene Handelsstadt Tartessos, das Tarschisch der 
Bibel, zur ersten und reichsten Handelsstadt der damaligen Welt empor. Wiederum in 
derselben Zeit wandern afrikanische Erzeugnisse, Kaurimuscheln vom Indischen Ozean, 
ägyptische Glasperlen, ägyptische und hellenistische Bronzefigürchen, zu den Völkern 
zwischen der unteren Oder und Memel hinauf. Umgekehrt erscheinen nordische Erzeug- 
nisse auf ägyptischem Boden: ein ganzer Wagen, aus lauter nordischen Holzarten gefertigt, 
den man in Ägypten gefunden hat, steht heute im Museum zu Florenz, ein in Skandinavien 
verfertigtes Schwert, mit dem Stempel des Pharao Sethos II. (um 1200 v. Chr.) ver- 
sehen, ist ebendaselbst dem Boden entnommen worden usw. 

Andre Kultur-Mittelpunkte, nach Art des Hallstätter, sind auf russischem Boden 
festgestellt worden. Schon über 1000 Jahre vor Homer und der höchsten Blüte Hallstatts 
gab es im Kuban-Gebiet, nördlich vom Kaukasus, eine blühende, durch großen Reichtum 
ausgezeichnete Kultur, deren Nährboden die Metallschätze des Gebirges, insbesondere das 
Kupfer, waren. Ein gleich hohes Alter von jetzt rd. 4000 Jahren weist die sogenannte Fat- 
janowo-Kultur Nordrußlands auf, benannt nach ihrem Mittelpunkt Fatjanowo bei Utkina 
an der heutigen Bahnlinie Wologda-Jaroslaw: Bernstein von der Ostsee, eine in Finn- 
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land verfertigte Steinaxt sind die sinnfälligsten Zeugen eines weit nach Westen reichenden 
Handelsverkehrs dieses noch heute kulturell so rückständigen Gebietes vor 4000 Jahren. 

Etwa 1000 Jahre später, ungefähr gleichzeitig mit der homerischen und Hallstatt- 
Kultur, liegt ein weiteres Kulturzentrum an einem der verkehrsgeographisch allzeit be- 
sonders bedeutungsvoll gewesenen Punkte Rußlands, an der Einmündung der Kama 
in die Wolga. Von hier strahlt die ‘ostrussische Bronzezeit’ um 1000 v. Chr. Handels- 
fäden aus, die im Westen bis zum Mälarsee, im Süden bis zum Kaukasus, im Nordosten 
bis nach Tomsk reichen. Wenige Jahrhunderte später laufen skythisch-griechische 
Handelsbeziehungen vom nördlichen Pontus über den Ural bis zum Altai, ja bis in die 
Mongolei, Beziehungen, die bei Herodot (IV, 18 ff.), halb sagenhaft entstellt, anklingen und 
vor sieben Jahren durch die sensationellen Funde altgriechischer Textilien in einem Hügel 
Noin Ula der nördlichen Mongolei einwandfrei belegt worden sind. Im Gebiet von Minus- 
sinsk, am Nordhang des Altai, sind ca. 40000 antike Funde gemacht worden, die gleich- 
zeitig Handelsbeziehungen nach China und ‘engste’ (!) Verbindung mit der skythischen 
und pontischen Welt erkennen lassen (Reallexikon der Vorgeschichte, Bd. 12, 8. 71). 

Von all diesen Dingen weiß die offizielle Gymnasialwissenschaft bisher noch so gut 
wie nichts. Ebenso ist die eigentlich hellenische Nationalwirtschaft bislang noch keines- 
wegs nach allen Seiten wissenschaftlich untersucht und klargestellt worden. Um so 
erfreulicher ist es, daß jetzt eine ganze Reihe von Werken auf einmal die früh- und vor- 
geschichtliche Wirtschafts- und Handelsgeschichte klarzustellen bestrebt ist. 

Über den vorgeschichtlichen Handel innerhalb Europas haben schon früher die 
ausgezeichneten Arbeiten von Montelius, Schuchhardts vortreffliches Werk ‘Alt-Europa’, 
Fimmens ‘Kretisch-Mykenische Kultur’ (um nur einige der bedeutendsten Werke in 
deutscher Sprache zu nennen) wertvolle Aufklärung gebracht. Jetzt ist von Schaal 
zum ersten Male der Versuch gemacht worden, ‘Handel und Verkehr der Vorgeschichte 
und des Altertums’ zusammenfassend darzustellen 1), noch keineswegs vollständig und 
selbst nicht einmal fehlerlos, aber doch in einer überaus lebendigen und anregenden, 
dabei wissenschaftlich gut fundierten Darstellung. Zumal die erste Abhandlung über den 
vorgeschichtlichen Handel Europas ist ein überaus glücklicher Wurf, und zwei beige- 
gebene Karten der vor- und frühgeschichtlichen Handelswege erhöhen den Wert der 
schönen Gabe, wenn auch leider gerade auf diesen Karten ein paar ärgerliche Versehen 
unterlaufen sind. Ein vortreffliches Gegenstück ist gleichzeitig von rein prähistorischer 
Seite erschienen, allerdings unter Beschränkung auf die germanische Bronzezeit, eine 
Studie über die Handelsgeschichte jener Zeitepoche von Sprockhoff.?) Hier ist sogar der 
höchst reizvolle Versuch gemacht worden, die vorgeschichtlichen Handelswege an Hand 
der gemachten prähistorischen Funde zu rekonstruieren. Der Versuch scheint recht gut 
gelangen zu sein. Ganz besonders reich an Funden ist eine Straße, die etwa vom heutigen 
Wittenberge über Parchim und Sternberg nach Wismar führt. Offenbar war dies ein 
Haupt-Durchgangsweg des Skandinavien-Handels. Sprockhoffs Vermutung, daß hier 
im südlichen Mecklenburg und in der Prignitz wohl besonders mächtige Fürstengeschlech- 
ter saßen, hat manches Wahrscheinliche. 

In den beiden genannten Werken kommt der vor- und frühgeschichtliche Ubersee- 
handel etwas gar zu knapp weg und ist z. T., bei Schaal, auch nicht ganz zutreffend be- 


1) Hans Schaal, Vom Tauschhandel zum Welthandel. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner 1931. 
202 Seiten mit 89 Abb. und 5 Karten. AM 10.—. 

2) Ernst Sprockhoff, Zur Handelsgeschichte der germanischen Bronzezeit, Heft 7 der 
‘Vorgeschichtlichen Forschungen’. Berlin, de Gruyter & Co. 1930. 161 Seiten mit 45 Tafeln. 
AM 3. —. 
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handelt (Phönizier! Homer!). Hier darf vielleicht darauf aufmerksam gemacht werden, 
daß in dieser Hinsicht die sechs ersten Kapitel eines von mir selbst verfaßten Werkes!) 
eine Ergänzung nach dieser Richtung darstellen, insofern als der frühgeschichtliche 
Handels-Seeverkehr im Mittelmeer, im Atlantischen und Indischen Ozean sowie auf 
der Ostsee besonders dargestellt worden ist. Auch in dieser Hinsicht sind die Leistungen 
des Altertums imposant genug gewesen. Die äußersten Länder, die von antiken Bewohnern 
der Mittelmeerküsten, allerdings überwiegend nur ganz vereinzelt einmal, nachweislich 
erreicht worden sind, waren im Norden das mittlere Norwegen (Thule), im Westen die 
Azoren, im Süden das Kap der Guten Hoffnung, im Osten die Philippinen (Inseln Maniolae) 
und die Bucht von Hangtschou (Kattigara). 

In den späteren Jahrhunderten sind besonders den Griechen durch gelegentliche 
Ostfahrten bis in die Randgewässer des Stillen Ozeans Reiseleistungen geglückt, die weit 
hinausgingen über alles, was die Phönizier je vollbracht haben. In den früheren Zeiten 
freilich, etwa in der Epoche, da die homerischen Dichtungen entstanden, war es um 
die griechische Schiffahrt noch nicht eben zum besten bestellt. Hierüber unterrichtet 
gut das erst kürzlich erschienene Werk des Kölner Althistorikers, Prof. Hasebroek?), 
das zwar in erster Linie wirtschafts- und gesellschaftswissenschaftliche Fragen der ver- 
schiedenen Epochen von Alt-Hellas mit umfassender Sachkunde behandelt, dabei aber 
auch den Verkehrs- und Handelsbeziehungen erhebliche Aufmerksamkeit widmet und 
zumal die Welt eines Homer und Hesiod mit liebevoller Gründlichkeit studiert. So wird 
darin z. B. dargelegt (S. 30ff.), wie in der homerischen Welt eigentliche Hafenanlagen 
noch ebensowenig bekannt sind wie ein Marktwesen, eine Geldwirtschaft und dgl. 
Selbst der Stand der Händler wird nur durch Fremde, vornehmlich Phönizier, vertreten; 
in Hellas selbst ist dieser Stand noch so unbekannt, daß auf dem Schild des Achill, der 
sonst alle üblichen Gewerbe in bildlichen Darstellungen aufweist, der Händlerstand fehlt! 
(Gelegentlicher Tauschhandel wird von Griechen betrieben, doch nie berufsmä Biger). 
Das Hasebroeksche Buch rückt manchen altehrwürdigen Irrtum in eine neue und rich- 
tigere Beleuchtung und zeichnet ein in vielfacher Hinsicht völlig neuartiges Bild der 
frühhellenischen Kultur. (Einen altehrwürdigen Irrtum übernimmt freilich auch H., 
wenn er auf §. 109 sagt, daß die Krim zum homerischen Weltbild gehört habe — diese 
Auffassung ist unter gar keinen Umständen haltbar: Homers geographische Kenntnisse 
reichten im Nordosten nicht über Paphlagonien hinaus.) 

Ein Gegenstück zu der Hasebroekschen Studie nach der staats- und finanzwissen- 
schaftlichen Seite des hellenischen Zeitalters stellt die umfassende Untersuchung eines 
griechischen Fachgelehrten unsrer Tage dar, des Prof. Andreades.®) Sie hat freilich mit 
den Erscheinungen des alten Handels weniger zu tun, der uns in diesem Zusammenhang 
zumeist beschäftigt, denn sie ist eben eine Monographie altgriechischer Finanzwirtschaft 
und als solche zweifellos von nicht zu überbietender Vollkommenheit und Gründlichkeit. 
(Auch hier zeigt sich freilich, wie schwer es ist, die oben erwähnten ‘altehrwiirdigen 
Irrtümer’ auszurotten: im 1. Kap. des Werkes ‘Homerische Staatswirtschaft’ wird der 
von Homer erwähnte, in Mykenä und anderswo reichlich gefundene Bernstein auf $. 35 


1) Richard Hennig, Abhandlungen zur Geschichte der Schiffahrt. Jena, Gust. Fischer 
1928. 171 Seiten. ZM 9.—. 

2) Johannes Hasebrock, Griechische Wirtschafts- und Gesellschaftsgeschichte bis zur 
Perserzeit. Tübingen, J.C. B. Mohr (Paul Siebeck) 1931. 296 Seiten. AM 13.—. 

3) A. Andreades, Geschichte der griechischen Staatswirtschaft, Bd. I: Von der Heroen- 
zeit bis zur Schlacht bei Chaironeia. Deutsch von Prof. Dr. Ernst Meyer. München, Drei 
Masken Verlag 1931. 459 Seiten. AM 27.—. 
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immer noch als ‘baltischer Bernstein’ bezeichnet, obwohl seit über 20 Jahren einwandfrei 
bewiesen ist, daß bis etwa 600 v. Chr. wohl ausschließlich Nordsee-Bernstein zum Mittel- 
meer wanderte.) 

Mit Dank muß man anerkennen, wie umfassend durch die Methoden der vorge- 
schichtlichen Forschung unser Wissen von der Geschichte und Kultur der vorchristlichen 
Welt in nie geahnter Weise erweitert worden ist. Eine nur auf literarische Zeugnisse ein- 
geschworene Altertumswissenschaft wäre niemals in der Lage gewesen, so viel helles Licht 
zu verbreiten über Epochen der Menschheitsgeschichte, die man noch vor knapp drei- 
viertel Jahrhunderten für immer ins Meer des Vergessens versunken angesehen hat. 


WISSENSCHAFTLICHE FACHBERICHTE 
EVANGELISCHE THEOLOGIE 


Von Heınz-Dietrich WENDLAND 


Die theologische Bewegung und Arbeit ist in dem letzten Jahre so stürmisch und 
reich gewesen, daß dieser Bericht nur von einzelnen Punkten her auf sie hinzuweisen ver- 
mag. Das eigentümliche Pathos und die Dynamis der theologischen Arbeit sind nach wie 
vor das Ringen um die aus anderen Wissenschaften unableitbare theologische Denk- 
haltung und Methodik wie die neue Erkenntnis der christlichen Substanz, die Neu- 
begründung der Theologie auf dieser, die Selbstreinigung der Theologie von Weltanschau- 
ungen, Idealen, Philosophemen, die diese christliche Substanz verdeckt oder aufgelöst 
haben. Allenthalben ist daher ein Suchen nach neuen Wegen und ein Neubauen, das dem 
aus der Ferne Kommenden noch von verwirrender Planlosigkeit scheint. In der Tat ist 
es schwer zu sagen, wo denn in der Theologie das Zentrum gegenwärtigen Ringens liege. 
In der großen Auseinandersetzung mit der Philosophie, die besonders unter dem Stich- 
wort ‘Ontologie und Theologie’ vor sich geht (14)? In dem Bemühen um eine christliche 
Anthropologie (18)? In der Frage nach Offenbarung und dem “Worte Gottes’ (1)? Oder 
in der Wiedergewinnung der eschatologischen Gesamtperspektive, in die schlechterdings 
alle christlichen Begriffe eingestellt zu sehen sind (4)? In der Neuentdeckung der Wirk- 
lichkeit der Kirche (12)? Oder endlich in dem Gestalten einer neuen theologischen Ethik 
im Kampfe mit allen Formen bloß humaner Persönlichkeits- und Kulturethik (8, 9, 10, 
11)? Alle diese Fragen können mit Ja und mit Nein beantwortet werden. Keine gibt für 
sich allein das Zentrum an, aber jede zielt auf dieses, und sie alle stehen in einem zunächst 
unsichtbaren, aber nur um so strengeren theologischen Zusammenhange. Und zugleich 
treten diese Fragen mehr und mehr in allen Disziplinen der Theologie auf. Denn mit der 
Frage nach ihrem Grunde empfängt diese zugleich den Auftrag, sich wieder als eine 
einzige zu konstituieren in aller Mannigfaltigkeit der Aufgaben. 

Einen Durchblick durch die Gesamtsituation der Theologie ermöglicht bei aller 
Kürze der Bericht über den dritten deutschen Theologentag Oktober 1930 (1), indem in ihm 
die Frage nach dem Worte Gottes von fast allen Disziplinen der Theologie her gestellt 
wird. Charakteristisch Bultmanns Art, das Verständnis des Neuen Testaments vom Worte 
Gottes wieder vom alten Testament her zu sehen. Das Wort ist zugleich Gehorsam for- 
dernde Anrede als Mitteilung von dem geschichtlichen Faktum Jesus Christus. In der 
Gleichsetzung: Jesus ist das Wort, gipfelt die Anschauung des Neuen Testaments. Born- 
kamm fragt nach dem Verhältnis von äußerem und innerem Wort in der Theologie 
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Luthers, und Wobbermin stellt systematisch die evangelische Korrelation von Wort und 
Glaube in Antithesen zu Karl Barth dar, wird aber trotz aller Bemühung Barths eigent- 
licher Intention nicht gerecht. Sämtlichen sechs knapp gefaßten Vorträgen folgt die Aus- 
sprache, in der freilich die ‘dialektische’ Theologie nicht nach dem Maße ihrer tatsäch- 
lichen Wirkung vertreten war. Um das evangelische Verständnis des Wortes als an- 
sprechender Selbstmitteilung in der Begegnung von Ich und Du müht sich auch die Ab- 
handlung Fricks über ‘Ideogramm, Mythologie und das Wort’ in dem Festgruß für 
Rudolf Otto (2). Hier ist vor allem der Zusammenhang des Offenbarungsproblems mit dem 
immer schärfer heraustretenden Zeitproblem (vgl. dafür 14!) erkannt. Das Zeitdenken des 
Glaubens steht in Gegensatz zu den Raumbildern der Mystik. — Th. Siegfried (2) kämpft 
für die universale Offenheit und den ‘mystischen Realismus’ Schleiermachers gegen die 
dialektische Schleiermacherkritik und den einseitigen ‘Ethizismus’ der Kierkegaard- 
renaissance. 

Auf dem Gebiete der neutestamentlichen Wissenschaft spiegelt sich der Fortgang 
der historisch-kritischen Arbeit in der Neugestaltung eines ihrer Grundwerke wider, in 
Jiilichers Einleitung ins Neue Testament (8). Es ist, indem der Aufriß ganz derselbe blieb, 
doch in allen Einzelheiten auf den neuesten Stand der Dinge gebracht. Der Abschnitt 
über die Geschichte der Disziplin ist erweitert. Neue Fragestellungen und zum Teil auch 
Ergebnisse, z. B. der formgeschichtlichen Forschung oder der religionsgeschichtlichen 
(Mandäismus), oder wie die neue These Meyers über den Jacobusbrief machen sich be- 
merkbar. Auch in der neuen Gestalt sind kritische Besonnenheit und Ablehnung der 
‘modernen Alleswisserei’ Kennzeichen des Werkes geblieben. Obwohl der Verf. E. Fascher 
als Mitbearbeiter hinzugezogen hat (dieser hat die Prolegomena sowie die Abschnitte über 
die Pastoral- und die katholischen Briefe, die Apokalyptik und die geschichtlichen Bücher 
bearbeitet), ist die Gesamthaltung eine einheitliche geblieben. — Tiefgreifender freilich, 
als in einer Einleitung ins Neue Testament deutlich werden kann, ist das Ringen um das 
Verständnis der Grundbegriffe der neutestamentlichen Verkündigung, um das “Wort in 
den Worten’, um die Gewinnung einer Theologie des Neuen Testaments — scheinbar 
‘Uberwundenes’, durch Religionsgeschichte Ersetztes steigt von neuem empor, wenn 
auch in Formen, die durch die kritische Forschung notwendig gewandelt sind (kenn- 
zeichnend dafür die letzten Abhandlungen und Schriften Bultmanns). So versucht Wend- 
land (4), ausgehend von der gesicherten Erkenntnis des eschatologischen Charakters der 
Verkündigung Jesu die sachliche Einheit der ‘Ethik’ Jesu und seines Handelns in der 
Jüngerberufung, im Heilen, im Abendmahle mit der eschatologischen Basileia-Botschaft 
aufzuweisen. Dabei ergibt sich ein im Handeln Jesu wurzelnder eschatologischer Kirchen- 
begriff (Sammlung der Endgemeinde für das Reich). Der eschatologische Charakter der 
Basileia schließt eine (freilich eschatologische, nicht immanent-entwicklungshafte!) Ge- 
genwärtigkeit des Reiches als Heil und Entscheidungsforderung ein. Alle Fäden laufen 
zusammen in der synoptischen Christologie: Jesus ist der Träger und Bringer der Gottes- 
herrschaft und darum anderes als ein Prophet. — Hans von Sodens Studie über ‘Sakra- 
ment und Ethik bei Paulus’ (2), obwohl stofflich sich auf die Frage der literarischen und 
theologischen Einheitliehkeit von 1. Cor. 8—10 beschränkend, gibt einen der wichtigsten 
Beiträge zur Theologie des Paulus, die letzthin erschienen sind, und arbeitet den ge- 
schichtlich-eschatologischen Charakter der paulinischen Ethik glänzend heraus, die aus 
jeder konkreten Frage des Verhaltens zu anderen die Frage des Verhaltens zu Gott 
macht. Diese Analyse führt zu bedeutsamen Forderungen für die Begründung theologi- 
scher Ethik und scharfer Wendung gegen ihren Verzichtfrieden mit dem abendländischen 
Deismus. Und selbst wenn wir mit Brandt (5) auf dem jüdischen und griechischen Hinter- 
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grund eine einzelne Anschauung des Neuen Testaments wie die vom Dienst und Dienen 
untersuchen, so tritt uns die neutestamentliche Lösung des Ich-Du-Problems in ihrer 
eigentümlichen Wucht entgegen: der ethische oder religiöse Individualismus ist auch in 
seinen edelsten Formen überwunden, der Dienst am Bruder ist entscheidende Folge und 
Forderung im Gottesverhältnis, und doch wird die Selbständigkeit des einzelnen nirgends 
tiefer begründet als hier, wo er das Ich vor Gott ist. 

Theologische Erkenntnis in historischer Form schenkt auch in überaus material- 
reicher und zugleich lebendiger Darstellung der 1. Band der ‘Morphologie des Luther- 
tums’ von Elert, ein wertvoller Beitrag zur Erneuerung der Konfessionskunde (6). Er ent- 
wickelt in den Abschnitten: Der evangelische Ansatz — Dogma und Kirche — Welt- 
anschauung — die Theologie des Luthertums im XVI. und XVII. Jahrh., doch öfters 
auch die Linien bis ins XVIII. und XIX. Jahrh. ausziehend, um das Abgleiten und die 
Verweltlichung der ursprünglichen Glaubenshaltung deutlich zu machen. Dabei steht 
Elert in scharfer und berechtigter Wendung gegen die Überschätzung des Kalvinismus 
in der letzten Forschungsepoche, die Kalvinisierung Luthers und überspitzte Scheidungen 
von Luther und Luthertum. Besonders seine Thesen über Luthers Glaubensbegriff (das 
transzendentale Ich als Subjekt des Glaubens), über die indirekte, subsidiäre Bedeutung 
seiner Prädestinationslehre und die große weltanschauliche Bedeutung der Abendmahls- 
theologie (Realpräsens Christi) für die Durchbrechung des alten räumlichen Welt- und 
Himmelsbildes werden für das im Gange befindliche Gespräch über Luthers Theologie 
von Bedeutung sein. Elert unterscheidet Dynamis und Gestalt der Konfessionen; von 
der einen geht er zur anderen hinüber, um den Uransatz und die Wirkungen durch- 
einander zu erhellen. — Eine ausführlichere Erhellung der Stadien und Einzelprobleme 
der Lutherschen Abendmahlsauffassung, zugleich aber ihre theologische Würdigung und 
Vergegenwärtigung legt Althaus in einer schönen Schrift vor (7), die selber Ausdruck 
lutherischer Theologie und doch alles andere ist als bloße Restauration. Er wehrt ab alle 
Spekulationen über die materia coelestis, aber er begründet die Wahrheit des lutherischen 
Offenbarungsverstindnisses in seinem Ernstnehmen der Leiblichkeit und der Geschicht- 
lichkeit. Bedeutsam ist daneben die Deutung des Abendmahls als des Sakraments der 
communio im Anschluß an Luthers Abendmahlssermon von 1519. 

- Der Rückgang auf die christliche Substanz, das Eindringen in die großen theolo- 
gischen Zeugnisse der Väter und der Kampf mit den Problemen und Forderungen der 
Gegenwart, dies alles schmilzt nirgend mehr ineinander als in der Arbeit an der christ- 
lichen Ethik, die wieder mit Recht in ihrer unlöslichen Verbundenheit mit der Dogmatik 
erkannt wird. Während Runestam (9) an einzelnen wichtigen Punkten einsetzt, um die 
evangelische Ethik von ihrer Verkümmerung und Verbürgerlichung (vor allem in der 
Ritschlschen Theologie) zu reinigen und so den Askese- und den Nachfolgebegriff in 
evangelischem Sinne zurückerobert, die Verengung durch die einseitige Verwendung des 
Berufsbegriffs tadelt und als das Subjekt der Agape im neutestamentlichen Sinne Gott 
beschreibt, gibt Althaus eine Neubearbeitung seiner Leitsätze zur Ethik, die neben der 
Bereicherung der heute besonders wichtigen politischen Ethik vor allem die theologische 
Grundlegung betrifft und den früheren nicht streng theologischen Ansatz mit dem All- 
gemeinbegriff des ‘Sittlichen’ überwindet (8). Ethik hat es mit der Erkenntnis und der 
Erfüllung des göttlichen Willens zu tun. Christlich geredet ist das Sittliche der Gehorsam 
gegen Gottes in seiner Offenbarung kundwerdenden Willen. Von da aus ergibt sich die 
Kritik der Wohlfahrts-, der Persönlichkeits- und der Kulturethik. Mit Recht macht 
Althaus gegen Gogarten geltend, daß der Christ sowohl durch sein Leben als durch die 
Welt, und nieht nur durch die Bindung an den Nächsten seinen Beruf empfange. Mitten 
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hinein in die Gegenwartsproblematik führt de Quervain mit seiner kraftvollen Grund- 
legung einer Theologie der Politik (10), die zugleich eine theologische Kritik des Liberalis- 
mus, des Sozialismus, des christlichen und des modernen Volks-Konservativismus als 
politischer Weltanschauungen und Ideologien darstellt, in der die Ansprüche des Menschen 
auf Beherrschung, Moralisierung und Christianisierung der Geschichte und der politischen 
Welt zurückgewiesen werden, so daß mit der absoluten Anerkennung des dreifaltigen 
Gotteshandelns in Schöpfung, Versöhnung und Vollendung gerade auch die Eigen- 
ständigkeit und die Würde der politischen Entscheidung geschützt und begründet wird. 
Werden alle Verabsolutierungen der Natur, des Menschen, des Volkes abgewehrt, so hat 
doch die Theologie ein Ja zum Staate als gottgeordneter Notwendigkeit in der Geschichte, 
‘die im Zeichen des Sündenfalls steht. Hier schließen sich auch die Aufsätze von Merz 
an (11), die mit einer trefflichen Einführung in die dialektische wie in die reformatorische 
Theologie die Darstellung des evangelischen Ansatzes für die Pädagogik in Auseinander- 
setzung mit der modernen Bildungsidee des schöpferischen Ich und Eros verbinden. 
Es wird deutlich, wie die neue Theologie aus der Kirche lebt und sich selbst als not- 
wendige Funktion der Kirche begreift. Dabei tritt das Ja zur Sichtbarkeit der Kirche 
entscheidend hervor, welche von Winkler (12) als Sichtbarkeit im Worte, in der Liebe 
und im anstaltlichen Charakter beschrieben wird. Er fordert und entwickelt eine 
‘Zwei-Naturen-Lehre’ von der Kirche in knappster Form. Kirche ist heiliger Geist in 
seiner irdischen Aktualität. Wertvoll ist die Auseinandersetzung mit katholischer 
Theologie (Przywara) und neutestamentlicher Forschung (Charisma und Organisation 
die notwendigen Pole der Kirche) wie die klare Abwehr gegen eine individualistische 
Unsichtbarkeitstheorie. 

Die Neubegründung der Theologie bedeutet nichts weniger als orthodox-sektiereri- 
schen Abschluß vom Denken der Gegenwart. Sannwald (13) klärt in weitgespannten 
Untersuchungen über den Ichbegriff bei Kant und im klassischen Idealismus wie bei den 
großen Antipoden dieser Bewegung, Kierkegaard und Feuerbach, das Thema der Anthro- 
pologie, auf welches der Kampf um den dialektischen Charakter der Theologie hingeführt 
hat: der Zwiespalt im Menschen. Damit ist zugleich die Frage nach dem Verhältnis eines 
philosophischen zum theologischen Begriffe vom Menschen gestellt: der erstere bleibt im 
nichtwissenden Wissen, weil er den letzten Widerspruch im Menschen, die Sünde, nicht 
versteht, der theologische ist wissendes Nichtwissen (der alte Mensch ist ës, der theologi- 
siert, doch aus der Verheißung). So ist sowohl Theologie in sich als in ihrem Verhältnis 
zur Philosophie dialektisch. — Eine Zusammenfassung des philosophischen Gesprächs 
der Gegenwart in Auseinandersetzung mit Heidegger und Grisebach und zugleich eine 
Begründung christlicher Philosophie gibt das kühne Werk Karl Heims (14), die be- 
deutendste theologische Leistung des letzten Jahres, deren Eigenart und Reichtum in so 
knappem Berichte nicht einmal angedeutet werden können. Nicht die Begründung der 
Offenbarung in einem anderen, sondern die Entsicherung des Menschen, die radikale 
Fragestellung nach dem Letzten ist das Thema des Buches. Das menschliche Denken 
wird rücksichtslos zurückverwiesen auf seine nur ordnende Funktion; alle Illusionen 
seiner Gottähnlichkeit sind zerstört. In einer neuen tiefen Lehre von den ‘Di- 
mensionen’ Ich-Welt, Ich-Du, Ich-Gott entwickelt Heim das Rätsel des Daseins, 
seinen unmeßbaren Entscheidungs- und Wundercharakter, und vor allem ein neues 
Zeitverständnis, das in dem theologischen Begriffe der Vollzeitlichkeit gipfelt. Das 
große Werk schließt mit einer schon jetzt umkämpften Kritik der dialektischen 
Theologie, die gegenüber den bisher dazu verwandten Gesichtspunkten ganz 
eigenartig aus dem Begriffe der radikalen Entsicherung des Menschen heraus- 
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wächst und die Gefahr eines abstrakten Redens von Gott von der Theologie ab- 
wenden will. (Abgeschlossen 1. 12. 31.) 
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ALTERTUMSWISSENSCHAFT 
Von HEINRICH WEINSTOCK 


Es ist nicht belanglos, daß von den neuen Schriften, die sich um das Problem des 
Humanismus bemühen, vier aus dem Süden des deutschen Kulturgebietes stammen. Die 
Münchener Rektoratsrede von A. Rehm (1), dies überzeugte Bekenntnis zum erneuerten 
Humanismus unserer Tage, ist zugleich deutlicher Ausdruck der unerschütterten, weil in 
der Tradition sicherer ruhenden süddeutschen Geisteslage, und auch die nun gesammelt 
vorliegenden Aufsätze von R. Meister (2) stehen bei aller Aufgeschlossenheit für die Forde- 
rungen der gegenwärtigen Schule vor allem unter der Verantwortung zur Tradition (was 
man auch von der schönen Festrede von W. Nestle (3), dieses für das Württembergische 
Gymnasium so repräsentativen Schulmanns, sagen wird), wie denn auch der fruchtbarste 
Beitrag des österreichischen Pädagogen zur Humanismusdiskussion, der Prototypon- 
gedanke, zuletzt doch historisch orientiert ist. Diesen Dreien gegenüber läßt sich die höchst 
interessante soziologische und zugleich geistesgeschichtliche Untersuchung, die O.Benda (4) 
der Entstehung des erneuerten Humanismus widmet, sozialpsychologisch nur als Äuße- 
rung des Ressentiments aus der Situation des von aristokratischer Tradition bedrohten 
Österreichertums begreifen. Die Schrift will nachweisen, daß der sog. 8. Humanismus 
‘sozialgeschichtlich gesehen, nichts anderes als die spätkapitalistische Erscheinungsform 
des humanistischen Bildungsgedankens sei’ und daß dieser Humanismus mit seinem 
Päideiagedanken, der identisch mit dem faschistischen Schlagwort von der Elite sei, ‘sich 
dem genaueren sozialgeschichtlichen Zublick als bildungspolitisches Korrelativ der staats- 
theoretischen Vision des dritten Reiches enthüllt’, dessen soziologische Funktion ‘die 
pädagogische Aussonderung einer bildungsaristokratischen Oberschicht aus dem Volks- 
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körper als ideologischen Trägers einer antidemokratischen Herrschaftsform’ sei. Daß die 
meisten Anhänger der humanistischen Bewegung über solche Einordnung den Kopf 
schütteln werden, sieht B. voraus, und er billigt ihnen auch die lautersten Absichten zu; 
‘allein Ideologien sprechen ihre eigene sinnbildliche Sprache, die nur der vernimmt, der 
in die Tiefen der sozialgeschichtlichen Wirkungskräfte hinabhorcht’. Und so liegt es nur 
an der Blindheit dieser Gutmeinenden, wenn sie nicht wahr haben wollen, daß sie, un- 
willentlich, doch Gefolgsleute Georges und Wegbereiter also für den Diktaturgedanken 
des Kreises sind. Aber diese ganze gefährlich bestechende Beweisführung Bendas krankt 
an demselben methodischen Elementarfehler, den er, gewiß zum Teil mit Recht, der 
Gegenseite vorrechnet, wenn sie wegsehe über sinngehaltige Unterschiede, ja Gegensätz- 
lichkeiten des Neuhumanismus, welchen Terminus im Singular zu gebrauchen ‘nur in 
einer geistesgeschichtlichen Dämmerung möglich sei, in der alle ideellen Katzen grau er- 
schienen’. Nun, es ist bei B. dieselbe Dämmerung, in der alle humanistischen Katzen 
georgisch erscheinen, und der Humanismus, den B. so konstruiert, ist, seine eigene 
Bezeichnung zu gebrauchen, ein Topfbegriff, der noch mehr als zwei Humanismen 
mischt. Wer aber nach der Lektüre eines solchen im Waffenschmuck modernster 
Wissenschaften schimmernden Verdikts Bestärkung braucht für sein humanistisches 
Gewissen, der greife zu der kleinen Schrift von K. Jaspers (5) und lese, was dieser vom 
modernen Denken wirklich tief und echt erfüllte Geist über Bildung und Antike sagt: 
‘Jeder große Aufschwung des Menschseins ist im Abendland durch eine neue Be- 
rührung und Auseinandersetzung mit der Antike geschehen. Wo sie vergessen wurde, 
trat Barbarei ein. Wenn haltlos schwanken muß, was sich von seinem Grunde löst, so. 
wir, wenn wir die Antike verlieren.’ Das ist das Ergebnis echter geistesgeschichtlicher 
Betrachtung. 

Aber auch die Methode des kulturgeschichtlichen Vergleichs bewährt an unserem 
Problem ihre Fruchtbarkeit, wenn C. H. Becker (6) mit der Sachkunde des Orientalisten 
und zugleich des um den humanistischen Gedanken ringenden Bildungspolitikers Orient 
und Okzident in ihrer Haltung zur Antike nebeneinander stellt. Der Islam ist nichts 
anderes ‘als weiterlebender, auf die Dauer sich aber immer mehr asiatisierender Hellenis- 
mus’, während die Antike in Europa jene lebendige, bis in die Tiefe gehende Auseinander- 
setzung entzündet, die wir Humanismus nennen. Spüren wir dieser Auseinandersetzung 
bis in ihre letzten Wurzeln nach, sehen wir sie also radikal, so heißen die Pole, die in un- 
aufhörlicher Anziehung und Abstoßung den europäischen Geist mit Leben laden, Griechen- 
tum und Christentum. Und dann erhebt sich die von der protestantischen Theologie heute 
neu gestellte Frage, ob es ein ‘System eines christlichen Humanismus geben könne’, diese 
Frage, auf die auch R. Pfeiffer (7) in seiner Erasmusuntersuchung stößt, freilich zum 
Schluß erst und nur so, daß er die Frage stellt. Denn diese klare Schrift zieht ihren Gegen- 
stand nicht vor Gericht, sondern will nichts mehr, als das geschichtliche Bild zeichnen, 
das die Interpretation der Schriften und Briefe des Erasmus ergibt, und ihr besonderer 
Wert liegt in der Ausschöpfung der Antibarbari, jener humanistischen Kampfschrift des 
Erasmus, die seit Jahrhunderten nicht mehr gedruckt ist. Aber jene radikale Frage ist 
hier doch von einem Humanisten klar erkannt, und das bestätigt mich in meiner schon 
früher geäußerten Meinung, daß die neuen Humanisten die Herausforderungen der radi- 
kalen Christen zur Auseinandersetzung nicht weiterhin überhören können, wenn sie wirk- 
lich den Humanismus ernst nehmen. 

Zwei klassische Leistungen unserer Wissenschaft, die beide über die Fachgrenzen 
dieser Wissenschaft mit staunenswerter Sachkenntnis hinausgehen, liegen in neuen Auf- 
lagen vor: Als zweiter unveränderter Abdruck E. Nordens (8) Meisteruntersuchung der 
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Geschichte einer religiösen Idee und in vierter, von W. Gundel erweiterter Auflage Boll- 
Bezolds (9) Sternglauben und Sterndeutung. 

Diese wissenschaftlichen Fachberichte sehen ausdrücklich von allem Persönlichen ab. 
Die Ausnahme indes, die diese Zeilen machen, rechtfertigt sich selbst so sehr, daß es im 
Gegenteil unsachlich wirken müßte, wenn hier nicht in Stolz und Trauer der Name 
Wilamowitz genannt würde. Unvergeßlich ist mir das kleine Erlebnis vor meiner ersten 
Kollegstunde bei ihm, als ich, mit einem neben mir sitzenden Ungarn ins Gespräch ge- 
kommen, diesen fragte, weswegen er in Berlin sei, und die Antwort erhielt: ‘Um den 
princeps philologorum zu hören.’ — Ein fürstliches Erbe ist es, das der Fürst in unserem 
Reiche uns hinterläßt. Ich meine damit nicht so sehr die unübersehbare und gewichtige 
Fülle seiner Bücher, Schriften und Aufsätze (Die letzte Gabe (10) ist nun doch Torso ge- 
blieben und das eigene Vorwort des Verfassers verbietet, ein Urteil darüber zu wagen), 
sondern die Gesinnung, die dies Lebenswerk hervorgebracht hat in ihrer Verbindung von 
strengem philologischem Verantwortungsbewußtsein gegenüber der Sache, das auch die 
kleinste Frage nie gering nahm, und leidenschaftlicher, ganz persönlich erlebter Liebe zu 
den Griechen. Mag die Altertumswissenschaft und in ihrer Nachfolge das Gymnasium 
auch ganz andere Wege gehen, als sie der große Führer ihrer großen historischen Epoche 
ging, diese beiden Genien werden bei uns bleiben müssen, oder es wird weder eine Alter- 
tumswissenschaft noch einen Humanismus in Deutschland mehr geben. 

(Abgeschlossen 15. 11. 31.) 
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DEUTSCHE LITERATUR 
Von Ernst Konn-BRANMSTEDT 


Die Haltung, mit der der Gebildete im allgemeinen, der Deutschlehrer im beson- 
deren der altgermanischen Welt heute gegenübertritt, ist eine sehr verschiedene; entweder 
läßt man die Kenntnis der germanischen Kultur im Halbdunkel allzubreiter Kompendien 
auf sich beruhen oder aber man romantisiert und verklärt sie unter dem deutlichen Ein- 
fluß außerwissenschaftlicher Strömungen. Die Wissenschaft könnte diesem Mißstand ab- 
helfen, wenn sie sich mehr als bisher zu einer knappen und zugleich fesselnden Darstellung 
der wesentlichen Probleme dieser Kultur entschließen würde. In diesem Sinn ist eine 
Frankfurter Universitätsrede von H. Naumann, Der Mythos vom Gotte Balder und das 
altgermanische Lebensgefühl (1) sehr zu begrüßen. Sie gibt eine kurze, aber aufschlußreiche 
Einführung in den heutigen Stand der Forschung und zeigt klar an einem bedeutsamen 
Beispiel, wie damals im germanischen Bereich die erstaunlich diehte Anlehnung der Götter 
und Sagenwelt an Motive und Gestalten der vorderasiatischen Kulturen Hand in Hand 
ging mit einer durchaus eigenständigen Abwandlung des Überkommenen. Sehr bezeich- 
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nend, daß der germanische Mythos allein das Moment der schnellen sofortigen Rache an 
dem Mörder Balders ebenso unterstreicht wie das Gefühl der tragischen Unwiederbring- 
lichkeit, das durch den frühen Tod der Lichtgestalt ausgelöst wird. 

Der Prozeß der Kulturübertragung und der Einschmelzung fremden Kulturguts läßt 
sich deutlicher als im germanischen Bereich bei der mittelalterlichen Diehtung, besonders 
beim Minnesang, verfolgen. Seit längerem geht im Anschluß an Thesen von K. Burdach, 
ein lebhafter Streit der Forschung um den Einfluß der arabisch-spanischen Kultur auf die 
Entwicklung des Minnesangs. Die letzte Arbeit über dies Thema, eine kulturgeschichtlich 
breit fundierte Abhandlung von R. Erckmann (2) kommt gegenüber den radikalen Über- 
spitzungen Burdachs in Übereinstimmung mit G.Müller zu dem Ergebnis, daß die 
arabisch-spanische Kultur und Literatur ‘ein wichtiges und bis zu einem gewissen Grade 
richtunggebendes Ferment für die Verwirklichung der höfischen Minne und ihre litera- 
rischen Ausstrahlungen geworden ist’ (S. 282). Jedenfalls ersieht man aus der Diskussion, 
wie vielgestaltig die Voraussetzungen des Minnesangs gewesen sind. 

Neben die kulturgeschichtliche Analyse der mittelalterlichen Dichtung tritt mehr 
und mehr die stilgeschichtliche. Die Stilforschung auf dem Gebiet der Literaturwissen- 
schaft hat im letzten Jahrzehnt nicht nur eine Reihe bedeutsamer Einzeluntersuchungen 
geliefert, sondern daneben auch in den Schriften von Walzel, Spitzer, Pongs und soeben 
in einer vorzüglichen Studie von U. Leo, ‘Historie und Stilmonographie’ (3) die metho- 
dischen Grundlagen ihrer Arbeit zu klären gesucht. Die Arbeit von K. H. Halbach, Gott- 
fried von Straßburg und Konrad von Würzburg (4) will die an der neueren Literatur- und 
Kunstgeschichte gewonnenen Kategorien ‘Klassik’ und ‘Barock’ auf das XIII. Jahrh. 
übertragen und damit die Wandlung des deutschen Stils von der hoch- zu der spätmittel- 
alterlichen Dichtung neu deuten. Dem ‘klassischen’ Stil Gottfrieds mit den Kennzeichen 
der Intensität, der klaren Anmut und ruhigen Überlegenheit über den Stoff wird der Stil 
Konrads als pathetisch, extensiv-breit und musikalisch gegenübergestellt. Ob man freilich 
deswegen den letzteren mit dem Etikett ‘Barock’ versehen darf, erscheint doch sehr 
zweifelhaft. Überhaupt macht die gewiß anregende Arbeit von H. die Gefahr allzu sub- 
jektiver und vorschneller Konstruktionen deutlich. — 

Das bevorstehende ‘Goethejahr’ läßt groteske Triumphe einer geschäftigen Film- 
und Rundfunkauslegung des Dichters befürchten. Um so mehr sollten alle, denen an einer 
ehrlichen Besinnung auf das Erbe des Dichters und Menschen Goethe gelegen ist, zu den 
echten Dokumenten seines Wirkens greifen. Einer der feinsinnigsten Interpreten Goethes 
unter seinen Zeitgenossen ist der seit kurzem wieder entdeckte Anatom und Psychologe 
G. E. Carus. Durch seine persönliche Berührung mit Goethe war er wie wenige berufen, 
in einem jetzt neu herausgegebenen Buch ‘Goethe. Zu dessen näherem Verständnis’ (5) mit 
Tiefsinn und Wärme von der großen Individualität, ihren Beziehungen zur Natur, zu den 
Menschen, zum eigenen Werk Zeugnis abzulegen. In der riesigen Goetheliteratur findet 
man selten eine so unaufdringliche, im besten Sinne phänomenologische Erhellung von 
Goethes Wesenheit durch eine wahlverwandte Natur. 

Das große Werk, das den kulturellen Charakter der Goethezeit von der Gegenwart 
her beleuchtet, hat H. A. Korff jetzt beendet. Es wird in dieser Zeitschrift noch besonders 
zu würdigen sein. Hier sei nur auf einen wertvollen Seitentrieb aus dem Problemkreis 
Korffs verwiesen, auf die konzentrierte Studie von E. Kästner, Wahn und Wirklichkeit im 
Drama der Goethezeit (6). Es handelt sich bei dieser fruchtbaren Fragestellung um die ver- 
schiedenen Arten, in denen die Dramatiker jener Zeit vom Sturm und Drang über die 
Klassik bis zu Kleist die Wirklichkeit aufgefaßt und dargestellt haben. In der Tat kann 
aus der Haltung des Dichters zur Wirklichkeit die ihm eigene Gesamtstruktur einsichtig 
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werden. Diese Haltung des Dichters zur Wirklichkeit aber manifestiert sich ganz be- 
sonders in seiner Gestaltung des Wahns als des Konfliktfalls von Bewußtsein und Wirk- 
lichkeit. Unharmonisch, wenn auch aus verschiedenen Motiven, ist das Verhältnis zwi- 
schen Individuum und Welt beim Sturm und Drang und bei Kleist. Nur die Klassik über- 
windet am Ende den Wahn, nach dem sie seine Gefahren erkannt und an tragischen Ge- 
stalten, an Wallenstein, Egmont und Tasso dargestellt hat. Der ganze Unterschied zwi- 
schen Goethes starker Neigung zur Versöhnung des Menschen mit der Wirklichkeit und 
Schillers betontem Dualismus von Wirklichkeit und Wahrheit tritt deutlich aus den 
klaren Analysen von K. hervor. Es wäre sicher für die Forschung wertvoll, wenn die 
Problemstellung dieser Schrift auch einmal auf den Dramatiker der Metternichzeit, auf 
Franz Grillparzer angewandt würde. Bei ihm legt sich freilich weniger der Wahn als viel- 
mehr die bange Scheu, die quietistische Hemmung vor dem heroisch-blinden Tatwillen 
wie ein Nebel über die Wirklichkeit. Die Gespaltenheit dieser tiefen, aber unsicheren 
Natur läßt die einfühlende und sorgfältige Studie von J. Münch, Die Tragik in Drama 
und Persönlichkeit Franz Grillparzers (T) sichtbar werden. Ihre Untersuchung des 
tragischen Grundgefühls in den Werken und im Charakter G.s zeigt, wie nah dieser 
abgründige Dichter trotz seiner klassizistischen Form ‘dem modernen Empfinden kommt 
mit seinem Gefühl für die leisen, dunklen Regungen des halbbewußten Gemüts und 
mit seinem eigenen reichen und rätselvollen Seelenleben’ (8.3). Der geschichtliche 
Hintergrund dieser Gestalt, der bei M. zu wenig Beachtung findet, wird interessant 
erhellt in einem Aufsatz von W. Bietak, Vom Wesen des österreichischen Biedermeier 
und seiner Dichtung (8). 

Unter einem günstigeren Stern als das Leben dieses zerrissenen Dramatikers standen 
Dasein und Schaffen des großen Epikers der Generation nach Grillparzer, Gottfried 
Kellers. Ihm war freilich auch der Sinn für das tragische Lebensgefühl und damit auch 
für das heroische Schieksal weniger gegeben oder, besser gesagt, er trat mehr und mehr 
zurück hinter einer glücklichen Synthese von Dämon und Bürger, von Verwurzelung in 
der Heimat und reicher Ausbildung am deutschen Geist. Diese Synthese hat neuerdings 
mit künstlerischer Rundung und psychologischem Feinblick der Schweizer Th. Roffler 
herausgestellt. Seinem Buch Gottfried Keller, Ein Bildnis (9) kommt es weniger auf die 
zeitliche Folge des Stofflichen als vielmehr auf die organische Einheit des wertenden 
Urteils an. Den Deutschlehrer wird neben der bündigen, wenn auch nicht immer neuen 
Darstellung der Werke besonders der letzte Teil über Kellers Persönlichkeit fesseln; 
darin wird das auffallende lehrhafte und erzieherische Element in der Schweizer 
Literatur treffend aus der soziologischen Lage des unabhängigen Bürgertums dieses 
Landes begriffen. 

Eine pädagogische Neigung, freilich in einem ganz anderen Sinn läßt sich auch bei 
einem ganz unbürgerlichen Lyriker der jüngsten Zeit, bei R. M. Rilke entdecken. Denn 
Rilke gehörte zu jenen Dichtern, denen abseits des lauten Marktes eine Lehre vom reinen, 
vom eigentlichen Leben entstanden ist. Der Pädagoge nimmt daher mit einiger Erwar- 
tung die Studie von W. Schrank, Sein und Erziehung im Werke R. M. Rilkes (10) zur 
Hand. Aber er wird nicht wenig enttäuscht. Daß diese Arbeit ohne jede ästhetische und 
geistesgeschichtliche Akzentuierung einfach die Ansichten des Dichters über Natur und 
Kunst, Leben und Gott zusammenträgt, mag noch dahingehen. Aber auch auf dem Ge- 
biet der Erziehung beschränkt sie sich, trotz ihres anspruchsvollen Untertitels ‘Ein Bei- 
trag zur Phänomenologie erziehlicher Welthaltung’, auf eine kritik- und problemlose 
Übernahme von Rilkes Gedanken für eine verschwommene Lebenspädagogik. Nirgends 
wird Rilkes pädagogische Auffassung als eine besondere Spielart der Lehre vom “Wachsen- 
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lassen’ klar aufgezeigt. Rilkes Mahnung, daß die Schule weltoffen, daß der Lehrer von 
seinem Beruf ergriffen sein müsse, ist gewiß beachtenswert, aber mit Schranks gekünstel- 
ten Thesen (z. B. S. 14ff. ‘Erziehung ist Seinsaussprache, Bildung ist Zweckaussprache’) 
lassen sich die großen pädagogischen Antinomien nie und nimmer lösen. 

Viel klarer und schärfer umrissen werden Rilkes Wesen und Werk in dem jetzt vor- 
liegenden ersten Teil einer zweibändigen Darstellung von Joh. Mumbauer, Die deutsche 
Dichtung der neuesten Zeit (11). Der vor kurzem verstorbene katholische Geistliche macht 
kein Hehl daraus, daß sich Rilkes demütiger Pantheismus in ausgesprochenem Gegensatz 
zu seiner eigenen Weltanschauung befindet. Aber er sucht doch beharrlich und nicht ohne 
Erfolg von seinem genau angegebenen Standort aus das Wesen des Andersgearteten und 
Andersgerichteten zu verstehen. Sein Werk will weder nur den Katholiken, noch der 
reinen Fachwissenschaft dienen, sondern vielmehr ‘den weiteren geistig interessierten 
Kreisen ein . . . Leitfaden durch das zeitgenössische schöne Schrifttum unter einem ein- 
heitlichen Gesichtspunkt sein’ (S. 18). Dabei werden wohl die Werke betont katholischer 
Autoren breiter, doch — abgesehen von dem überschätzten R. v. Schaukal — nie mit un- 


. kritischer Apotheose behandelt. Am wenigsten liegen M. natürlich ‘Relativisten’ wie 


Th. Mann, Hofmannsthal, H. Hesse. Der erste umfangreiche Band befaßt sich gründlich 
mit der Diehtung vom Naturalismus bis zur ‘Beseelung des Impressionismus’ und gibt 
neben 19 Bildtafeln zahlreiche Proben lyrischer und zuverlässige Inhaltsangaben epischer 
Werke. Alles in allem: man wird dem Verfasser nicht selten widersprechen, aber sein auf- 
schlußreiches und lebendiges Buch mit Gewinn lesen. 

Auch diesmal sei am Schluß auf ein wichtiges, ja geradezu unentbehrliches Hilfs- 
mittel literaturwissenschaftlicher Arbeit verwiesen. Es ist die jetzt in dritter, wesentlich 
ergänzter und erweiterter Auflage vorliegende ‘Allgemeine Bücherkunde zur neueren deut- 
schen Literaturgeschichte’ (12) von R.F. Arnold. Im Gegensatz zu den speziellen, meist 
nach Verfasser geordneten Bibliographien weist sie die allgemeine Literatur, also vor 
allem die der literarischen Gattungen und Problemkreise systematisch und sorgfältig 
nach. Darüber hinaus verzeichnet sie auch noch die wichtigsten Nachschlagwerke und 
Darstellungen aus den Nachbärwissenschaften bis hin zur Geographie und Jurisprudenz. 
Im Ganzen eine erstaunliche und höchst nützliche Leistung antiquarischer Gelehrsamkeit! 

(Abgeschlossen 15. November 1931.) 
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GESCHICHTE 
Von Ernst WILMANNS 


Unter den Neuerscheinungen der letzten Monate seien in dem vorliegenden Bericht 
diejenigen hervorgehoben, die für die wissenschaftliche Arbeit des Geschichtslehrers von 
wesentlicher Bedeutung sind. An erster Stelle zu nennen ist das von R. Rohden und 
G.Ostrogorsky herausgegebene umfangreiche Sammelwerk ‘Menschen, die Geschichte 
machten’ (1). Über 100 Autoren haben Beiträge beigesteuert. In gedrängtester Kürze 
behandeln sie die Lebensgeschichte bedeutender Persönlichkeiten. In ihrer Gesamtheit 
entsteht daraus eine Weltgeschichte eigener Art. Sie umfaßt zeitlich das Geschehen von 
Sesostris bis Stresemann, geographisch die ganze Kulturwelt, und zwar mit erfreulich 
reicher Berücksichtigung der Geschichte der osteuropäischen und asiatischen Welt, 
wobei allerdings das moderne Japan und China fehlt. Die einzelnen Kulturkreise sind 
nicht etwa voneinander getrennt dargestellt. Vielmehr haben die Herausgeber durch die 
Anordnung der rund 200 Biographien zwei Leitgedanken verwirklicht: einmal wird die 
Entwicklung der Persönlichkeit zu individuell geprägter geistiger Gestalt und ihre Lösung 
aus der traditionellen Gebundenheit durch die objektive Kultur dargestellt; sodann aber 
wird die Verflochtenheit der Kulturkreise wirksam hervorgehoben, indem die lockere Folge 
von isolierten Lebensgeschichten gestattet, frei die räumlichen Grenzen zu überspringen 
und das gleichzeitige Neben-, Gegen- und Miteinander zu betonen. Es ist reizvoll, in dem 
Bilde der Persönlichkeiten die Zusammenhänge der Staaten und Kulturen zu wirklicher 
“Welt’-Geschichte sich vereinen zu sehen. Als besonders fruchtbar erweist sich das Ver- 
fahren für die Zeit der Diadochen und das Mittelalter, wo durch das Medium der Persön- 
lichkeiten die fränkische, deutsche, kirchliche und westeuropäische Entwicklung verbun- 
den wird mit der arabischen, byzantinischen, griechisch-orthodoxen, russischen und mon- 
golischen. Bei der Weite des räumlichen und zeitlichen Umkreises, den das Werk um- 
spannt, ist begreiflich, daß zahlreiche ausländische Verfasser beteiligt sind; denn immer 
kam es den Herausgebern darauf an, die besten Sachkenner für die Mitarbeit zu 
gewinnen. 

Den Übergang vom Mittelalter zur Neuzeit behandelt der 5. Band des Handbuches 
von Bär (2). In seiner Anlage folgt er den bewährten Grundsätzen des Gesamtwerkes. 
Er betont nachdrücklich die großen Zusammenhänge und die Beziehungen zur Gegenwart, 
er bietet eine sachlich gediegene Einführung in den Stoff und gibt methodische An- 
weisungen für den Lehrer. Doch wird der Benutzer gut tun, sich ernster, als der Ver- 
fasser getan hat, zu fragen, was tatsächlich aus dem Zeitraum von 1356—1648 in der 
Schule bewältigt werden kann. Die gebotenen Literaturangaben lassen viele Wünsche 
unbefriedigt, da sie in der Mehrzahl ältere Werke aufzählen und nicht in die Frage- 
stellungen der heutigen Forschung einführen. — Was diesem Werke fehlte, bietet vor- 
trefflich in wissenschaftlicher Klarheit für die Reformationszeit das neue Buch von 
F. Schnabel, Deutschlands geschichtliche Quellen und Darstellungen in der Neuzeit (3). Mit 
Nachdruck soll der Satz des Vorwortes unterstrichen sein: das Buch ist kein Nach- 
schlagewerk, sondern ein Handbuch für den praktischen Gebrauch der Geschichtslehrer, 
es ‘will nicht konsultiert, sondern gelesen sein’. Nicht alle Quellen und Darstellungen 
sind besprochen, nur die wesentlichen. Es bietet nieht bloß einen Überblick über die 
Entwicklung der Geschichtsschreibung, sondern zeigt auch den Wandel in der Er- 
forschung und Auffassung der geschichtlichen Zusammenhänge. Die wichtigsten 'Quel- 
len und Darstellungen, ihre Herkunft, Zuverlässigkeit, Entstehungsbedingungen, Ab- 
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sichten, Forschungsergebnisse, ihre Bedeutung für ihre Zeit und die gegenwärtige For- 
schung werden gegeben. Hervorzuheben sind vor allem die sehr willkommenen Nachweise 
über die Briefsammlungen des Camerarius, die Ausgabe der Schriften Huttens von 
Böcking, die Entdeckung des Tacitus und das Werk des Tschudi, die Reichstagsakten, 
Reichsarchive, Registratur und Reichsgesetze. Für den wissenschaftlich arbeitenden 
Historiker sind diese Angaben von größter Bedeutung, da die Benutzung der Bestände 
an Quellen die Kenntnis der äußeren Schicksale der Archive und Aktensammlungen 
voraussetzt. Gelegentlich geht Schnabel auf einzelne umstrittene Fragen berichtend 
und kritisierend ein, z. B. über die Abhängigkeit Luthers von Hutten oder die 
Stellung des Hans Sachs und Dürers zur Reformation. Was jedoch dem Buch seinen 
besonderen Charakter verleiht und es für den lesenden (nicht den nachschlagenden!) Be- 
nutzer fruchtbar macht, ist die Einordnung der Quellen und Darstellungen in den geistes- 
geschichtlichen Zusammenhang. Die Besprechung weitet sich zu einer Würdigung der 
Persönlichkeiten und Institutionen und ihrer Stellung in den großen geistigen Bewegungen 
der Zeiten und schafft dadurch für ihre kritische Verwertung erst die rechte Grundlage. 
Denn aus dieser großen Auffassung treten die Männer und Werke in voller Lebendigkeit 
hervor, und das Urteil über sie wird wesentlich anders ausfallen, als wenn sie lediglich 
unter den Gesichtspunkten der Historiographie behandelt wären; das gilt für Guiccardini 
und Sleidan so gut wie für die Elsässer “nationalen Humanisten’, für Beatus Rhenanus 
und Sebastian Frank. Besonders wertvoll ist die Charakteristik und der Bericht über die 
Geschichte und die Bewertung der venezianischen Relationen, die Ausführungen über die 
Nuntiaturberichte, die Geschichte des vatikanischen Archivs und der Archivgebräuche 
und schließlich der feinsinnige Nachweis der inneren Verwandtschaft in der Stimmung, 
aus der die Ventianer schrieben und Ranke die Grundlagen der modernen Reformations- 
geschichte schuf. Ebenbürtig steht daneben der Abschnitt über die Wandlungen des 
protestantischen Lutherbildes, der zugleich einen Blick in die Geistesgeschichte bis in 
unsere Tage vermittelt und nur aus einer tiefen Erfassung der Gesamtentwicklung gegeben 
werden konnte. Die eindringende Analyse des Rankeschen Werkes und Würdigung seiner 
Geschichtsschreibung überhaupt hebt stark die ‘persönliche’ ‘Objektivität’ Rankes her- 
vor. Von da aus führt die Darstellung schließlich zu einer vorurteilslosen Besprechung der 
Forschung von Janssen, Denifle und Grisar. 

In die neueste Zeit führt der Teil IX des Handbuches von Bär ein (4). Er behandelt 
die innerpolitische Entwicklung Deutschlands von 1890—1919. Man wird von keinem 
Historiker erwarten dürfen, er könne ein solches Thema so behandeln, daß seine Arbeit 
jeder Partei gefällt. Der Geschichtslehrer wird daher immer genötigt sein, Werke ver- 
schiedener politischer Einstellung nebeneinander zu benutzen. Der von Wülker be- 
arbeitete Teil des Handbuches spiegelt den alt-nationalliberalen Standpunkt. Sachlich 
enthält er viel Wertvolles, namentlich auf methodischem Gebiet; so die Gegenüber- 
stellung des Erfurter Programms und der Weimarer Verfassung oder den Vergleich ver- 
schieden gerichteter Urteile zu derselben Frage (z. B. Ziekursch, Haller, Hammann zum 
‘neuen Kurs’ oder die Urteile zu den Handelsverträgen von 1892/93 usw.). Willkommen 
wird jedem Benutzer auch die stete Beziehung der früheren Ereignisse auf die Gegenwart 
sein und die Vorschläge für die Behandlung des Stoffes. Im ganzen erweckt aber doch 
die Lektüre des Buches auch ernste Bedenken, die vor allem in der unzureichenden Zu- 
sammenfassung und Gestaltung des Stoffes ihre Ursache haben. Die innenpolitische Ent- 
wicklung bis 1919 ist nicht zutreffend zu behandeln ohne dauernde Berücksichtigung des 
wirtschaftlichen Faktors, der überragenden Bedeutung des preußischen Dreiklassenwahl- 
rechts und der Rückwirkung des Flottenbaues auf die Haltung der Regierung gegenüber 
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dem Reichstag und den Parteien. Gelegentlich ist zwar die Wahlrechtsfrage als der 
‘Angelpunkt der Innenpolitik’ bezeichnet; aber es fehlt viel, daß diese richtige Erkennt- 
nis in der Darstellung durchgeführt wäre. Keinesfalls ersetzt daher diese Neuerscheinung 
den entsprechenden Band des älteren Handbuches von Friedrich. — Etwa denselben 
Zeitraum behandelt für die Außenpolitik Walther, Vorgeschichte und Geschichte des Welt- 
krieges (5). Zusammen mit dem bereits früher veröffentlichten Buch von Preller, Die 
Geschichte der Nachkriegszeit im Geschichtsunterricht (6) bietet die Neuerscheinung der 
Schule ein sehr brauchbares Hilfsmittel für den Unterricht in der neuesten Geschichte. 
Beide Werke sind um so mehr zu begrüßen, als das Studium der Aktenpublikationen der 
verschiedenen Staaten und der Unmenge von Denkwürdigkeiten die Kraft des vielbe- 
schäftigten Geschichtslehrers übersteigt, wenn nicht zuverlässige Führer durch die Über- 
fülle von dokumentarischem Material leiten. Die erwähnten Werke beruhen auf gründ- 
licher Kenntnis der Dokumente und besprechen die Ereignisse so, daß der Lehrer un- 
mittelbaren Nutzen für seinen Unterricht daraus ziehen kann. Freilich wird man sich 
darüber klar sein müssen, daß für die neueste Geschichte erheblich mehr Zeit verwendet 
werden muß, als üblich sein dürfte. Nachdem aber durch die beiden Werke das Material 
gesichtet und die Quellen nachgewiesen sind, wird sich der Unterricht der politischen 
Notwendigkeit anpassen und auf eine gründlichere Bearbeitung der letzten Jahrzehnte 
einstellen müssen. — Ein sehr wesentliches Hilfsmittel hierfür ist die von Mommsen und 
Franz besorgte Neuausgabe der von Salomon herausgegebenen Sammlung der Partei- 
programme (7). Das 1. Heft gibt eine Zusammenstellung für die Zeit bis zur Reichs- 
gründung, das 2. für das Kaiserreich, das 3. für die Zeit vom Zusammenbruch bis zur 
Gegenwart. Eine Parallelausgabe für die Hand des Schülers ist in der Teubnerschen 
Quellensammlung (7) erschienen. Die Neuauflage ist gegenüber der früheren dadurch er- 
weitert, daß neben die offiziellen Programme Äußerungen und Kundgebungen führender 
Parteimänner gestellt sind, die die inneren Tendenzen der politischen Gruppen deutlicher 
erkennen lassen, und ferner dadurch, daß auch parteiähnliche Bildungen berücksichtigt 
sind, wie der Nationalverein, die wirtschaftlichen Verbände, das Reichsbanner und der 
Stahlhelm. Uberblickt man die Sammlung im ganzen, so erkennt man, welch ein vor- 
zügliches Hilfsmittel politischer Bildung bereitgestellt ist. Es ist außerordentlich wertvoll, 
daß der zeitliche Rahmen der Sammlung die Epoche seit den Freiheitskriegen bis 1930 
umfaßt. Das allmähliche Herauswachsen konkreter Parteien aus den allgemeinen Staats- 
anschauungen tritt klar hervor; man beobachtet die Differenzierung und Umwandlung 
der Gruppen und ihrer Ideologie und erkennt aus den Kundgebungen zur Reichstagswahl 
von 1930 die tiefe Krisis des Parteiwesens überhaupt und des parlamentarischen Staates, 
so daß auch für die jüngste Gegenwart der tiefere Zusammenhang von Staatsanschauung 
und Partei sichtbar wird. Wie die Dinge heute liegen, gibt es vielleicht keine aktuellere 
Aufgabe für den Geschichtsunterricht, als durch eine wissenschaftlich gegründete Be- 
handlung des theoretischen Denkens über den Staat die Jugend zur Klärung ihrer politi- 
schen Gefühlsimpulse zu leiten. Das wissenschaftliche Rüstzeug ist durch die Neuausgabe 
der ‘Parteiprogramme’ gegeben. Besonders hingewiesen sei noch auf den Abdruck des 
Organisationsstatuts der sozialdemokratischen Partei, das der Einführung in die Kenntnis 
des Parteimechanismus dienen soll. Leider fehlt ein entsprechendes Stück für die radikalen 
Flügelparteien mit ihren Aktionsverbänden, in welch letzteren eine politische Neubildung 
geschaffen ist, grundsätzlich in Wesen und Aufbau den alten politischen Parteien ent- 
gegengesetzt. — Aufmerksam gemacht sei in dem Zusammenhang der jüngsten Geschichte 
auf die von der Zentralstelle zur Erforschung der Kriegsursachen herausgegebenen Ber- 
liner Monatshefte (8). Die Aufsätze der Zeitschrift sind für den Lehrer von wesentlicher 
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Bedeutung, da sie ihn fortlaufend über die Veröffentlichungen zur Entstehungsgeschichte 
des Weltkrieges unterrichten, so daß er auch Erscheinungen in Sprachen verfolgen kann, 
die ihm nicht geläufig sind. Unter den in den letzten Heften erschienenen Artikeln sind 
hervorzuheben der Aufsatz von Wegerer über den Anteil der russischen Regierung an der 
Ablehnung des serbischen Ultimatums, die Berichte über die deutsche Ausgabe der russi- 
schen Dokumente, die Ausführungen von Frauendienst über den Deutschland-Referenten 
Crowe im englischen auswärtigen Amt, eine Besprechung von Wegerer über die Erinne- 
rungen des Serben Jankowitsch und ein Aufsatz von Beazley über Persien als Kernfrage 
der russisch-englischen Entente. 

Zum Schluß ist auf drei Schriften hinzuweisen, die für den Geschichtslehrer für die 
theoretische Vertiefung in die Grundfragen seines Faches wichtig sind. An erster Stelle 
zu nennen ist die Broschüre von Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart (9); 
in Betracht kommt vor allem der letzte Abschnitt über die Staatsphilosophie. Die Aus- 
führungen stellen das Verhältnis des einzelnen zur Gesamtheit in den Mittelpunkt. Die 
heutige Situation ist gekennzeichnet durch den Gegensatz einer individualistischen An- 
schauung vom Staat, als deren Hauptvertreter Kelsen hervortritt und dessen Theorie mit 
Recht als Relativismus charakterisiert wird, und einer universalistischen Begründung 
des Staatsbegriffes. Nachdrücklich ist für diese die Bedeutung Litts und die Weiter- 
bildung seiner Lehre durch Smend hervorgehoben. Die Ausführungen über Binder, Max 
Wundt und Freyer zeigen, daß auch hier alles in Fluß ist. Vielleicht aber ist das Denken 
Freyers doch schon mehr als eine ‘großartige Hypothese’, ist eine Deutung des Staates, 
die ihm wirklichen ‘Sinn’ gibt. — Das Werturteil im Geschichtsunterricht behandelt 
Simon (10). Man möchte das Buch in der Hand eines jeden Geschichtslehrers wissen, da 
es eine Frage aufgreift von entscheidender praktischer Bedeutung, die jedoch zu aller- 
meist nicht ins Bewußtsein des Praktikers tritt oder mehr gefühlsmäßig abgemacht wird. 
Eigenartig, aber überaus fruchtbar ist der Weg, den Simon den Leser führt: über rein 
theoretische Erörterungen hin zur Bildungspolitik in der kaiserlichen Zeit und nach der 
Revolution mit ihrer Forderung einer Umwertung aller geschichtlichen Urteile, schließ- 
lich zur Praxis in Lehrbuch und Schulstube. An einer Anzahl von Beispielen ist die 
kritische Einstellung des Verfassers erläutert, so daß eine Auseinandersetzung an kon- 
kreten geschichtlichen Tatsachen herausgefordert wird. Das Buch reizt und regt an; es 
erscheint bedeutungsvoll genug, daß eine gesonderte Besprechung vorbehalten bleiben 
muß. — Aus der Praxis entstanden, für den Geschichtslehrer aber wegen der theoretischen 
Ausführungen von hoher Bedeutung ist Schön, Bildungsaufgaben des französischen Unter- 
richts (11). Es ist geschrieben für Neuphilologen. Doch zeigt gerade dieses Buch, wie eng 
heute der Sprachunterricht mit dem geschichtlichen zusammenhängt, und es ist für den 
Historiker wertvoll, zu wissen, wie sich der Kollege mit Fragen beschäftigen muß, die den 
Geschichtsunterricht sehr nahe angehen. Das ‘Verstehen’ einer Kultur ist ein historisches 
Grundproblem, und der Neusprachler sieht die Schwierigkeiten vielleicht deutlicher als 
der Historiker, weil diesem das Problem als solches kaum fraglich erscheint. So wird er 
aus den Ausführungen dieses Buches für sich manchen Gewinn entnehmen, zumal mehrere 
Beispiele ausgeführt sind. (Abgeschlossen 11. 11. 1981.) 


1. R. Rohden und G.Ostrogorsky, Menschen, die Geschichte machten, 4000 Jahre Welt- 
geschichte in Zeit- und Lebensbildern. 3 Bände. W. Seidel & Sohn 1981. Je AM 12. — 2. Bars 
Handbuch der Geschichte, Teil V: Übergang zur Neuzeit, neubearbeitet von O. Heinze. Union 
Deutsche Verlagsanstalt. AM 12. — 3. F. Schnabel, Deutschlands geschichtliche Quellen und 
Darstellungen in der Neuzeit, 1. Teil: Das Zeitalter der Reformation 1500—1550. Teubner 1931. 
Geb. AM 16. — 4. Bärs Handbuch der Geschichte, Teil IX, 3: Die innerpolitische Geschichte 
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Deutschlands 1890—1919, bearbeitet von Wülker. Union Deutsche Verlagsanstalt. ZM 6,50. — 
5. Der neue Geschichtsunterricht, Band 7: Walther, Vorgeschichte und Geschichte des Weltkriegs 
im Geschichtsunterricht. Teubner 1932. Geh. AM 5,—, geb. AM 6,40. — 6. Der neue Geschichts- 
unterricht, Band 5: Preller, Die Geschichte der Nachkriegszeit und ihre Behandlung im Geschichts- 
unterricht an höheren Schulen. Teubner 1931. Geh. AM 4,80, geb. AM 6. — 7. Quellensammlung 
zur deutschen Geschichte. Die deutschen Parteiprogramme, begründet von Salomon, neu bearbeitet 
von Mommsen und Franz. Leipzig, Teubner. Heft 1: Vom Erwachen des politischen Lebens 
in Deutschland bis zur Reichsgründung 1871. 4. Aufl. 1932. Kart. AM 4,40; Heft 2: Im 
Deutchen Kaiserreich 1871—1918. 4. Aufl. 1932. Kart. AM 3,80; Heft 3: Das Deutsche 
Reich als Republik 1918—1930. 5. Aufl. 1931. Kart. AM 4. — Teubners Quellensammlung 
für den Geschichtsunterricht, Reihe II, Heft 128/30: Deutsche Parteiprogramme, hrsg. von 
Mommsen und Franz. Die sozialistischen Parteien von den Anfängen bis 1918. — Der politi- 
sche Katholizismus von den Anfängen bis 1918. — Die gegenwärtigen Parteiprogramme, 
1918—1930. Teubner 1931. Kart. je Heft #M—,75. — 8. Berliner Monatshefte für inter- 
nationale Aufklärung, hrsg. von der Zentralstelle für Erforschung der Kriegsursachen; unter 
Leitung von Dr. v. Wegerer. Quaderverlag. Einzelpreis des Heftes 24 1,50. — 9. Philo- 
sophische Forschungsberichte, Heft 9: Larenz, Rechts- und Staatsphilosophie der Gegenwart. 
Junker & Dünnhaupt. AM 5. — 10. Der neue Geschichtsunterricht, Band 6: Simon, Das Wert- 
urteil im Geschichtsunterricht mit Beispielen aus der deutschen Geschichte von 1871—1918. 
Teubner 1931. Geh. AM 4,80, geb. AM 6. — 11. Schön, Bildungsaufgaben des französischen 
Unterrichts. Teubner 1931. Geh. AM 8, geb. AM 9,60. 


FRANZÖSISCH 
Von EDUARD SCHÖN 


Es ist keine Beschäftigung mit einer lebenden Fremdkultur und einer lebenden 
Fremdsprache möglich, die nicht Laut und Klang studiert. Sprache wird gesprochen und 
gehört, und was da klingt, enthüllt stets auch Seelisches. Begreiflich, daß Neuphilologen 
immer wieder sich darum bemühen, das fremde Wort, die fremde Rede zum richtigen 
Klingen zu bringen. Und zum richtigen Klingen bedarf es nicht nur der richtigen Laut- 
klänge, sondern der richtigen Satzmelodie. Diese zu lehren, bietet sich den Neuphilologen 
ein gutes Mittel an: das Grammophon. Für ‘Das Grammophon im Unterricht der neueren 
Sprachen’ werben in vier Aufsätzen W. Wolters, P. Olbrich, J. Plaut, denen K. Schüm- 
mer (1) ein abwägendes Nachwort hinzufügt. Dem gleichen Thema, welches das Bei- 
heft 20 der Neueren Sprachen behandelt, bereitet Th. Zeiger in dieser Zeitschrift eine er- 
giebige Besprechung, an der sich P. R. Sanftleben, K. Meyer, Franziska Juer-Marbach 
und J. Plaut beteiligen (2). In dankenswerter Weise wird in diesen Aufsätzen zusammen- 
gestellt, was heute nach vielen praktischen Versuchen über den Wert des Grammophons 
als ausgemacht gelten kann, und wir könnten den gewissenhaften Bemühungen er- 
fahrener Schulmänner um Abgrenzung und methodische Sicherung eines neuen Unter- 
richtsverfahrens nur weithin nachzueifern empfehlen, wenn nicht einer unter ihnen, 
J. Plaut, sich als ein unentwegter Fanatiker der ‘auditiven Methode’ enthüllte. In seinen 
Ausführungen stehen Sätze, die nur als eine Art ‘Hybris’ des Methodikers zu begreifen 
sind. ‘Für mich ist das Buch ein Hilfsmittel zur Ergänzung der Lautplatte.’ Plaut 
meint, wir seien alle mehr oder weniger visuell verbildet. Er verspricht uns durch seine 
auditive Methode nicht nur ein geschultes Ohr und ein klangechtes Sprechen, er ver- 
spricht — und da beginnt die Hybris der Methode —, durch Schulung im Hören und im 
Nachbilden von Gehörtem einen Weg zum Geiste zu führen. So löst er das Zentral- 
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problem aller Geisteswissenschaften, das ‘Verstehen’ einer Kultur, in der überraschend 
einfachen Weise: durch die Hör-Methode! Dabei glaubt er, auf ‘streng wissenschaftlicher 
Grundlage’ zu stehen, glaubt, einem tieferen Erfassen geistiger Gebilde auch auf der 
Universität durch auditiv vorgebildete Studenten die Wege zu ebnen. Wir meinen, 
Pascal wird nicht von dem auditiven Typ besser bezwungen als von dem visuellen; er 
wird überhaupt von keinem Sinnestyp bezwungen, sondern nur im Geisteskampf erobert. 
Die Alternative darf darum nicht lauten: visuell oder auditiv, sondern nur: geistig oder 
ungeistig. Wir müssen es abweisen, daß die auditive Methode sich vordrängt in Gebiete, 
bei denen es sich nach wie vor nur um denkendes Erfassen geistiger Probleme handeln 
kann. In der Sprache wird ja doch nicht nur Seelisches hörbar, sondern Geistiges wird 
deutbar. Und es zu deuten, haben wir die Gebote einer Jahrhunderte bewährten und 
immer mehr verfeinerten Hermeneutik zu befolgen, unter denen richtiges Hören kaum 
je genannt ist, aber das richtige Denken nie gefehlt hat. — Wenn wir von diesem Neu- 
land ‘auditive Methode’ absehen, scheint man in den Kreisen der Neuphilologen heute 
weniger darauf aus zu sein, Neues zu gewinnen, als Grenzen zu ziehen, zu sieben und zu 
sichten, die verschüttete Idee einer echten Bildung wieder ans Licht zu bringen. Der 
grausige Zustand unserer Schullektüre, in dem sich der tolle Wirrwarr unserer Bildungs- 
arbeit, ein brodelndes Durcheinander und Gegeneinander aller möglichen Bildungsab- 
sichten spiegelt, veranlaßt W. Maier (3), in einem Aufsatz ‘Prinzipielles zur französischen 
Schullektüre’ zur Besinnung auf das Grundsätzliche und die dem Zweifel entrückten Er- 
ziehungswerte aufzurufen. Der Verfasser dieses Berichts hat einen umfassenderen Versuch 
gemacht, in der verworrenen Situation neuphilologischer Unterrichtsarbeit von heute 
wieder sinnvolles und zielklares Bilden zu ermöglichen. Das Buch ‘ Bildungsaufgaben des 
französischen Unterrichts’ (4) stellt die Frage: Was sollen und können wir heute tun, 
damit der Weg unserer Schüler durch die französische Sprache und Kultur ein Weg ihrer 
Bildung werde? Es geht heute nicht mehr um Methoden und Techniken des Unterrichts, 
auch nicht darum, Konzentration und Arbeitsschule, zwei Hauptgedanken der ‘Richt- 
linien’, in Musterlektionen restlos zu banalisieren, sondern darum, hinter allem pädago- 
gischen Tun dem letzten Bildungssinn nachzuspüren und neuphilologischer Bildungs- 
arbeit Wert und Würde zu sichern. 

Unter den Gaben der romanistischen Wissenschaft, die für die höhere Schule frucht- 
bar gemacht werden können, seien an erster Stelle L. Spitzers Romanische Stil- und 
Literaturstudien (5) erwähnt. Für den Lehrer des Französischen kommen aus den beiden 
Bänden in Frage die Studien: Zur sprachlichen Interpretation von Wortkunstwerken, 
Marie de France, Diehterin von Problem-Märchen, Zur Auffassung Rabelais’, Die klas- 
sische Dämpfung in Racines Stil, Saint-Simons Porträt Ludwigs XIV., Einige Voltaire- 
Interpretationen, Vignys ‘Le cor’, Zu Péguys Stil, Zum Problem des französischen Argot. 
Die jetzt zusammengestellten Studien, vereint mit den früher veröffentlichten ‘Stil- 
studien’ Spitzers, gestatten es, die Arbeitsmethode zu erkennen, die dieser Forscher all- 
mählich ausgebaut hat. Sie ist zunächst negativ zu bestimmen als eine Abwehr eines 
positivistischen Literaturbetriebes (Lefranc), eine Ablehnung jenes geschichtlichen Zu- 
sammensehens, das das Besondere und Einmalige der Situation und des Stils in einer 
äußerlichen und abstrakten Angleichung der Zeiten und Sprechweisen verdeckt (Kutt- 
ner), eine Zurückweisung des Ergründens ‘von außen her’ (Schultz-Gora). Für Spitzer 
ist der große Schriftsteller ein Eigener, dessen So- und Eigensein nicht wesentlich dadurch 
zu bestimmen ist, daß man die Distanz zum Anderssein der Neben- und Vordermänner 
abmißt. Dem Verstehen ‘aus den Quellen’ und dem ‘aus der Zeit’ fügt Spitzer eine Ver- 
stehensweise hinzu, die das Werk wesentlich ‘aus sich selbst’ zu erkennen strebt. Seine 
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Methode ist eine nach innen gerichtete, eine ‘immanente’. Er sieht den Stern Racine als 
‘in sich ruhend’, als ‘Selbst-Stern’, und nicht als Satelliten anderer Sterne; er gibt von 
Vignys ‘Le cor’ eine ‘immanente’ Stilerklärung und bemängelt an der Deutung, die 
Schultz-Gora dem gleichen Gedicht gewidmet hat, daß sie gelehrtes Wissen von außen 
an das Kunstwerk herantrage, statt es von innen als ein Ganzes zu begreifen. Spitzer be- 
kennt sich zu dem anscheinend unwissenschaftlichen, in Wirklichkeit aber raffiniert fein- 
fühligen und ehrfürchtigen Verfahren des ‘Draufloslesens’. Wie einer schreibt, so ist er. 


Von der sprachlich-stilistischen Eigenart kann darum Spitzer vordringen in das gesamte 


geistige Porträt, von Ausdruck, Satzbau, Wortwahl zu Stofferfinden, Motiv, Kompo- 
sition, weltanschaulichem Gehalt. Das Werk enthüllt sich uns von innen heraus als ein 
einheitliches, aus sich lebendes Ganzes, als ein in sich ruhender, von eigenen Gesetzen 
durchwalteter Kosmos. Spitzer wagt es sogar, aus einer Stelle eine ‘Blutprobe’ zu nehmen. 
Ihre Analyse genüge, da ‘dasselbe stilistische Blut’ das ganze Werk durchflieBe (im Auf- 
satz über Saint-Simon). Er sieht in einem Gedichtchen, einem Brief Voltaires den ganzen 
Rokokogeist ausgedrückt, im kleinsten Gebilde verdichtet und faßbar geworden, so das 
Muster einer Art kulturkundlicher Interpretation bietend. Aber ein in der höheren 
Schule ganz unerreichbares Muster. Spitzers Methode ist vielleicht nur für ihn gültig und 
fruchtbar, in die Schulstube ist sie unter keinen Umständen zu übernehmen. Der Lehrer 
wird freilich für sich größten Nutzen aus dem Studium Spitzers gewinnen, er wird seine 
Empfänglichkeit und Empfindlichkeit für ästhetische Werte der Romania bereichern und 
die entscheidenden Grundfragen der Interpretation sprachlicher Kunstwerke mit neuen 
Augen sehen. — Mit E. Merian Genasts Buch: H. F. Amiel im Spiegel der europäischen 
Kritik (6) wird mehr gegeben, als was der Titel zu versprechen scheint. Es ist nur die eine 
Seite des Problems Amiel, nach seinen vielfältigen Spiegelungen in der großen euro- 
päischen Kritik zu fragen und alle die verschiedenen Perspektiven, die sich auf Amiel 
hin eröffnen, aus ebenso vielen Standorten der Betrachtenden zu verstehen, und in den 
verschiedenen Versuchen, ihn zu verstehen, ein Stück neuerer Geistesgeschichte sich ent- 
falten zu sehen. Aber die andere Seite des Problems, von der der Titel nicht spricht, fehlt 
nicht. Wir enden nicht im Relativismus aller Standorte und Sehweisen, sondern im 
eigentlichen Problem Amiel, das nicht mehr und nicht minder ist denn das Kultur- 
problem des letzten halben Jahrhunderts überhaupt. Erst die gegenwärtige Kultur- 
philosophie kann das Problem, an dem Amiel litt und seine Zeit mit ihm, lösen. Auch 
unsere Not ist immer noch, was seine Not war: die Antinomie des schrankenlosen Er- 
kennenwollens und des Handelns innerhalb fester Grenzen, der frei schwebende, alles 
verstehende und sich in allem verlierende Geist und die verpflichtende moralische oder 
religiöse Forderung. Amiel verblutet an dieser Unversöhntheit der geistigen und der 
moralischen Haltung; und sein Journal intime zeigt ein heldenhaftes Ringen, das aber 
darum nicht vergeblich gewesen ist, da es nun nachträglich seinen geistesgeschichtlichen 
‘Sinn’ bekommt. Auch in die höhere Schule ist in jüngster Zeit Amiel eingedrungen, aber 
wie wir jetzt erkennen müssen, etwas verengt und einseitig: als Völkerpsychologe, als 
Kenner und Träger zweier Kulturen, der deutschen und der französischen, oder der 
lateinischen und der germanischen. Wir müssen seine wesentliche Leistung heute in ganz 
anderem, viel Umfassenderem und viel Tieferem erblicken. Ob unsere Primaner da mit- 
gehen können, ist fraglich; einen Versuch zu machen, ist aber auf alle Fälle verdienstlich, 
denn dieser Versuch würde die Schüler an entscheidende Lebensfragen heranbringen und 
der neuphilologischen Unterrichtsarbeit einen bedeutsamen Gegenstand vorführen. — 
Wie Amiel hat man heute auch Valery in die deutsche Schule einzuführen gesucht. Wie 
töricht! Selbst seine am leichtesten zugänglichen Prosaschriften, die geistespolitischen 
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Aufsätze, sind von Primanern nicht ganz auszuschöpfen, denn auch sie ruhen in Valerys 
strenger und tiefer Geistigkeit, zu der jetzt F. Rauhuts Buch ‘Paul Valéry’ (7) uns die 
Wege weist. In eingehenden Analysen und klaren Darstellungen werden die Hauptwerke 
Valérys behandelt, und sein eines großes Thema: der Geist in dem Wandel der Probleme 
wird durch alle Werke hindurch verfolgt. Rauhut erklärt Valery aus Valery, in genauer 
Kenntnis der miteinander verflochtenen Ideen und Motive seines Gesamtwerks und in 
Anlehnung an die recht beträchtliche und nicht leicht erreichbare Valéryliteratur. Mal- 
larmé taucht öfter als der Geistesverwandte, Maeterlinck gelegentlich als das Gegenbild 
auf, aber sonst steht Valery für sich allein da, vielleicht das Ende einer nicht mehr zu 
steigernden Entwicklung zu einer Reinheit und Absolutheit des Geistes, die allen Rausch, 
allen Lyrismus, alle Mystik bezwungen hat. Das Leben, durch das die Disziplinierung des 
Geistes erreicht wird, ist seine ewige Hemmung. Wir steigen mit Valery in Höhen, auf 
denen nur noch Abstraktionen und Symbole uns umstellen, in denen der Gedanke einer 
rein potentiellen Geistigkeit, einer durch keine konkrete Erfüllung begrenzten Möglich- 
keit des Geistseins uns schwindeln macht. Immer ist der Geist das Problem, und in 
immer neuen Beziehungen lebt es wieder und wieder auf: Geist und Leben, Geist und 
Seele, Geist und Wirklichkeit, Geist und Sprache, Geist und Gesellschaft, Geist und 
Persönlichkeit, das künstlerische Schaffen, die Krisis des Geistes, Geist und Politik. Alles 
das ist kein systematischer Gedankenbau, es ist überhaupt weniger als reiner Gedanke 
da denn als dichterisches und philosophisches Gebilde zugleich und in verschiedenen 
Formungen. Das große Verdienst Rauhuts ist es, das gesamte Werk Valérys in seiner 
inneren Verbundenheit und Geschlossenheit als Ganzes gesehen und gedeutet zu haben. 
Wer zu Valery will, vertraue sich Rauhuts Führung an, aber er muß eines mitbringen: 
die “innere Muße’, von der Valery selbst einmal spricht und die der immer heftigere 
Tageslärm ganz zu verscheuchen droht. — Von E. Lerchs (8) ‘Hauptproblemen der fran- 
zösischen Sprache’ haben wir den ersten Band vor Jahresfrist angezeigt (Jahrg. 1931, 
S. 96). Der inzwischen erschienene 2. Band zeigt wiederum Lerchs Bemühen, der Bildungs- 
arbeit der höheren Schule unmittelbar nützlich zu sein. So schließt sich der Aufsatz “Die 
halbe Negation ° an eine vielbenutzte Schulgrammatik an und führt von ihr fort in eine 
so gründlich klärende Behandlung des Problems, daß Spitzer die Arbeit in die Sammlung 
seiner “Meisterwerke der romanischen Sprachwissenschaft’ aufzunehmen gedenkt. Lerch 
hilft uns Lehrern unsere Arbeitsweise zu verfeinern und zu vertiefen, da, wo immer noch 
die meisten Neuphilologen am ehesten zur wissenschaftlichen Arbeit gerüstet sind: auf 
sprachlichem, besonders auf grammatischem Gebiet. Dabei macht die nicht nur an den 
Resultaten und ihrer schulpraktischen Verwertbarkeit interessierten Leser der Umstand 
Lerchs Aufsätze fesselnd, daß sie öfter wissenschaftsmethodische Fragen erörtern. Die 
kleine Arbeit ‘ Qu’est-il arrivé?’ trägt den bezeichnenden Untertitel: Spekulation oder 
historische Forschung ? Der lange Artikel “Oberschicht und Unterschicht in der Sprache’ 
enthält grundsätzliche Bemerkungen über ‘Positivismus’ und ‘Idealismus’, über natur- 
wissenschaftliche und geisteswissenschaftliche Sprachbetrachtung. Und ähnlich taucht 
die Antithese ‘Mechanisch-Naturgesetzliches’ und "Geistig-Schöpferisches’ in dem 
Aufsatz ‘Nationenkunde durch Stilistik’ auf. So können Lerchs Aufsätze außer durch 
praktische Verwertbarkeit auch durch ihre wissenschaftstheoretischen Fragestellungen 
nützlich sein, auch dann, wenn man, wie der Referent, die Rechtfertigung der ‘Nationen- 
kunde durch Stilistik’ für nicht gelungen hält. — Die Beschäftigung mit der Zeit Lud- 
wigs XIV. ist seit langen Jahren unter neuphilologischen Lehrern eine feste Überlieferung. 
Sie kann heute erweitert werden durch das Studium der Lettres de Louis XIV, die 
P.Gaxotte (9) in Auswahl veröffentlicht. Diese Auswahl ist, wenn sie von den Tausenden 
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von Briefen auch nur 150 herausgibt, so doch darum zu begrüßen, weil die Originale 
außer in den Archiven selbst nirgends zugänglich sind. Die Einleitung wirft die Frage 
auf: Inwieweit sind diese Briefe des Königs von ihm selbst geschrieben ? und muß die hand- 
schriftliche Echtheit als nur selten nachweisbar bezeichnen. Viele Briefe, die als königliche 
Handschreiben galten, waren von einem eigens dazu ausersehenen hohen Beamten ge- 
schrieben, der Ludwigs Handschrift nachzuahmen hatte. Diese Tatsache ist aber in den 
Augen Gaxottes nur ein weiterer Beweis der so oft erhärteten Tatsache, daß das in dieser 
Epoche Geschaffene ein ‘kollektives Werk’ ist. Es sei ziemlich müßig abzugrenzen, was 
an den Briefen Ludwigs Leistung, was die seiner Minister sei; denn Ludwig arbeite nur 
mit solchen Helfern, in denen er seinen Stil und seine Grundsätze wiederfände. Das heißt 
doch aus der Not eine Tugend machen. Immerhin, auch so spricht aus diesen Briefen und 
Billets, die alle doch im Geist und Sinne und gewiß weitgehend auch im Stil Ludwigs 
sind, die Zeit direkt zu uns, und darum werden sie allen Freunden einer Histoire par les 
textes willkommen sein. — Zum Schluß dieses Berichts sei jedenfalls kurz erwähnt 
W.Gottschalks (10) Büchlein über die “Französische Schiilersprache’, das auf eine groß 
angelegte Materialsammlung basiert werden sollte. Der Verfasser hatte an 270 Direktoren 
höherer Lehranstalten in Frankreich, Belgien und der französischen Schweiz Fragebogen 
geschickt mit der Bitte, sie durch Schüler der Oberklassen ausfüllen zu lassen. Nur 
16 Fragebogen erhielt er ausgefüllt zurück. Die Schülersprache wird nach Sachrubriken 
geordnet, die einzelnen Ausdrücke werden etymologisch erläutert. Etwas von der Seele des 
französischen ‘Pennilers’ enthüllt sich, und eine Menge Ausdrücke des Schülerargot 
werden erklärt. Wer in Frankreich mit Schülern zu tun hatte, wird viele Bekannte unter 
den Wörtern wiederfinden und jetzt besser verstehen. Eine Bedeutung als methodische 
Leistung hat das Büchlein nicht. (Abgeschlossen 10. 12.81.) 


1. Das Grammophon im Unterricht der neueren Sprachen. Beiheft 20 der ‘Neueren Spra- 
chen’. Frankfurt u. Marburg, Diesterweg, Elwert 1930. ZM 2. — 2. Die Neueren Sprachen 
1931, S. 434 ff. — 3. Zeitschrift für französischen und englischen Unterricht 1931, S. 530ff. — 
4. Eduard Schön, Bildungsaufgaben des französischen Unterrichts. Leipzig, B. G. Teubner 1931. 
Geh. AM 8,—, geb. RM 9,60. — 5. L. Spitzer, Romanische Stil- und Literaturstudien. 2 Bde. 
Marburg, Elwert 1931. Brosch. je AM 15. — 6. E. Merian-Genast, H.F. Amiel im Spiegel 
der europäischen Kritik. Die Neueren Sprachen, Beiheft 21. Marburg, Elwert 1931. 
Brosch. AM 6. — T. F. Rauhut, Paul Valéry, Geist und Mythos. München, M. Hueber 1930. 
Geb. AM 7,90. — 8. E. Lerch, Hauptprobleme der französischen Sprache. 2. Band. Besonderes. 
Braunschweig, G. Westermann 1931. Geb. AM 9. — 9. Lettres de Louis XIV, publiées par 
P. Gaxotte. Paris, J. Taillandier. — 10. W.Gottschalk, Französische Schülersprache. Heidel- 
berg, C. Winter 1931. Geb. AM 5. 
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In dem Aufsatz von E. Kohn-Bramstedt, Probleme der Literatursoziologie (Neue Jahr- 
bücher, 1931, Heft 8, S.730) muß es in der Fußnote am Schluß heißen: ‘Dagegen begnügt 
sich E. Seyfarth mit bloßen Inhaltsangaben von Gerstiickers Werken, ohne überhaupt auch 
nur nach den Ursachen ihrer erstaunlichen Massenverbreitung zu fragen.’ 
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GOETHES AUSEINANDERSETZUNG 
MIT DER FRANZÖSISCHEN KULTUR 


Von KONRAD GAISER 


Unter den außerdeutschen Kulturen, die auf die Gestalt von Goethes Werk 
und Wesen mitformend eingewirkt haben, nimmt die französische eine besonders 
bedeutsame Stellung ein. Denn seine Auseinandersetzung mit ihr beeinflußt 
nicht nur vielfältig seine eigene künstlerische Entwicklung; sondern es geht in 
dieser Auseinandersetzung zugleich um ein wesentliches Problem der europäischen 
Geistesgeschichte, das bis auf den heutigen Tag den Antagonismus der Deutschen 
und der Franzosen mitbedingt und für das Goethe in einer Synthese großen Stils 
eine Lösung gesucht hat. 

Als Goethe seine Bahn betrat, war, wie man weiß, die führende Macht im 
europäischen Bildungsraum immer noch Frankreich; denn auch die von England 
ausgehenden neuen Antriebe des geistigen Lebens in der zweiten Hälfte des 
XVIII. Jahrh. wurden weithin durch französische Vermittlung, in französischer 
Aus- und Umprägung, gemeineuropäischer Besitz. Auch im vorgoethischen Deutsch- 
land war die französische und französierende Kultur durchaus in der Vorhand 
gegenüber bodenständig deutscher Art und Kunst. Als im Jahre nach Goethes 
Geburt Voltaire in den Kreis von Sanssouci eintrat, wurden ihm die ‘Œuvres 
du Philosophe de Sans-Souci’ zur Durchsicht vorgelegt, damit er den Erzeug- 
nissen der königlichen “Muse tudesque jargonnant un frangais barbare’ (wie 
es Friedrich ausdrückte) den letzten Schliff der ‘modernen Weltsprache’ gebe — 
der Sprache, deren Gebrauch dem König nicht nur selbstverständlich war, son- 
dern die er auch, den ‘lateinischen Pedanten und deutschen Patrioten’ zum 
Trotz, seiner Berliner Akademie anbefohlen hatte. Um ebendiese Zeit exerzierte 
Gottsched in Leipzig mit professoralem Ernst die deutsche Schaubühne auf die 
Regeln des französischen Theaters ein; Gellert lehrte seine Schüler, was er bei 
Boileau und Batteux in aesthetieis gelernt hatte; und noch als Goethe selber den 
Götz und den Werther schrieb, konnte Schubart es als eine höchst notwendige 
Mission betrachten, in den verschiedensten süddeutschen Residenzen und Städten, 
in die ihn sein Wanderleben führte, dem unbekannten Klopstoek bei den Lieb- 
habern der französischen Literatur die ersten Freunde zu gewinnen. 

Man muß freilich, wenn man diese Zustände richtig beurteilen will, einen 
Unterschied machen zwischen der französischen Kultur und ihren Trägern, den 
Franzosen selbst. ‘Ein echter deutscher Mann mag keinen Franzen leiden, doch 
seine Weine trinkt er gern’, sagt Brander in Auerbachs Keller, und das gilt im da- 
maligen Deutschland nicht nur in Beziehung auf den französischen Wein. Gott- 
sched und Gellert prägten ihren Studenten nicht nur die Überzeugung von der 
Vorbildlichkeit der französischen Kunstlehre ein, sondern zugleich auch den Ab- 
scheu vor der Oberflächlichkeit, Eitelkeit, Frivolität und Sittenlosigkeit der 
Untertanen Ludwigs XV; der preußische Fritz machte aus seiner gründlichen 


Verachtung der glorreichen Nation, deren geistiges Leben das seinige war, durch- 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 2 8 
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aus kein Hehl; und der junge Wolfgang Goethe hörte am väterlichen Tisch über 
die Welschen kräftige Urteile genug, die in dieselbe Kerbe hieben. 

Wie stellte er sich selbst, um zunächst davon zu reden, zum französischen 
Wesen, und wie hat er es gekennzeichnet ? 

Auch bei Goethe wirken die Eindrücke der frühen Jugend lange, in ge- 
wisser Beziehung sogar lebenslang, nach. Zwar schlug sich der Knabe durchaus 
nicht auf die Seite der grimmigen Franzosenfeindlichkeit des Vaters; teils aus 
innerer Opposition gegen die leidenschaftliche Heftigkeit des alten Herrn, teils 
weil er durch den ritterlichen Grafen Thoranc, dessen Quartiergeber zu sein der 
Herr Rat sich 21/ Jahre hindurch scheltend bequemen mußte, wesentlich vorteil- 
haftere Eindrücke von französischer Art empfing, als die summarischen väterlichen 
Verdammungsurteile hatten erwarten lassen. Aber, wie es so zu gehen pflegt: 
jenes zunächst widerwillig zurückgeschobene Negative verhaftete sich dem Ge- 
fühl so fest wie dieses begierig aufgenommene Positive; und in der Folge ist es 
höchst interessant, zu beobachten, wie in bezeichnendem Wechsel, mitbestimmt 
bald durch innere, bald durch äußere Begegnungen und Erlebnisse, jetzt die 
Meinung des kaiserlichen Rats, dann wieder die Erinnerung an den Königsleutnant 
vorschlägt. 

Der Leipziger Student schwimmt in ‘Klein-Paris’ ganz munter im franzö- 
sierenden Bildungsfahrwasser mit, macht französische Verse, schreibt französische 
Briefe, diehtet im Rokokostil der petite poésie, verfaßt Lustspiele nach Art 
derjenigen, die er am Frankfurter Theater gehört hatte. Auf der französischen 
Universität Straßburg aber lernt er mit Herders und Rousseaus Augen die Fran- 
zosen als eine hoffnungslos dekadente und zu kultureller Führung unfähig ge- 
wordene Nation sehen und verachten. In Weimar, wo man den Franzosen sehr 
gewogen ist und Wieland als einen von französischer Muse geküßten Schriftsteller 
schätzt, stellt sich zunächst ein gewisses Gleichgewicht her; als aber dann die 
Stürme der französischen Revolution losbrechen, erscheinen die Nachbarn im 
Westen in Goethes Briefen und Gesprächen als das unruhige, unruhstiftende, 
‘tolle und wilde’ Volk, durch das Europa in schwerste Gefahr gestürzt wird. 
Bei den persönlichen Berührungen mit den französischen Bauern der Champagne 
und mit den vornehmen Emigranten in Deutschland halten sich günstige und 
ungünstige Eindrücke ungefähr die Waage — bis dann die Bewunderung für Napo- 
leon auch das Urteil über die französischen Untertanen des Korsen wieder mildert, 
und der Weimarer Besuch der Baronin von Staél-Holstein mit ihrem Begleiter 
Benjamin Constant zu ausgeglichener und einigermaßen endgültiger Stellung- 
nahme führt. Den freundlichen Ausklang bringt schließlich die von dem alten 
Olympier wohlgefällig aufgenommene begeisterte Huldigung der jungen franzö- 
sischen Romantiker, die ihn zu einigen letzten liebenswürdigen Worten über die 
Franzosen veranlaßt. 

Goethe hat französischen Boden nur flüchtig und nur an der Peripherie 
des Landes betreten; gleichwohl ist seine Auffassung vom französischen National- 
charakter, so wie sie sich ihm allmählich immer klarer herausbildete, von außer- 
ordentlicher, Licht und Schatten überlegen verteilender Treffsicherheit. Sein 
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Urteil stützt sich dabei außer auf die allgemeinen politischen Erfahrungen und auf 
persönliche Beobachtungen auf eine fast unglaublich umfassende Belesenheit 
in der französischen schönen und wissenschaftlichen Literatur — Hippolyte 
Loiseau, der beste französische Kenner der Frage, stellt ihn hinsichtlich seiner 
Kenntnis des Schrifttums des XVIII. Jahrh. noch über den Baron Grimm, der 
die europäischen Höfe regelmäßig mit Nachrichten über die wichtigsten literari- 
schen Neuerscheinungen in Frankreich versorgte. 

Die — für den oberflächlichen Blick einander mitunter widersprechenden — 
Züge, aus denen sich für Goethe das Typenbild des Franzosen zusammensetzt, 
ordnen sich in seinen Äußerungen gern um zwei Grundgegebenheiten des national- 
französischen Temperaments, nämlich die Lebhaftigkeit und die Geselligkeit — 
beides die Wurzel sowohl von Vorzügen wie von Schwächen. Die Lebhaftigkeit 
gibt den Franzosen die gesellschaftliche und geistige Beweglichkeit und Gewandt- 
heit, die geistreiche Liebenswürdigkeit in der Unterhaltung, den schlagfertigen 
Witz; sie ist aber auch die Ursache seiner Unbeständigkeit und Unzuverlässig- 
keit, seiner Oberflächlichkeit, seiner Neigung zu leidenschaftlicher Parteiung 
und zu revolutionärer Unruhe. Seine gesellige Veranlagung erzieht ihn zu Höflich- 
keit und gesellschaftlichem Takt, zu elastischer Einordnung in gegebene Verhält- 
nisse und darüber hinaus überhaupt zu einem auffallend klaren Blick für das 
Wirkliche und seine überlieferten Ordnungen, wie sie in Brauch, Sitte und Recht 
festgelegt sind; ihr verdankt er den Sinn für die Feinheiten der gesellschaftlichen 
Konversation und damit wieder im Zusammenhang sein literarisches Finger- 
spitzengefühl, denn die künstlerische Sprachgestaltung ist für ihn weithin nichts 
anderes als die gesellschaftliche Erscheinungsform des Geistigen; und endlich 
fließt aus jener sociabilité auch die Einheitlichkeit der Lebenshaltung, des Lebens- 
stils, die sich so bezeichnend unterscheidet von der deutschen Neigung zu indi- 
vidueller Vereinzelung. Aber andererseits verführt die ständige Rücksicht auf die 
Gesellschaft auch dazu, dem Angenehmen den Vorzug zu geben vor dem Wahren, 
dem Anmutig-Verständigen und Praktisch-Bedingten vor dem in die Tiefe greifen- 
den Grundsätzlichen und Unbedingten, der Form vor dem Gehalt, der Konvention 
vor der Natur; zu einer oft lächerlichen Furcht vor einem Verhalten, das das Miß- 
fallen der öffentlichen Meinung erregen könnte; zu selbstgefälliger Überheblich- 
keit, die völlig unfähig ist, Fremdes und Andersgeartetes zu verstehen. 

Man wird sagen können, daß auch in den besten neueren Analysen der uns 
so fremden Volksart kaum ein wesentlicher Wesenszug genannt sein dürfte, 
auf den Goethe nicht ebenfalls schon hingedeutet hätte. Den Eindruck, den 
sein Urteil auf die Franzosen selbst macht, faßt Loiseau, dessen Zusammen- 
stellungen wir im wesentlichen gefolgt sind, in hübscher und gut französischer 
Weise so zusammen: ‘Er hat uns also wohl geliebt, aber mit einem leichten Ein- 
schlag von belustigter Herablassung und von Beunruhigung — so, wie man 
unberechenbare Frauen oder Kinder liebt, von denen man stets irgendeinen Streich 
befürchten muß.’ 

Wichtiger aber als diese allgemeinen Kennzeichnungen sind Goethes Urteile 
über die vornehmsten Repräsentanten der französischen geistigen Kultur. Nicht 
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nur wegen der stets bezeichnenden Wertung als solcher: sondern, weil diese Urteile 
zugleich überaus aufschlußreich sind für die Entwicklung seiner eigenen künst- 
lerischen Grundsätze und weil sie eben dadurch das tiefere Problem seiner Aus- 
einandersetzung mit der französischen Kultur — zunächst in seinen allgemeinsten 
Umrissen — erkennen lassen. 

Wenn wir bei dieser Betrachtung nur diejenigen Erscheinungsformen der 
französischen Kultur ins Auge fassen, die der schönen Literatur angehören, 
so deshalb, weil Goethes — überaus eindringende! — Beschäftigung mit der 
französischen Wissenschaft über den Rahmen unseres Gegenstands und auch 
unserer Kompetenz hinausliegt und weil andererseits die französische bildende 
Kunst für ihn, der in diesen Dingen ganz der Antike und der italienischen Renais- 
sance zugewendet war, nie größere Bedeutung gewonnen hat. Und auch innerhalb 
der Literatur selbst müssen, aus Raumgründen, die vielfältigen literarhistorischen 
Beziehungen zwischen Werken Goethes und denjenigen der französischen Litera- 
tur — Herübernahme von Stoffen und Motiven, Übersetzungen, Bearbeitungen, 
Naehbildungen!) — hier zurücktreten gegenüber den mehr allgemeinen und grund- 
sätzlichen Fragen. 

Als Goethes junger Genius zum erstenmal ganz er selber war, in Straßburg, 
waren die Sterne, nach denen er seinen Lauf richtete, das Pandämonium des 
Werks Shakespeares, die menschliche und künstlerische Grundhaltung der goti- 
schen Baukunst, die Naturkraft der Volkspoesie. Gegenüber der unerschöpflich 
breiten und tiefen Lebensfülle des britischen Dichters, gegenüber der religiösen 
Kraft der mittelalterlichen Architektur, gegenüber der frischen Unmittelbarkeit 
des Volkslieds erschien ihm die Ästhetik der Franzosen als das gezierte Gehabe 
dürrer Seelen, als kümmerliche Krücke der Unpoesie, als ein trockener Katechis- 
mus ‘dem Genius schädlicher Prinzipien’?), durch die ‘der echte Mensch im 
Vorhof der Geheimnisse ermordet wird’*), als einseitige Dogmatik: ‘du willst 
uns lehren, was wir brauchen sollen, weil das, was wir brauchen, sich nach deinen 
Grundsätzen nicht rechtfertigen läßt’®) — kurz, als die Ästhetik einer ‘bejahrten 
und vornehmen Literatur’®); ihr charakteristischer Vertreter war ihm Voltaire, 
über den die ‘deutschen Gesellen®’) als über ‘ein altes, eigenwilliges Kind'’®) 
spotteten und den sie als Lästerer des wahrhaft Religiösen und des wahrhaft 
Großen, als “echten Thersites’*) verachteten. Nicht von ungefähr steht neben 
dieser Philippika gegen den alten Spötter das Lob des großen Heiligen aller emp- 
findsamen Seelen: ‘wir verkannten nicht, daß die große und herrliche französische 
Welt uns manchen Vorteil und Gewinn darbiete: denn Rousseau hatte uns wahr- 
haft zugesagt’.*) Die Originalgenies machten ja das Naturevangelium Rousseaus 
begeistert zu dem ihrigen — freilich indem sie es auf deutsche Weise auffaßten 
und in ihre deutsche Art umwandelten; und aus den Goetheschen Werken dieser 
Zeit, vom Urgötz bis zum Satyros, tönt vielfältig das Echo des Emile und der 
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1) Genauere Zusammenstellungen — die aber im einzelnen kritisch nachgeprüft werden 
müssen — gibt H. Loiseau in dem bereits erwähnten Werk (Goethe et la France; 1930). 
2) Von deutscher Baukunst (1772). 3) Diehtung und Wahrheit XI. 
4) Zum Schäkespears Tag (1771). 
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Nouvelle Heloise. Aber noch vor Weimar setzt auch schon die Kritik ein; wenn 
nicht unmittelbar gegen Rousseau selbst, so doch gegen seine Nachläufer und 
gegen die Nutznießer der durch ihn in Mode gekommenen Empfindsamkeit; und 
wenn Goethe — wie das durchaus natürlich ist: denn wer möchte eine Jugend- 
liebe schmähen, auch wenn sie sich als Verirrung erwies? — den einst so hoch 
Verehrten nie ausdrücklich abgelehnt hat, so ist doch das nach 1782 einsetzende 
fast völlige Schweigen über ihn höchst beredt, und schon der Satyros, mehr noch 
der Triumph der Empfindsamkeit, endlich, als tiefste und abschließende Aus- 
einandersetzung, der Tasso, läßt keinen Zweifel darüber, daß Goethe die Aus- 
wirkungen des Rousseauismus gerade in Deutschland je länger je mehr als gefähr- 
lich ansah.!) Denn wenn er für Frankreich ein Element fruchtbarer Gärung und 
Erneuerung werden konnte, so steigerte er diesseits des Rheins eine schon hin- 
reichend starke Wesensart zu verhängnisvollen Extremen; und wenn das Schöpfen 
aus den geheimnisvoll tiefen Quellen der im Innersten aufgewühlten Seele bei 
Goethe die unerhörten Töne des Werther und der dithyrambischen Gesänge ans 
Licht heraufgebracht hatte, so führte das Pochen an die letzten Grenzen bei den 
geringeren Geistern entweder in den Wahnsinn hinein oder zu der sich selbst 
verzehrenden Unbefriedigtheit der unendlichen Forderung oder zu lebensschwacher, 
mit der eigenen Schwäche womöglich noch kokettierender Selbstverzärtelung; 
und immer drohender zeichneten sich zugleich gefährliche politische Folgen dieser 
seelischen Haltung am westlichen Himmel ab, über den schon die ersten Zuckungen 
der Revolution wetterleuchtend hinfuhren. 

So verstärkt sich denn zusehends bei Goethe, der tiefer in die Abgründlich- 
keiten des wirklichkeitsfernen unendlichen Gefühls hineingeblickt hatte als die 
andern, der Wille zu festeren Bindungen, zur Sicherung des unendlichen Gehalts 
in der Verleiblichung künstlerischer Gestalt; und es wächst das Verständnis 
für eine Kunstform, die weise sich Schranken auferlegt und die der Beschränkt- 
heit alles irdisch Menschlichen Rechnung trägt: das heißt aber: der Kunstform 
der Antike und der französischen Klassik. Racine, der einst der ‘Abgott’?) des 
Knaben gewesen war, dessen ‘Esther’ dann der Stürmer und Dränger im Jahr- 
marktsfest zu Plundersweilen parodiert hatte, wird jetzt ein hohes Vorbild des 
reifen Dichters, der die Prosa-Iphigenie zu einer klassischen Verstragödie um- 
formen wird; und Voltaire, einst abschreckender Popanz, erscheint ihm im J. 1805 
als ‘der höchste unter den Franzosen denkbare, der Nation gemäßeste Schrift- 
steller’, dessen Persönlichkeit zwar fragwürdig ist und bleibt, dessen Werk aber 
in mancherlei Hinsicht vorbildlich ist. Auf Wunsch des Herzogs Karl August 
übersetzt Goethe sogar zwei Stücke des Patriarchen von Ferney, und in den An- 
merkungen zu seiner Übersetzung von Diderots Neveu de Rameau (1805) spricht 
er Voltaire von beinahe vier Dutzend möglichen schriftstellerischen Vorzügen 
(die er einzeln aufzählt!) nur zwei ab, nämlich die ‘Tiefe in der Anlage’ und die — 
von dem Vielschreibenden nicht immer streng genug erstrebte — “Vollendung in 


1) Ich darf hierzu auf meinen Aufsatz über die Proserpina (aus Unterricht und For- 


schung 1930, Heft 3), Abschn. VII u. VIII, verweisen. 
2) Dichtung und Wahrheit III. 
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der Ausführung’. Von einem in zweckmäßiger Weise durchgeführten Studium 
der französischen Ästhetik würde er fruchtbare Anregungen auch für die deutsche 
Kunstlehre erwarten: ‘Wir würden’, heißt es am Schluß der Studie über Voltaire, 
‘auf diesem Wege vielleicht einige Standpunkte gewinnen, um gewisse Regionen 
deutscher Art und Kunst, in welchen noch viele Verwirrung herrscht, zu über- 
sehen und zu beurteilen, und eine allgemeine deutsche Ästhetik, die jetzt noch so 
sehr an Einseitigkeiten leidet, vorzubereiten.’ Und man erkennt deutlich, an 
was Goethe dabei denkt, wenn man in der erwähnten Liste der Gesichtspunkte 
zur Beurteilung einer schriftstellerischen Leistung Prädikate angegeben findet, 
wie ‘... Geschmack, guter Geschmack ... Schickliches, Ton, guter Ton, Hof- 
ton ... Anmut, Grazie, Gefälligkeit, Leichtigkeit, Lebhaftigkeit, Feinheit ... 
Harmonie, Reinheit, Korrektion, Eleganz ...’: alle diese Kennzeichnungen be- 
ziehen sich auf denjenigen Teil der künstlerischen Gesamtform, der für den Ge- 
halt dasselbe bedeutet, was gute Kleidung und gute Manieren für den Angehörigen 
der kultivierten Gesellschaft; auf jenes Element der sociabilité also, das Goethe, 
wie wir sahen, als einen charakteristischen Wesenszug der Franzosen betrachtete 
und auf das er in seinen späteren Äußerungen über Racine, über den vor allen 
andern hoch geschätzten Molière, über Mme de Staël, über Béranger, über den 
Romantikerkreis des ‘Globe’ immer wieder hinweist. “Es ist nicht bloß das voll- 
endete künstlerische Verfahren’, sagt er von Moliere!), ‘das mich an ihm ent- 
zückt, sondern vorzüglich auch das liebenswürdige Naturell, das hochgebildete 
Innere des Dichters. Es ist in ihm eine Grazie und ein Takt für das Schickliche 
und ein Ton des feinen Umgangs, wie es seine angeborene schöne Natur nur im 
täglichen Verkehr mit den vorzüglichsten Menschen seines Jahrhunderts erreichen 
konnte.” Wenn Kleists Umformung des Moliereschen Amphitryon auf Goethe 
den Eindruck des Widerwärtigen, ja Pathologischen machte, so eben deswegen, 
weil der deutsche Dichter den Rahmen des Gesellschaftslustspiels zerbrach 
und die sichere Geordnetheit der menschlichen Beziehungen selbst, die Vor- 
aussetzungen, auf denen sich ihr Zusammenleben aufbaut, problematisch wer- 
den ließ. 

Damit wird nun auch das allgemeinere Problem, mit dem es Goethe bei seiner 
Auseinandersetzung mit französischer Kultur und Literatur zu tun hatte, in 
seinen Umrissen sichtbar. Denn eben das ist das Bedeutsame bei dieser Auseinander- 
seztung, daß Goethe, indem er um einen Ausgleich widerstrebender Elemente 
seiner persönlichen Entwieklung ringt, zugleich eine entscheidende Krisis der 
europäischen Geistesgeschichte in sich austrägt und einer grundsätzlichen Lösung 
zuführt. 

Diese europäische Krisis, von langem her sich vorbereitend, war stürmisch 
akut geworden durch J. J. Rousseau — jenen merkwürdigen Revolutionär, der, 
zwiespältig-zweideutigen Wesens, den einen als ruchloser Tempelschänder, den 
andern als gottbegnadeter Prophet galt und noch gilt. Seine erste aufsehenerregende 
Abhandlung trat im Geburtsjahr Goethes ans Licht, und der gewaltige Gärungs- 


1) Zu Eckermann, 28. 3. 1827. 
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stoff seiner Lehren war in vollster Auswirkung zu eben der Zeit, als der junge 
Straßburger Student im ersten Vollgefühl schöpferischer Kraft alles Bedeutende 
der ihn umgebenden Welt an sich und in sich zog, um es in der inneren Flamme far- 
big zu verbrennen. 

Der Rousseauismus aber, und darauf kommt es an, bedeutete — wir deuteten 
es schon an — für Deutschland etwas wesenhaft anderes als für Frankreich. 
Zunächst freilich waren die Erscheinungsformen des neuen Evangeliums in beiden 
Ländern ziemlich ähnlich; denn es handelte sich beidemal um eine Reaktion 
gegen die geistige Grundhaltung der ‘klassischen’ französischen Kultur. Bei uns 
in Deutschland existierte diese Kultur ja nur als eine unorganische Nachahmung 
und entbehrte darum auch der wahrhaft zeugenden Kraft; aber auch in Frankreich 
hatte sie allmählich jene Selbstverständlichkeit der autoritativen Geltung verloren, 
die das Zeichen wirklicher Lebendigkeit ist. Die souveräne Herrschaft der Ver- 
nunft hatte mehr und mehr zur Austrocknung der Wurzelböden echter Religion 
und echter Poesie geführt, so daß sie nur noch dürre und vergilbte Triebe hervor- 
brachten; vom großen Stil der Dichtung des XVII. Jahrh. blieb weithin nur 
der rhetorische Prunk, von ihrer Fülle und Tiefe nur anmutige Eleganz übrig. 
Der einzige Bereich der Literatur, der sich im philosophischen XVIII. Jahrh. 
reich und fruchtbar entfaltete, war die Prosa; die eigentliche Poesie erschien gerade 
den feinsten Geistern als eine des aufgeklärten Zeitalters nicht mehr ganz würdige 
‘holde Verirrung’!), als ein anmutiger Zeitvertreib, und die Asthetiker mühten 
sich in oft rührender Hilflosigkeit ab, Gründe für den Eigenwert des Dichterischen 
aufzutreiben. Mit Rousseau aber gewinnt die Gegenwirkung der lange zurückge- 
stauten Kräfte des Persönlich-Innerlichen, des Gefühlsmäßigen und Seelischen, 
der Sehnsucht nach Lockerung der zivilisatorischen Bindungen Breite, Tiefgang, 
Stoßkraft, umgestaltenden Einfluß weit über den Bereich der Literatur hinaus. 
Antriebe, die längst schon in der gleichen Richtung am Werk gewesen waren, z.B. 
von der englischen Literatur, von der skandinavischen Mythologie her, schienen 
jetzt erst den großen und einheitlichen Sinn zu bekommen, und in vielfältigen 
Formen, bald modemäßig verfälscht, bald mit allen Kennzeichen echter Lebens- 
und Kunsterneuerung, flutete die Bewegung über Europa hin.*) 

Der Antagonismus aber zwischen Deutschland und Frankreich wird deut- 
lich, wenn man die Auseinandersetzung zwischen klassischer Gebundenheit und 
rousseauischer Fessellosigkeit auf weitere Sicht hin verfolgt. Der Kampf nämlich 
zwischen gesellschaftlicher Bindung und individueller Freiheit, der Kampf, der 
im Bereich der Kunst — mit der wir es hier zu tun haben — bedingt ist durch die 
Tatsache, daß das aus der Tiefenregion des Seelischen heraufdrängende Werk 
angesiedelt werden muß im Oberflächenraum des Geist-geordnet-Gesellschaftlichen, 


1) Montesquieu. — Eine Menge interessanter Beispiele findet sich in dem aufschluß- 
reichen Buch des Abbé Bremond: Priére et Poésie, 1926 (Übersetzung unter dem Titel: Mystik 
und Poesie, bei Herder [Freiburg]). Das Werk hat bezeichnenderweise den heftigen Widerstand 
der enragierten ‘Lateiner’ hervorgerufen. 

2) Diese Entwicklung ist in allen ihren Phasen dargestellt bei A. Monglond, le Préroman- 
tisme frangais, 2 Bde., 1930. Der Verfasser will die Wirkung des ‘rousseauisme comme ferment 
et comme poison’ aufzeigen. 
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der Kampf also zwischen dem unendlichen Gehalt und der endlichen Form, 
zwischen Inspriration und Mitteilung, zwischen Musikalität und Plastizität, zwi- 
schen Naturhaftigkeit und Kulturgebundenheit — dieser Kampf wird die Deutschen 
stets auf der Seite des persönlichen Erlebnisses, der individuellen Innerlichkeit, 
der nur dem eigenen Gefühl und Gewissen verpflichteten Lebens- und Kunst- 
gestaltung finden; das Streben dagegen nach zuchtvoller Form, nach bewußter 
Einordnung des Ich in die gegebene Welt, nach Beherrschtheit und Maß erscheint 
uns zwar als unentbehrlich — aber nicht, weil es unserer Natur gemäß, sondern 
eher, weil es ihr fremd ist. Das zeigt sich mit besonderer Deutlichkeit an dem Ver- 
hältnis der Deutschen zu Goethe selbst. Der Dichter des Helena-Akts aus dem 
Faust, der Eugenie, der Pandora, der Novelle, der Memoirenwerke, wird immer 
nur von wenigen wirklich geliebt sein; der Goethe aber, der die Herzen der Jugend 
nicht nur, sondern des deutschen Volks besitzt, der ‘große Zauberer’, — das ist 
der vor-italienische, wenn nicht gar nur der vorweimarische Goethe; das ist 
der Stürmer und Dränger, das ist der Schöpfer des Götz und des Werther, des 
Urfaust und der brausenden Hymnen. 

Anders die Franzosen. Ihnen erscheint der ‘rousseauisme’ immer wieder als 
ein fremder Tropfen im Blut — so sehr sie im X VIII. Jahrh. in seinem Bann 
lagen — so gewiß die französische Revolution seines Geistes ist — so gewiß lite- 
rarische Bewegungen wie etwa die französische Romantik oder der Symbolismus 
mit ihm zusammenhängen. Verglichen mit der Mehrzahl der Beurteilungen ist 
die Auffassung Monglonds, der den Rousseauismus als Gift und zugleich Gärungs- 
stoff nimmt, schon recht wohlwollend. Je stärker in der Diskussion der Gegenwart 
das ‘lateinische’ Element als das für das französische Wesen konstitutive betont 
wird, desto leidenschaftlicher wird Rousseau abgelehnt und ein Zurückgehen 
auf die geistige Haltung des XVII. Jahrh. als der sicherste Weg zur Gesundung 
empfohlen. Tiefenbezirke des Geistig-Seelischen, in denen sich der Deutsche 
durchaus beheimatet fühlt, wirken auf den Franzosen schon als gefahrvolle Grenz- 
gebiete, aus denen der Wanderer vielleicht nicht mehr zurückfindet zu dem häus- 
lichen Herd und zu der klaren Vernunftgeordnetheit aller Dinge. Und auch hier 
ist das Verhältnis der breiten Schichten der Gebildeten zu den Dichtern be- 
zeichnend: Erscheinungen wie Chateaubriand und Lamartine sind heftig um- 
stritten, solehe wie Rimbaud und Claudel haben es nie über einen kleinen Kreis 
von Verehrern hinausgebracht; während Racine und Moliére dem Herzen der 
Nation nie entfremdet gewesen sind. ‘Die klassische Dichtung’, sagt A. Gide’), 
‘ist so sehr eine französische Erfindung, daß ich die beiden Worte ‘klassisch’ 
und ‘französisch’ fast synonym nehmen möchte; jedenfalls hat sich das innerste 
Wesen Frankreichs in seiner klassischen Kunst am vollendetsten verwirklicht.’ 

Gewiß: es handelt sich bei diesen Unterscheidungen nicht um ein Entweder — 
Oder, sondern nur um ein Mehr oder Weniger. Aber schon die kleine Ver- 
schiebung des inneren Schwerpunkts genügt, um das gegenseitige Verständnis der 

1) Ein Schriftsteller also, der, wie z. B. sein Retour de l’Enfant Prodigue zeigt, keineswegs 
einseitiger Traditionalist ist, sondern der öfter (Faux-Monnayeurs) über die ‘cétoyeurs’ 
spottet, die die Fahrt auf das abenteuerreiche offene Meer ängstlich meiden. 
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beiden Völker oft bis zur Hoffnungslosigkeit zu erschweren. Die theoretische Lösung 
zu finden — etwa jene von Goethe gewünschte allgemeine, von Einseitigkeiten freie, 
deutsche Ästhetik zu entwerfen, ist natürlich leicht genug: es brauchte sich ja 
nur jede der beiden Nationen, jede der beiden Literaturen, die besondere Gabe 
der andern anzueignen, und ein höchst wünschenswertes Ziel wäre erreicht; denn 
von diesen Gaben ist jede vom höchsten Rang. Aber das Rezept ist zu billig; 
denn wo es sich um Verschiedenheiten der innersten Fühlweise, der angeborenen 
Grundhaltung dem Leben gegenüber, handelt, helfen wohlwollende Ratschläge 
wenig oder nichts. Hier gilt nur die Verwirklichung selbst — die allen sichtbare 
schöpferische Tat. Dies als eine große Aufgabe erkannt und ihre Lösung versucht 
zu haben, daß ist Goethes große, symbolhafte Leistung. 

Jedermann weiß nun freilich, daß Goethe bei diesem Streben nach Bändigung 
des menschlichen und dichterischen Rohstoffs durch die gesellschaftliche und 
künstlerische Form nicht nur die französische Kultur vor Augen hatte. Von innen 
her wirkte mit die geprägte, lebendig sich entwickelnde Form seines Wesens selbst; 
von außen her wirkte einerseits die Notwendigkeit der Einordnung in die Weimarer 
Gesellschaft — deren bezeichnendster künstlerischer Niederschlag die Singspiele 
sind —, andererseits und vor allem das Eindringen in das Wesen der Kunst der 
Antike und der italienischen Renaissance. Aber man beachtet gewöhnlich zu wenig, 
daß alle die hierher gehörigen Fragen der Lebens- und Kunstgestalt durch das 
Auftreten Rousseaus und dessen Folgen für Goethe zugleich als ein höchst dring- 
liches Gegenwartsproblem der europäischen Geistesgeschichte gegeben waren; 
ein Problem, dessen Aktualität durch das rousseauische Element der französischen 
Revolution noch verstärkt wurde und das er nun eben nur auf seine besondere — 
auf seine deutsche Weise in Angriff nahm, indem er auf die Quelle der französischen 
Klassik selbst zurückging. A. Gide hat das klar gesehen — an der vorhin er- 
wähnten Stelle fährt er fort: ‘Wenn ich es genau nehme, kenne ich seit der Antike 
keine klassischen Dichter als diejenigen der Franzosen, wobei ich jedoch Goethe 
ausnehmen muß; und auch er ist nur durch die Nachahmung der Alten zum Klassi- 
ker geworden.’ Das ist, freilich mit anderer Akzentsetzung, das gleiche, was 
Schiller in seiner Apostrophe ‘an Goethe, als er den Mahomet von Voltaire auf die 
Bühne brachte’, ausgesprochen hat. 

Wie geradezu leidenschaftlich ernst Goethe die Aufgabe genommen hat, 
zur seelischen Weiträumigkeit und musikalischen Fülle des Deutschen die Form- 
klarheit und Plastizität der Antike und damit der französischen Klassik hinzuzu- 
gewinnen, wird durch nichts mit so schlagender Deutlichkeit erwiesen wie durch 
die Tatsache der späteren Umformung beinahe aller größeren Werke seiner vor- 
italienischen Zeit. Denn bei diesen Umformungen, denen sie alle — der Götz 
und der Werther, Erwin und Elmire und Claudine von Villa Bella, Stella und 
Egmont, Wilhelm Meisters Theatralische Sendung, die erste Iphigenie und der 
erste Tasso — unterworfen wurden, handelt es sich keineswegs nur um eine formale 
Überholung oder eine von dramaturgischen Erwägungen des Theaterpraktikers 
diktierte Überarbeitung, um Korrekturen also, wie sie überall vorkommen; 
sondern um — bald mehr, bald weniger tiefgreifende — Neugestaltungen, wie 
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sie kaum ein anderes dichterisches Lebenswerk in ähnlichem Umfang erfahren 
hat. Der Sinn aber dieser Neugestaltungen ist der, jene “Wiedergeburt’, die der 
Dichter nach seinen eigenen Worten in Italien erlebte, auch an denjenigen drama- 
tischen und epischen Werken zu vollziehen, die ihm von seinem neuen Standpunkt 
aus als allzu leidenschaftlich-subjektive Aussprachen eines Lebensgefühls erschie- 
nen, das nicht mehr das seine war. Seiner Jugendlyrik freilich ließ er den ihr 
gemäßen Charakter der künstlerischen Lebensbeichte; für die andern Schöpfungen 
aber suchte er nach einer inneren und äußeren Form, die das Konfessionsmäßige 
abdämpfen und dem Werk die Gestalt eines objektiven, von seinem Schöpfer 
so weit als möglich abgelösten Kunstgebildes geben sollte. Er beginnt diese Arbeit 
zu eben der Zeit, als der Rousseauismus zu einem europäischen Brand empor- 
lodert, und als der junge Schiller die deutsche Bühne mit den Räubern, mit 
Kabale und Liebe, mit dem Carlos revolutionär erschüttert. In dem Augenblick, 
wo in Frankreich und Deutschland die letzten Reste des ancien régime im 
Bereich der Literatur zusammenzustürzen im Begriffe sind, nimmt Goethe eine 
Revision — und zwar eine Revision im Sinne des richtig verstandenen literarischen 
ancien régime — derjenigen Werke in Angriff, die die geistige Revolutionierung in 
Deutschland ein Dutzend Jahre zuvor eingeleitet hatten. 

Ein einzigartiges Beispiel dieser Umgestaltungen bietet der erste Teil des 
Faust; aber auch die an den andern Werken vorgenommenen Änderungen sind 
höchst bezeichnend, und von ihnen seien einige hier als Belege angeführt. Die 
Lösung des Liebeskonflikts z. B. in der ersten Stella war noch viel kühner, 
überschwenglicher, revolutionärer gewesen als die der Nouvelle Héloïse; die 
resolute Mutter Olimpia in der ursprünglichen Fassung von Erwin und Elmire 
hatte rousseauische Erziehungsgrundsätze verkündigt; Crugantino in der Frank- 
furter Claudine hatte die Modepuppenpoesie des Rokoko verhöhnt und mit 
Herder-Rousseauschem Eifer die überlegene Wahrheit, Frische, Herzlichkeit 
des Naturhaften gepriesen. In den späteren Überarbeitungen aber ist alles das 
getilgt: Stella endet, gewandelten Auffassungen von der Ehe entsprechend, 
tragisch; die Figur der Olimpia ist ganz gestrichen; von den literarischen Ausein- 
andersetzungen ist in der neuen Claudine von Villa Bella nichts geblieben, und nur 
das Rugantino-Lied ‘es war ein Buhle frech genung’ steht als letzter Zeuge 
stürmisch bewegter Diskussion zwischen den glatten Librettoversen. 

Bei der Arbeit an Erwin und Elmire und an Claudine ist übrigens nicht nur 
die Veränderung des Gehalts bemerkenswert, sondern auch vor allem die in 
immer neuen Anläufen einsetzende Bemühung um die Form, d.h. aber um die 
künstlerische Gestalt der Gattung der deutschen Oper und Operette; Formen also, 
die mit der Antike schlechterdings nichts zu tun haben, sondern für die bald das 
französische, bald das italienische Vorbild vorschwebt. Durch Jahrzehnte hindurch 
geht dieses zähe Ringen, das weit hinausweist über die Tätigkeit eines bloßen 
maitre de plaisir für die verrauschenden Vergnügungen der festlichen Tage in 
Weimar. Goethe sicherte sich für diese Arbeiten die — zunächst briefliche, dann, 
in Italien, persönliche — Mitwirkung des Komponisten Kayser, und es ist rührend, 
mit welcher Nachgiebigkeit er (besonders bei der Arbeit an “Scherz, List und 
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Rache’) auf alle Wünsche des Musikers eingeht. Als Mozarts ‘Entführung’ neue 
Wege weist, versucht Goethe mit den Neubearbeitungen seiner Frankfurter Sing- 
spiele Schritt zu halten. Und neben der Operette lockt ihn immer wieder auch die 
Oper: er entwirft eine Reihe von Textbüchern; er plant einen zweiten Teil der 
Zauberflöte; er liefert für je eine Oper von Cimarosa und Anfossi die Textbearbei- 
tung. Oper und Operette aber sind, wenigstens im X VIII. Jahrh. bis einschließ- 
lich Mozart, ganz ausgesprochen gesellschaftsgebundene Kunstformen; ihre 
Pflegestätten sind nicht umsonst in erster Linie die größeren und kleineren Fürsten- 
residenzen; sie setzen die Existenz einer geschlossenen, formsicheren Gesellschaft 
mit festen und gleichartigen Anschauungen über Sitte und Sittlichkeit voraus; 
sie sperren sich daher auch dagegen, Ausdrucksmittel zu werden für einen Subjek- 
tivismus, der ‘im innern Selbst genießt, was der ganzen Menschheit zugeteilt ist’, 
und der sein ‘eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern’ möchte. Eben davon wollte 
ja Goethe loskommen; und es ist wohl auch in dieser Richtung der tiefere Grund 
dafür zu suchen, daß er die Mozartsche Musik, die sich noch ganz im geistigen und 
gesellschaftlichen Raum des XVIII. Jahrh. bewegt, derjenigen Beethovens vorzog, 
die mit dem Herrenrecht einer titanischen Persönlichkeit über alle Schranken 
revolutionär und revolutionierend hinwegstürmt. 

‘Sein schärfstes Wort aber in der Frage des Verhältnisses zwischen der unend- 
lichen Forderung der Seele und der Begrenztheit des Irdischen hat Goethe im 
Tasso, dem "gesteigerten Werther’ gesprochen. Hier gestaltete er den Zusammen- 
stoß zwischen dem Werthertypus und der Wirklichkeit noch einmal und mit 
tiefster Tragik. Denn Tasso geht nicht mehr wie Werther nur an den Erstarrungs- 
formen des Lebens zugrunde, sondern an seinen Seinsformen; denjenigen Lebens- 
bedingungen also, die, solange Menschen Menschen sind, genau so unabänderlich 
und gültig sind wie die Lebens-Wunschbilder, die von der Sehnsucht einer Dichter- 
seele geformt werden. Das aber ist die Tragik Hölderlins; das ist die ewige Tragik 
des geistigen deutschen Menschen in seiner reinsten und tiefsten Ausprägung — 
des Menschen, der ‘in des Ideales Reichen’ zu Hause ist, und der so unsichere 
Tritte tut, sobald er den Boden des Wirklichen betritt; der, einheitlich und ge- 
schlossen, so lange er bei sich selbst oder bei einem fühlenden Herzen ist, in der 
Gesellschaft das innere und das äußere Maß verliert und dadurch einem Antonio, 
der gelernt hat, sich zu bescheiden, sich anzupassen, sich innerhalb der gegebenen 
Verhältnisse zu bewegen, schließlich nur noch als ärgerlich anmaßender Neur- 
astheniker erscheinen muß. Goethe selber freilich tritt einer solchen, im Ein- 
seitigen sich versteifenden Meinung nieht bei. Aber — er setzt sich auch nieht 
mehr wie einst mit den Flammenworten leidenschaftlicher Überzeugtheit für den 
Dichter ein. Eben darum ist ja die Tassotragik so unversöhnlich hart und grausam. 
Der Abgrund wird weder überbrückt noch übersprungen: seine lebensgefährliche 
Tiefe nur wird sichtbar gemacht. 

Hier war ein Äußerstes erreicht, und selbst die Freunde — die ‘vertrau- 
lichen Briefe der Zeitgenossen’!) zeigen es deutlich — mochten an diesem neuen 
Goethe irre werden. Aber der so grundsätzlich sich Wandelnde blieb sich des rechten 


1) Titel der Bodeschen Ausgabe dieser Briefe. 
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Weges trotz alledem bewußt. Der Gegenpol zur Subjektivität der ersten Lebens- 
hälfte mußte durchlaufen werden, wenn die großartige Freiheit und Totalität der 
zweiten erreicht werden sollte. In der Anschauung der antiken und französischen 
Klassik hatte Goethe den Wert ‘strengster Normen’, den Wert der ‘Beschränkung, 
Gebundenheit und Gemessenheit’!) kennengelernt; er hatte die eigene Kunst 
in fast überstrenge Zucht genommen — jene Zucht, von der Schiller sprach, 
wenn er ihm zurief: ‘nicht Muster zwar darf uns der Franke ... ein Führer nur 
zum Bessern soll er werden ’?): stehen bleiben aber bei einem einseitigen Klassizis- 
mus — das konnte er gar nicht. Nicht nur daß ihn ein tief in seiner Natur begründe- 
tes Bedürfnis über das polar Gegensätzliche hinaus zur Einheit drängte; nicht 
nur daß ihn die höchsten und letzten Einsichten seiner Vernunft das Hinstreben 
zur Totalität geradezu als eines der wichtigsten Urphänomene des Seins erkennen 
ließen: sein Menschentum selbst blieb, aller Bändigung durch die Lebensweisheit 
der Resignation zum Trotz, bis ans Ende den mächtigsten Erschütterungen vom 
Dämonischen her unterworfen, die, alle Dämme niederreißend, noch den Greis 
z. B. in die Wirbel des Marienbader Erlebnisses warfen und die jene furchtbare 
und fruchtbare innere Spannung erzeugten, aus der dann ein Werk hervorspringt 
wie die “Trilogie der Leidenschaft’. Eben dadurch ist er schließlich weit hinaus- 
geschritten über alles, was der französischen Diehtung — auch der durch den 
Rousseauismus aufgewühlten und befruchteten — zugänglich war. 

Es gilt dies nicht in erster Linie von Goethes praktischer Lebensweisheit, 
wenngleich auch da unverkennbare Unterschiede sind. Zu ihren Grundbegriffen 
gehören, wir sahen es schon, die ‘Resignation’ und das ‘Dimonische’. Die ent- 
sprechenden Grundhaltungen des Sturm und Drang (und überhaupt des spezifisch 
jugendlichen Lebensgefühls) sind: der Weltschmerz und die ‘unendliche Forde- 
rung’. Vom Weltschmerz aber unterscheidet sich die Resignation dadurch, daß 
sie nicht etwas Passives, sondern etwas Aktives, nieht negativ, sondern positiv 
ist; von der unendlichen Forderung, die zur Umgestaltung der Welt pathetisch 
aufruft, unterscheidet sich das Dämonische dadurch, daß es in einem viel tieferen 
Sinn ‘pathetisch’ ist, nämlich als unheimliche Erschütterung, die, aus dem Un- 
ergriindlichen heraufkommend, die vernunftgelenkte Lebensordnung aufhebt; 
als unabwendbares, leidvolles und lustvolles, Ausgeliefertsein an ein ins Unbe- 
tretene führendes Schicksal; als schmerzenreiche, meist am Untergang vorbei- 
führende Läuterung. Resignation: das ist die deutsche Entsprechung jener fran- 
zösischen sociabilité; ähnlich und doch auch wieder im innersten Kern verschieden — 
so etwa, wie Goethes großer Entwicklungsroman selber so grundverschieden ist 
von Voltaires Candidus, dessen Schluß ja demjenigen des ‘Meister’ so überraschend 
ähnelt. Das Dämonische: das sind nicht mehr lehrbare und lernbare Maximen, 
sondern Lebenstatsachen, die nur noch erlebbar und erleidbar sind ; unberechen- 
bare Manifestationen geballter Kräfte, die, aller Fessel sich entraffend, einhertreten 
auf der eigenen Spur — die solche Erscheinungen hervorrufen, wie es diejenige 


1) Goethe über Voltaires Mahomet. 
2) An Goethe, als er den Mahomet von Voltaire auf die Bühne brachte. 
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Napoleons war, und die so schwere seelische Krisen auslösen, wie das die Liebe 
Goethes zu Ulrike von Levetzow getan hat. 

In dieser Lebensauffassung des reifen Goethe ist nun zwar Raum für alle 
Weiten und Tiefen des Seins, nicht aber für einen Aktivismus, der das Leben 
kommandieren will. Denn die Resignation kommandiert nicht, jedenfalls nicht 
im Sinne der Lebensreform, und das Dämonische läßt sich nicht kommandieren, 
so herrisch es ist, wenn es einmal in Erscheinung tritt. Eine solche Grundanschau- 
ung, insbesondere insoweit sie die Resignation predigt, mag wohl manchem 
als etwas gar zu ‘bürgerlich’ vorkommen — so wie ja auch eine so altersweise 
Kultur wie die der Franzosen vielfach diesen Eindruck erweckt. In dieser Richtung 
wird man auch den Grund dafür zu suchen haben, daß viele, im aktivistischen Sinn 
‘moderne’ Menschen Goethe als veraltet oder veraltend ablehnen zu müssen 
glauben, wenn auch vielleicht mit schmerzlicher Wehmut. 

Aber Goethes voller Freiheit und Größe wird man doch erst ansichtig, wenn 
man den aus den Bedingtheiten des Lebens gelösten Raum seiner späten Kunst 
betritt. Manches wohl in dieser Kunst ist, von souverän nachlässiger Hand gebildet, 
unvollkommen geblieben; immer aber ist der menschliche Gehalt ehrfurcht- 
erweckend, immer das künstlerische Wollen, oft das Vollbringen, außerordentlich. 
Von olympisch lichter Höhe aus überbliekt der Greis jetzt die geistigen Land- 
schaften, die er durchwandert, in denen er sich gebildet hat — die brodelnde, 
blitzdurchzuckte, eruptive Wildnatur des Sturm und Drang ebenso wie die erfüllte 
Plastizität der antiken, die beherrschte Geformtheit der klassisch französischen 
Kulturlandschaft; keiner mehr verschreibt er sich, sondern bald die eine, bald 
die andere muß ihm dienen bei den Transfigurationen seiner Kunst. Er kann, 
wenn er will, ein bis ins letzte durchgeformtes und beherrschtes Werk hinstellen 
wie die ‘Novelle’; aber er verstattet der diehtenden Imagination auch den be- 
quemen Gang der ‘Wanderjahre’; sein Auge weilt auf dem Kleinsten und Gegen- 
wärtigen mit liebevoller Aufmerksamkeit: aber seinem Blick liegt zugleich das 
Fernste und das Zeitlose offen. Die Gehalte seiner Kunst reichen jetzt hinaus, 
hinauf, hinab ‘ins Unbetretene, nicht zu Betretende — ins Unerbetene, nicht zu 
Erbittende’: bis zu den ‘Müttern’; bis zu den Geheimnissen ehthonischer und 
kosmischer Gebundenheit und Verbundenheit etwa der Ottilie der Wahlver- 
wandtschaften oder der Makarie in Wilhelm Meisters Wanderjahren; bis zu 
der symbolisch-mythischen Gestaltung des Menschenseins in der Pandora; bis 
zum Mythos von der Erlösung des Menschen im zweiten Faust; bis zum Aufriß 
des Aufbaus einer neuen Gesellschaft im zweiten Meister. Und dieser Weltweite 
und Welttiefe des Gedanklichen entspricht die gelöste Freiheit und die reine Kunst- 
gestalt der Form, die, bald spielerisch andeutend, bald mit höchstem Kunst- 
verstand fügend, bald aus der Fülle der Gesichte wahr-sagend, auf neuer Ebene 
Gebilde zu künstlerischem Leben aufruft, in denen die volle Wahrheit und zugleich 
nichts mehr von unmittelbar irdischer Wirklichkeit ist — Schöpfungen wie die 
magisch leuchtende und tönende Traumvision der romantischen Walpurgis- 
nacht, wie die farbig strömende, tiefsinnig spielende Bilderfolge des ‘Marchens’, 
wie den gesättigten Glanz und die wogende Formenfülle der Pandora, wie die 
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geheimnisvolle Blütenpracht des west-östlichen Divans, wie die Oratorienmusik 
von Fausts Verklärung. 

Das heißt aber: Goethe war jetzt, nachdem er den ganzen Kreis der Lebens- 
und Kunstmöglichkeiten abgeschritten, nachdem er das polar Entgegengesetzte 
in mächtiger Systole und Diastole durcherlebt hatte, zu jener Humanität und 
Totalität gelangt, die ihn der europäischen Welt als eine sinnbildhafte Erscheinung 
ersten Ranges erscheinen ließ und noch läßt; und dieser große Eindruck wird noch 
verstärkt durch die Reihe der biographischen Werke, in denen er, Licht und 
Schatten weise verteilend, das eine und andere künstlerisch zurechtriickend, das 
Nacheinander in ein gegenwärtiges Nebeneinander verwandelte und so das beispiel- 
haft Symbolische dieses seines Lebens großlinig hervortreten ließ. Die große Syn- 
these aber, die wir auf diese Weise in seinem Gesamtdasein und in seinem Gesamt- 
werk anschauen, stellt sich in dreifacher Gestalt dar. Er vereinigt die grundlegenden, 
einander vielfach so heftig widerstreitenden Grundhaltungen seines Jahrhunderts, 
den französischen Rousseauismus und den deutschen Sturm und Drang auf der 
einen, den formgeklärten Stil der französischen Klassik auf der andern Seite, 
und so erscheint er als die letzte große und geschlossene Gestalt, in der sich die 
hohe und reiche Kultur des XVIII. Jahrh. einheitlich zusammengefaßt darstellt. 
Er vereinigt weiterhin zu fruchtbarem Ineinanderwirken, was die deutsche und 
die französische Kultur je als ihr besonderes, ihrem innersten Wesen zugeordnetes 
Pfund und Erbgut zum europäischen Geistesleben beizusteuern hatte und hat — 
das individuell Originale und das Gesellschaftsgebundene, das Unendliche und 
Unbedingte und das Endliche und Bedingte, das vulkanisch und ungeformt der 
Tiefe Entstürzende und das anmutig und formsicher im Begrenzten sich Bewegende. 
Eben dadurch ist er für jede der beiden großen Kulturen ein Inbegriff geworden 
der Totalität, zu der sie hinstreben müssen, wenn sie sich selbst vollenden wollen. 
Denn in seiner Person und seinem Schaffen ist ihnen beides anschaubar gegenwärtig 
— neben dem wesensmäßig Vertrauten auch das Wesensfremdere, dessen Aneignung 
und Entfaltung doch erst zur Ganzheit führt: das ist für die Deutschen die Form, 
das Maß, die künstlerische Zucht; für die Franzosen aber die Offenbarung der 
Tiefenkräfte des Seelischen, der Würde des unerbittlichen Hinstrebens zum Abso- 
luten, des Zaubers des individuell Persönlichen, der erregenden Möglichkeiten der 
echten Freiheit. So geschah es denn auch, daß für die Erneuerungsbewegung der 
französischen Romantik der große Name nicht Rousseau war, sondern Goethe; 
nicht des französischen Schweizers heftiger Aktivismus, der seine Probe in der 
Revolution so schlecht bestanden hatte, sondern die Seinsfülle des deutschen 
großen Menschen, in deren Kosmos auch noch die Mächte desirrational Unberechen- 
baren organisch eingegliedert waren. Das aber bedeutete zugleich ein erstes tieferes 
Verständnis für die besondere Art und Gabe deutschen Wesens und deutscher 
Kulturgestaltung. Bis zum Werther, ja noch bis zu dem Deutschlandbuch der 
Baronin von Staöl-Holstein erschienen die Deutschen ihren westlichen Nachbarn — 
soweit man überhaupt Notiz von ihnen nahm: denn die seit der Mitte des Jahr- 
hunderts in Frankreich grassierende Anglomanie lenkte das Interesse in ganz 
andere Richtung — mehr oder weniger als die grobschlächtigen und dummstolzen 
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Gesellen, wie sie Voltaire in seinem Candidus gezeichnet hatte. Mit Goethe aber 
ward das gründlich anders. Durch ihn trat die deutsche Kultur nicht nur überhaupt 
erst eigentlich ins Blickfeld der Franzosen, sondern die führenden Geister in Paris 
warben gerade im letzten Jahrzehnt von Goethes Leben mit solcher Wärme um 
Verständnis für ihn und für die durch ihn repräsentierte deutsche Geistigkeit, 
daß er angesichts dieser ihm entgegengebrachten Verehrung — und neben die von 
Frankreich trat die von England her! — sogar jenen Gedanken einer ‘Welt- 
literatur’ fassen konnte, der ihn in seinen letzten Jahren so lebhaft beschäftigt 
hat; d.h. also den Gedanken einer gemeineuropäischen Kultur, zu der jede der 
großen Kulturnationen mit ihren besten Kräften und durch ihre besten Leistungen 
beizutragen hätte — jede die andern nach dem Maß ihrer besonderen Gabe so 
ergänzend, daß im Zusammenklang der verschiedenen Stimmen europäische 
Humanität Gestalt gewinnen könne. Und die Goethefeiern dieses Jahres in 
der ganzen Welt werden den Beweis dafür erbringen, daß eine wenn auch nur 
einmalige Existenz wie die seinige überall als ein hohes und tröstliches Gut emp- 
funden wird, das nichts von seinem symbolischen Wert verliert, wenn man erkennt, 
daß dadurch die politischen und wirtschaftlichen Auseinandersetzungen der 
Völker nicht das geringste von ihrer tragischen Schärfe verlieren. 

Diese Auseinandersetzungen haben es ja mit sich gebracht, daß die gegen- 
seitige Isoliertheit der Nationen sich außerordentlich verstärkt hat und noch ver- 
stärkt und daß die Besinnung auf die eigenen Kraftquellen wichtiger geworden 
ist als die Hereinnahme fremden Guts — auch auf geistigem Gebiet: denn die 
eifrig werbende Diskussion des Gedankens einer europäischen Gemeinschaft ist 
ja nur ein Beweis dafür, daß die Gemeinschaft fehlt oder verloren zu gehen droht. 
Aber — die Gegenwartsbedeutung von Goethes Auseinandersetzung mit der 
französischen Geistigkeit bleibt von diesen Verhältnissen dennoch unberührt. 
Denn die in seiner Erscheinung vollzogene Synthese hat neben dem zeitgeschicht- 
lichen und dem völkerpsychologischen noch einen dritten und letzten, einen deut- 
schen Sinn. Sie weist uns, wie wir sahen, nachdrücklich auf eine wichtige Seite 
unserer deutschen Problematik hin; auf eine Aufgabe, die uns gesetzt ist und die 
wir lösen müssen, wenn anders wir unsere Weltgeltung erkämpfen und die andern 
von ihrer inneren Berechtigung überzeugen wollen. Denn um nichts anderes handelt 
es sich ja bei jener Aufgabe als darum, dem deutschen Wesen Körper und Gestalt 
und Bewegungsfreiheit zu geben im engen und einengenden Raum des europäischen 
Zusammenlebens. Und wenn Goethe gewiß nieht der Name ist, den wir aufrufen 
werden, wenn es in den Streit der Interessen und der Waffen geht: immer wird 
er als zielweisendes Vorbild vor uns stehen, wenn es gilt, die geistigen Voraus- 
setzungen zu schaffen für einen rechten Kampf, und den Sieg von innen her zu 
rechtfertigen. Das ist Goethes deutsche und zugleich seine europäische Mission. 
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VOM BILDUNGS- UND ERZIEHUNGSGEDANKEN 
DER OBERREALSCHULE 
Von Hugo FREITAG 


Das Bildungsgut der Oberrealschule ist eingestellt auf die Kultur der Gegen- 
wart. Dabei sind nicht nur die sog. rein geistigen Leistungen der Menschheit (Wissen- 
schaft, Literatur, Kunst, Religion) als Bildungsgut aufzunehmen. Auch die mate- 
rielle Produktion, also Technik und Wirtschaftsleben, ist als ein wesentlicher und 
kennzeichnender Bestandteil der Gegenwartskultur und des schaffenden Lebens 
unserer Zeit grundsätzlich zu berücksichtigen und zu würdigen. 

Das technische Schaffen stellt heute geistige, wissenschaftliche Anforderungen 
von solcher Höhe, daß es wissenschaftlich in keiner Weise hinter den Anforderungen 
und Leistungen der Geisteswissenschaften zurücksteht. Dazu kommt, daß die 
Technik nicht nur die Lebensmöglichkeit und den Lebenswert für jeden einzelnen 
in ungeahntem Maße gesteigert hat, sondern daß sie seit der Erfindung und Ein- 
führung der Dampfmaschine eine der größten Umgestaltungen und Umwäl- 
zungen im ganzen inneren und äußeren Leben, in der Kultur der Menschheit her- 
vorgerufen hat, die die Geschichte kennt. ‘Wir kennen sie alle, diese ungeheueren 
Veränderungen, welche unsere Welt umgestaltet haben, ich wiederhole nur noch 
einmal, tiefer, gewaltsamer, folgenreicher als irgendein äußerer Wandel, von dem 
wir wissen. Denn sie haben nieht nur das Äußere unseres Lebens ergriffen, sondern 
auch den Geist, auch die Seele,’ äußert sich der Historiker Karl Alexander von 
Müller in seinem Vortrage ‘Das Erbe des XIX. Jahrh.’!) über die Technik. 

Diese Um- und Neugestaltung der Welt durch die ungeheure, sprunghafte 
Entwicklung der Technik stellte und stellt die Menschheit vor völlig neue Auf- 
gaben geistiger, künstlerischer, ethischer, sozialer und politischer Art. Daß die 
sog. höhere Kultur innerlich an den vergangenen Zuständen haftete, daß sie sich 
den neuen Zuständen nicht genügend anzupassen vermochte, daß sie ihnen bisher 
vielfach ablehnend oder hilflos gegenüberstand, darin liegt zu einem wesentlichen 
Teil die kulturelle Zerrissenheit unserer Zeit begründet. Hier liegen die wichtigsten 
Menschheits- und Kulturaufgaben für das jetzige und das kommende Geschlecht, 
von deren Lösung der Aufstieg der Menschheit abhängt. Auf diese menschheits- 
wichtigen Kulturaufgaben die zum Mannestum heranreifende Jugend der oberen 
Klassen hinzuweisen und vorzubereiten, ist eine wesentliche Aufgabe der Ober- 
realschule, die auch hier ihren Wert für das Leben und Schaffen der Gegenwart 
bewähren muß. 

Die Frage, ob das materielle technische Schaffen, das man vielfach als “bloße 
Zivilisation’ bezeichnet, überhaupt in den Rahmen einer höheren Schule gehört, 
ist schon nach diesen Darlegungen wohl unzweifelhaft zu bejahen. Da aber dieser 
Frage gerade für die Oberrealschule außerordentliche Bedeutung zukommt, sei 
auf sie noch etwas näher eingegangen. Wenn man die technische Produktion 


1) Abgedruckt in: Karl Alexander von Müller, Deutsche Geschichte und deutscher 
Charakter, Vorträge und Aufsätze. 2. Aufl. 1927. S. 62. 
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als bloße Zivilisation einschätzt und wertet, so sieht man in ihr nur die Erzeugerin 
von Gegenständen, die lediglich Gebrauchswert besitzen, also die Erzeugerin von 
Dingen, die gegenüber den Bereichen der höheren Kultur (Philosophie, Wissen- 
schaft, Diehtung usw.) nur einen niederen Wert aufweisen. Man trennt aber bei 
dieser Betrachtungsweise das Erzeugnis vom schaffenden und vom empfangenden 
Menschen, gerade so als wenn man beim plastischen Kunstwerk vom schaffenden 
Künstlergeist, der im Kunstwerk zum Ausdruck kommt, und von der künstleri- 
schen Wirkung auf den betrachtenden Menschen absehen und im Kunstwerk nur 
von Menschenhand geformte Materie erblieken würde. Bei dieser Einschätzung der 
Technik sieht man nicht die im technischen Werk zum Ausdruck kommende 
schöpferische Kraft des Menschengeistes, die Erfindungsgabe, den Ideenreichtum, 
die Geistesschärfe, die gestaltende Phantasie, die künstlerische Formkraft, die das 
technische Werk erfordert. Man übersieht, wie das technische Schaffen die Be- 
herrschung oft der schwierigsten Methoden der mathematischen Wissenschaft, das 
Vertrautsein mit der Natur und ihren Gesetzen in sich enthält, wie das technische 
Werk Zeugnis ablegt, daß des Menschen Geist und Wille Herrscher und Lenker 
ist der Natur und ihrer Kräfte. Man vergißt oder weiß nicht, daß aus den Wider- 
ständen, die die Materie, die Natur der technischen Erzeugung entgegenstellt, oft 
die größten und tiefsten wissenschaftlichen Probleme erwuchsen. Es sei nur daran 
erinnert, wie die technische Unmöglichkeit des Perpetuum mobile zur Erkenntnis 
des umfassendsten aller Naturgesetze, des Energiegesetzes, führte. Man sieht aber 
auch nicht die in der technischen Erzeugung steckende Arbeits- und Schicksals- 
verbundenheit der Menschen, das Verantwortungsbewußtsein und die Verant- 
wortungspflicht jedes am technischen Werk schaffenden und arbeitenden Menschen, 
man sieht nicht die im technischen Erzeugnis enthaltene Menschenmühe und 
Menschenfreude, die Menschentat für andere, man sieht also auch nicht den ethi- 
schen und sozialen Gehalt der technischen Arbeit. Man schätzt und wertet dabei 
nicht, wieviel Lebensfreude, wieviel Steigerung des Lebensgehalts, welche Be- 
reicherung des geistigen Gesichtskreises der Mensch der Technik verdankt, wie sie 
Menschen und Völker und Erdteile verbindet und einander nahe bringt. Wer all 
dies, das untrennbar vom technischen Erzeugnis ist, das in ihm als Wesentliches 
enthalten ist, außer acht läßt und zur Seite schiebt, für den bleibt allerdings das 
technische Erzeugnis nur geformte, aber tote Materie niederen Wertes, der setzt 
aber einen blutleeren Begriff an die Stelle eines lebenserfüllten Werkes. Als die 
Schöpferin lebensvoller, sinnerfüllter Werke ist die Technik ein wesentlicher Be- 
standteil alles Kulturschaffens, ist sie ein — noch dazu ausgesprochen vorwärts- 
treibender, dynamischer — Bestandteil unserer Kultur. Technik und Wirtschafts- 
leben gehören daher zum Bildungsgut der Oberrealschule, die das Kulturschaffen 
und die Kulturgüter unserer Zeit der Jugend nahebringen will. Noch ein an- 
derer Gesichtspunkt fordert dies. 

In dem durch Technik und Wirtschaft bedingten praktischen Leben hat 
das Geistige und Ethische, haben Wissenschaft und Kunst den Wirkungs- 
bereich, in dem sie sich bewähren müssen. Lassen wir Technik und Wirtschaft 
und damit das praktische Leben außerhalb des Bildungsbereiches der höheren 
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Schule, so stellen wir bei der Erziehung der Jugend das Geistige und Ethische 
neben das wirkliche Leben, statt der Jugend zu zeigen, wie das praktische Leben 
mit geistigen, ethischen, sozialen Werten durchflutet ist und wie es von ihnen 
durchdrungen und beseelt werden muß und kann. Hier in den Verhältnissen und 
Forderungen des praktischen Lebens, in den Spannungen, die durch das Voraus- 
eilen der technischen Entwicklung und durch das teilweise Zurückbleiben der sog. 
höheren Kultur hinter der Neugestaltung der Welt durch die Technik entstanden 
sind, liegt die große Aufgabe unserer und der kommenden Zeit: die neugestaltete 
Welt mit geistigem und ethischem Lebens- und Menschheitswerte zu erfüllen. 
Wenn wir die Jugend unserer höheren Schulen an diese Aufgabe heranführen 
wollen, dann dürfen wir ihr die sog. höhere Kultur nicht losgelöst vom wirklichen 
Leben zeigen, sondern wir müssen ihr das wirkliche Leben selbst, die Technik und 
Wirtschaft, so nahe bringen, als es der Schule möglich ist. Erst wenn wir der 
Jugend — gerade an Beispielen des praktischen Lebens, der neugestalteten Welt — 
zeigen, wie alles Leben und Schaffen, von welcher Art es auch sei, geist- und 
sinnerfüllt sein muß, bereiten wir sie innerlich für die Aufgaben unserer Zeit vor. 
Materielle Produktion, technische Arbeit als bloße Zivilisation gering einschätzen, 
bedeutet ein Verkennen der bestehenden Lage; denn diese Einstellung besagt 
letzten Endes doch nur, daß die höhere Kultur gegenüber der Technik, gegenüber 
der neuen Welt ihre Aufgabe der Sinnerfüllung alles Lebens noch nicht erfaßt 
und erfüllt hat. 

Aus dem Gesagten folgt, daß wir die Jugend nur dann zum Verständnis der 
Gegenwartskultur heranbilden und erziehen können, wenn wir ihren Sinn auf das 
Ganze dieser Gegenwartskultur lenken. Wenn sich die Schule nur auf einige Aus- 
schnitte aus der Gegenwartskultur, und zwar auf deren wissenschaftliche und künst- 
lerische Teile beschränkt, so kann sie diese Aufgabe nicht lösen, da aus diesen 
Teilen allein das Ganze und damit die Wesenheit unserer Kultur nicht geschaut 
und erschlossen werden kann. Die Persönlichkeiten, die unsere Zeit braucht, müssen 
mit dem Blick für das Ganze ausgerüstet sein. Die höhere Schule muß daher der 
Jugend den Sinn für das Kulturganze unserer Zeit öffnen. 

Es könnte hier der Einwand erhoben werden: Besteht überhaupt die Möglich- 
keit, der Jugend, also noch nicht ausgereiften Menschen, das Bild eines Kultur- 
ganzen zu vermitteln? Darauf ist zu erwidern: Bei dem, was für die Schule und die 
Erziehung notwendig ist, handelt es sich um kein enzyklopädisches Wissen aus 
den verschiedenen Gebieten der menschlichen Kultur. Es handelt sich um das 
Herausarbeiten und Erkennen des Wesentlichen, um eine Einführung und Ein- 
fühlung der Jugend in die Hauptbestandteile und -triebkräfte des kulturellen 
Lebens unserer Zeit. Weil diese Hauptbestandteile der Kultur aus dem Gesamt- 
wesen des Menschen erwachsen sind, weil sie alle — wenn auch in verschiedenem 
Ausmaße und in verschiedener Stärke — in jedem Menschen wirksam sind und 
sein sollen, so läßt das Vertrautmachen der Jugend mit dem Kulturganzen von 
allen Seiten des menschlichen Wesens her Kräfte einströmen in jeden einzelnen 
Menschen und gibt so der Jugend vielseitigen seelischen Gehalt und Weite des 
Blickes. Beides ist für die Hochwertigkeit des Menschen wertvoll und notwendig. 
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Aber dazu bedarf es keiner Überfülle von Einzelkenntnissen, welche die Fassungs- 
kraft des jugendlichen Geistes übersteigt. Wohl aber ist dazu notwendig, die be- 
stehenden Zusammenhänge der verschiedenen Kulturbestandteile und Kultur- 
werte, ihr Zusammenwirken, ihre gegenseitigen Abhängigkeiten, ihre allgemein- 
menschliche, soziale und staatliche Bedeutung klarzulegen. Da aber der bewußte 
Zusammenschluß zum Ganzen hin vor den reiferen Schülern der obersten Klassen 
erfolgt, so bleibt dies nicht nur im Rahmen dessen, was der jugendliche Geist 
aufzunehmen vermag, sondern es entspricht vielmehr dem geistigen Bedürfnisse 
des zum Manne heranreifenden Schülers. 

Wohl sind die Spannungen in unserer Zeit besonders groß und werden be- 
sonders stark empfunden — man denke nur an die tiefgreifende Umgestaltung 
der äußeren und inneren Kultur, der sozialen Verhältnisse durch die Technik und 
die dadurch entstandenen Spannungen gegenüber den noch fortbestehenden Zu- 
ständen der vorhergehenden Zeitperiode. Aber das bedeutet eben, daß in unserer 
und der kommenden Zeit schwere kulturelle Aufgaben zu lösen sind, die kraftvolle, 
arbeitsgestählte, ideenreiche, sozial empfindende Menschen mit weitem Blick und 
allseitiger Bildung erfordern. Und gerade dies gestattet nicht, daß die höhere 
Schule die Jugend vor der oft rauhen, aber schaffenden und vorwärtsdrängenden 
Wirklichkeit des Lebens sorgsam behütet und bewahrt. Es fordert vielmehr, daß 
der Jugend für die Aufgaben, die ihrer im Leben der Gegenwart harren, die Blicke 
geöffnet, die Kräfte geschult werden. 

Das Verständnis hierfür setzt eine bestimmte Reife der Jugend voraus. Er- 
örterungen, Hinweise dieser Art gehören im allgemeinen noch nicht in die Unter- 
stufe. Aber in dem Alter, in dem sich die Schüler der oberen Klassen unserer höhe- 
ren Lehranstalten befinden, d. i. im beginnenden Mannesalter, gestalten und festi- 
gen sich in ihnen die geistigen und sittlichen Grundlagen und Grundsätze, 
die bestimmend sind für die Welt- und Lebensauffassung des reifen Mannes, 
für seine Stellung zur Umwelt, zu Volk und Staat, für seine Wertung und 
Abschätzung der verschiedenen Elemente, Probleme und Aufgaben unserer 
Kultur und unseres Schaffens. Daher soll gerade in diesem empfänglichen 
und suchenden Alter die Oberrealschule dem jugendlichen Menschen einen um- 
fassenden Einblick und eine gerechte Wertung aller für das kulturelle Leben und 
Arbeiten unserer Zeit wichtigen Grundbestandteile und Aufgaben des gegenwär- 
tigen Kulturlebens geben. Dies ist auch deshalb notwendig, weil von den Oberreal- 
schülern ein erheblicher Teil nicht auf die Hochschule, sondern von der Schule, 
von der Reifeprüfung weg unmittelbar hinaus ins praktische Leben tritt, wozu sie 
der Stoff- und Bildungsgehalt der Oberrealschule besonders befähigt und vorbe- 
reitet. Gerade auch diese Schüler haben einen Anspruch darauf, daß sie im Laufe 
ihrer Schulzeit einen das Wichtigste umfassenden Einblick in die verschiedenen 
Hauptgebiete der gegenwärtigen Kultur, in ihre Zusammenhänge, in die geistigen, 
ethischen und sozialen Aufgaben unserer Zeit bekommen. Läßt sie doch dieser 
Einblick auch die richtige Wertung für die eigene und für fremde Arbeit im Rahmen 
der gesamten menschlichen Arbeit, läßt er sie doch auch wertvolle Ziele für das 
eigene Leben und Schaffen gewinnen. 

9* 
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Die Oberrealschule ist sonach grundsätzlich auf das Kulturgut und den lebens- 
vollen Schaffensbereich der Gegenwart eingestellt. Hier soll sie — in einem für 
den Schüler faßbaren Umfang — ein Bild vom Ganzen des geistigen und prakti- 
schen Aufbaus unserer Kulturwelt und unserer Kulturepoche bieten. Dabei be- 
steht die Gegenwart aus dem, was ihr wesenseigen ist an Schöpferischem, an Wissen 
und Denken, an Empfindungen, an Arbeitsform und Arbeitsinhalt, an Problemen 
und Aufgaben, und sie besteht ferner aus dem reichen Erbe der Vergangenheit, 
soweit dieses lebendig fortwirkt in unserer Zeit. Nun bilden nach der bestehenden 
inneren Gestaltung der Oberrealschule die mathematischen und naturwissenschaft- 
lichen Fächer die sog. Kernfächer der Schule, die auch für den Inhalt und die 
Behandlung der übrigen Fächer dieser Schulart mitbestimmend sein sollen: die 
Oberrealschule stellt die mathematisch-naturwissenschaftliche Form der höheren 
Schule dar. Diese Betonung der Mathematik und der Naturwissenschaften ist vom 
Standpunkt der Grundaufgabe der Oberrealschule, d. i. der Einführung in die Kul- 
tur und das Schaffen der Gegenwart, nur dann berechtigt, wenn die Mathematik 
und die Naturwissenschaften nicht nur einen ausgezeichneten und grundlegenden 
Bestandteil in dem geistigen Besitzstand, in dem wissenschaftlichen Erkenntnis- 
bereich der Gegenwart bilden, sondern wenn sie außerdem auf das ganze moderne 
Denken und Schaffen, auf den Geist unserer Zeit einen so wesentlichen und be- 
stimmenden Einfluß ausüben, daß die Kultur der Gegenwart, ihr geistiges und 
praktisches Schaffen ohne Eindringen in den Bereich und in den Geist der Mathe- 
matik und Naturwissenschaften nicht verstanden und nicht erfaßt werden kann. 
Ob und inwieweit dies der Fall ist, ob die Mathematik und Naturwissenschaften 
tatsächlich eine Dominante für das moderne Denken und Forschen, für das 
Werden des neueren Völkergeistes, für die gesamte geistige und praktische Kultur 
der Gegenwart bilden, darauf soll im folgenden in Kürze eingegangen werden. 

Es soll hier nicht davon eingehender gesprochen werden, wie die Mathematik 
und die weiten Bereiche der Naturwissenschaften (Physik, Chemie, Astronomie, 
Meteorologie, Mineralogie, Geologie, Botanik, Zoologie, Physiologie, Biologie, 
physiologische Psychologie) einen wesentlichen, grundlegenden, umfangreichen Be- 
standteil des ganzen heutigen geistig-wissenschaftlichen Kulturbesitzes bilden, nicht 
davon, welche allgemein wissenschaftliche Bedeutung und Wirkung die Forschungs- 
und Arbeitsmethoden der Naturwissenschaften auch für die übrigen Wissenschaften 
gewonnen haben und besitzen, wie die Naturwissenschaften dem tiefsten Erkennt- 
nistrieb des Menschen entstammen und mit der Fülle ihrer Probleme in unabläs- 
sigem Vorwärtsschreiten zu immer neuen Entdeckungen und Erkenntnissen vor- 
stoßen, wie ihre Probleme das All umspannen und den Menschen erfassen, kurz 
wie sie dem geistig-wissenschaftlichen Leben unserer Zeit besonderen Gehalt und 
ein besonderes Gepräge geben. 

Aber darauf soll — wenn auch in aller Kürze — eingegangen werden, wie das 
moderne Denken, auf dem die Gegenwart ruht und das in ihr herrschend ist, wie 
der neuere Völkergeist aus der Naturwissenschaft geboren ist. ‘Das moderne Den- 
ken war in dem Augenblick geboren worden, wo sich der Mensch, unbekümmert 
um schriftliche Überlieferung und Autorität, allein sich verlassend auf seine Sinne 
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und die Fähigkeit logischen Denkens, frei der Wirklichkeit gegenüberstellte und 
selbständig zu fragen, zu beobachten, zu schließen und zu urteilen unternahm. Daß 
dieser Schritt zuerst in den Naturwissenschaften vollzogen, hier und in der Mathe- 
matik die Methoden des autoritätsfreien und rationalen Denkens ausgebildet 
wurden und daß sich von diesem Zentrum aus die Macht der ratio über alles gei- 
stige Leben ausdehnte, gab diesen Wissenschaften, unabhängig von ihren materia- 
len Ergebnissen, ihre ungeheuere Bedeutung für die Entstehung des modernen 
Denkens, die moderne Kultur. An keiner Schule kann der Unterricht im Deutschen, 
der Religion, der Geschichte an dieser grundlegenden Tatsache unserer Geistes- 
geschichte vorübergehen. An keiner Schulform aber ist es möglich, sie so allseitig, 
so umfassend, auf so reiche positive Kenntnisse gestützt zu behandeln wie an der 
Oberrealschule.’ So urteilt der Germanist E. Wilmanns in dem wertvollen und aus- 
gezeichneten Buche ‘Der Bildungsgedanke der Oberrealschule’.) An anderer 
Stelle (S. 28) heißt es dort über die Naturwissenschaften: ‘So wichtig auch die 
Einzelkenntnisse, die verschiedenen Gesetze und Tatsachen sind für das Fach 
und das Fachwissen, so weittragende Folgen die einzelnen Ergebnisse der For- 
schung gehabt haben, sie sind nicht zu vergleichen mit der Bedeutung von über- 
wältigender Größe, die der Durchbildung des mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Denkens und seiner wissenschaftlichen Methoden im Rahmen der Gesamtentwick- 
lung zukommt, der Tatsache, daß in diesem Denken zuerst frei, selbständig, 
schöpferisch der moderne Mensch in die Erscheinung tritt. Von dieser Tatsache 
muß der Oberrealschüler erfahren; er muß sie kennen lernen, so gründlich wie nur 
irgend angängig. In ihr wurzelt das Selbstbewußtsein der Bildungsform, die ihm 
gegeben wird. Muß es eine dringendste Aufgabe des Fachunterrichts sein, diese 
Tatsachen und diese Prinzipienfragen mit möglichster Eindringlichkeit und Klar- 
heit an die Schüler heranzubringen, so ergibt sich andrerseits die ebenso dringende 
Aufgabe für die kulturkundlichen Fächer, diese Kenntnisse zu verwenden, um zu 
zeigen, wie der moderne Mensch, der an der Mathematik und an den Naturwissen- 
schaften sich von den geistigen Fesseln früherer Zeiten losrang, auch auf allen 
anderen Gebieten des kulturellen Lebens sich durchsetzte.’ Und wieder an anderer 
Stelle (5. 18) sagt Wilmanns: ‘Seit es überhaupt eine moderne Mathematik und 
Naturwissenschaften gab, sind sie durchaus die Schrittmacher gewesen. ... Dabei 
ist zu beachten, daß dieses Echo (das die Naturwissenschaften fanden) keineswegs 
sich in einer Reaktion auf die von der Mathematik und den Naturwissenschaften 
ausgehenden Anstöße erschöpfte, sondern häufig in Widerspruch und Auseinander- 
setzung mit ihnen Kräfte autonomen Ursprungs im menschlichen Seelenleben 
entbunden hat, die in der Religion, in der Kunst und im Staatsleben eigene Früchte 
zeitigte. Ein weites Feld von Beziehungen zwischen den Fächergruppen tut sich 
hier auf.’ 

Aber die Wirkungen der Mathematik und der Naturwissenschaften auf das 
Kulturleben der neueren Zeit und der Gegenwart sind damit nicht erschöpft. 
Mathematik und Naturwissenschaften führen auch hinein in die materielle Grundlage 


1) Wilmanns-Schmidt, Der Bildungsgedanke der Oberrealschule. I. Deutschkundliche 
Fächer und Religion. Leipzig-Berlin, Teubner 1930. S. 22. 


134 H.Freitag: Vom Bildungs- und Erziehungsgedanken der Oberrealschule 


des menschlichen Daseins, in das produktive Arbeiten der Technik und Wirtschaft. 
Und endlich bilden und liefern Mathematik und Naturwissenschaften die wissen- 
schaftliche Grundlage sowie die Forschungs-, Arbeits- und Denkmethode für die 
Hygiene und die Medizin. Diese haben durch ihr naturwissenschaftliches Ver- 
fahren die Gesunderhaltung und die Lebensdauer der Menschen in einem Maße 
gesteigert und damit das durch die Gesundheit bedingte Lebensgefühl und Lebens- 
glück in einer Weise erhöht, wie es ohne Naturwissenschaft unmöglich und un- 
erreichbar gewesen wäre. 

Die Technik verwendet die Hilfsmittel der Mathematik, die Gesetze und Er- 
kenntnisse der Physik, Chemie und Biologie als Grundlage ihres Schaffens. Ohne 
ausreichende mathematische und naturwissenschaftliche Kenntnisse kann niemand 
in das technische Schaffen eindringen. Die Arbeits- und Forschungsmethoden der 
Technik sind wissenschaftlicher, und zwar mathematischer und naturwissenschaft- 
licher Art. Aber wenn auch die Arbeitsgrundlagen und -methoden der Technik 
wissenschaftlicher Natur sind, so ist und will die Technik doch anderes als die Wis- 
senschaft. Der Sinn und das Ziel der Wissenschaft ist die Erforschung und Er- 
kenntnis des Seienden und des Gewordenen. Der Sinn und das Ziel der Technik 
ist der Dienst am Menschen. Dem Menschen, seinen Lebensbedürfnissen, seiner 
Lebensgestaltung sollen die Werke der Technik dienen, und sie wollen damit das 
Lebensgefühl, den Lebensgehalt erhöhen und steigern. Der Wille, das Ziel und da- 
mit das Wesen der Technik ist also letzten Endes ethischer und sozialer Art, ist 
Humanismus, zwar kein Humanismus, der nur die Ausbildung der Eigenpersön- 
lichkeit zum Endziel hat, sondern ein altruistischer Humanismus, der im Dienste 
am anderen Menschen seine Aufgabe sieht. Und zum Wesen des technischen Schaf- 
fens gehört weiter der Wille zur Tat, die Energie, der Trieb zu immer neuen Er- 
findungen, Gestaltungen und Fortschritten. Die Technik ist daher grundsätzlich 
auf Lebensbejahung, auf Lebenswillen eingestellt. Durch und in dem gewaltigen 
Arbeitsvorgang der Technik, durch das moderne Verkehrs- und Nachrichtenwesen 
ist das Schaffen aller Völker und aller Länder des Erdballs mit- und ineinander ver- 
flochten. An allen Stellen der Erde werden Maschinen mittels Kraftquellen ge- 
trieben, die wie Kohle, Öle, Benzin an irgendwelchen anderen Stellen der Erde 
gewonnen sind, werden Rohstoffe, werden Erzeugnisse der Industrie wie der Land- 
wirtschaft benützt und verarbeitet, die den verschiedensten Ländern und Arbeits- 
gebieten der Erde entstammen und mit den Mitteln des modernen Verkehrs in 
kurzer Zeit nach jeder beliebigen Stelle der Erde geleitet werden können. Deutsche 
mathematische und naturwissenschaftliche Forschungsergebnisse, deutsche tech- 
nische Erfindungen und Gedanken schaffen unmittelbar oder in irgendwelchen 
Verwendungen durch andere in England, in Amerika, an irgendwelchen Orten 
der Erde und umgekehrt. Neueinrichtungen von Industrien in bisher noch nicht 
industrialisierten Ländern, Produktionssteigerungen oder Produktionshemmungen 
in irgendeinem Lande der Erde wirken unmittelbar oder mittelbar durch die wirt- 
schaftliche Verflechtung der einzelnen Länder auf jedes Land zurück. Durch 
diese fast alle Teile der Erde umspannende ungeheuere Arbeitsorganisation, durch 
diese Arbeitsverbundenheit und -abhängigkeit, die sich über die Erde erstreckt, 
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besteht eine Schicksalsverbundenheit der Menschen, der Völker, der Staaten, wie 
sie vor unserer Zeit der Technik und des modernen Verkehrs- und Nachrichten- 
wesens nicht möglich und nicht vorhanden war. Die neuen Lebensbedingungen, 
der gewaltige Arbeitsrhythmus der Technik, die Schicksalsverbundenheit der Men- 
schen durch die Technik und die Wirtschaft, die Bedeutung von Technik, Verkehr 
und Wirtschaft für die Gestaltung der politischen und staatlichen Verhältnisse und 
Entwicklungen, die durch Technik und Wirtschaft bewirkten neuen sozialen Ver- 
hältnisse, die in der Technik liegenden neuen künstlerischen Ausdrucks- und 
Gestaltungsmöglichkeiten und -notwendigkeiten, die durch die Technik gegebenen 
neuen geistigen Schaffensantriebe haben auf die Menschheit innerlich die tiefsten 
Wirkungen ausgeübt und stellen sie geistig, künstlerisch, ethisch, sozial, politisch 
vor immer neue Aufgaben und Probleme. Unsere Jugend ist hineingestellt in die 
durch die Technik neugestaltete und vor neuen Formungen stehende Welt. Für 
den überwiegenden Teil unserer Jugend, besonders der Oberrealschüler, wird 
einst die Technik und die Wirtschaft Arbeits- und Lebensinhalt werden. Für alle 
aber wird ihr Schicksal durch die Technik mitbestimmt. Auch aus diesem Grunde 
ist es notwendig, daß die Oberrealschule die Jugend in den Inhalt, in das Wesen, 
in Bedeutung, Sinn, Ziele, Leistungen, aber auch in die heutigen Unvollkommen- 
heiten und Schäden der Technik einführt. 

Wer nach den vorausgehenden Darlegungen davon durchdrungen ist, welchen 
ausgedehnten und grundlegenden Anteil, welchen bestimmenden Einfluß die 
Mathematik und Naturwissenschaften unmittelbar und mittelbar im Kulturganzen 
unserer Zeit besitzen, dem muß es für das Verständnis der Kultur unserer Zeit 
nieht nur gerechtfertigt, sondern notwendig erscheinen, daß an der Oberrealschule 
der Mathematik und den Naturwissenschaften ein so wesentlicher und bestimmen- 
der Einfluß auf den Inhalt und die Gestaltung ihres gesamten Bildungsgutes ein- 
geräumt wird, wie esin der preußischen Schulreform des Jahres 1924 vorgesehen ist. 

Aber so wichtig und wesentlich Mathematik und Naturwissenschaft und Tech- 
nik für die Gegenwart sind, sie sind und bleiben nur ein Teil des Kulturganzen. 
Nur wer auch die anderen geistig-wissenschaftlichen Bereiche, wer die künstleri- 
schen, seelischen, sozialen, sittlichen und religiösen Kräfte und Werte unserer Zeit 
kennt und von ihnen erfaßt und geleitet wird, nur dem wird sich das Kulturganze 
unserer Zeit erschließen, nur der kann ein vollwertiger Mensch unserer Zeit werden. 
Das Bildungsgut der Oberrealschule muß sich daher auf alle für die Kultur der 
Gegenwart wesentlichen Bereiche erstrecken. 

Es ist in der Aufgabe der höheren Schule wie in der Art unseres heutigen 
Kulturbestandes und Schaffens gelegen, daß an unseren höheren Schulen aller 
Art der geistig-wissenschaftliche Bereich den Hauptteil des Bildungsgutes ein- 
nimmt. Im Zusammenhang damit ist dem künstlerischen Kulturbereich, vor allem 
nach der Seite der Literatur, aber auch der Kunsterziehung hin, ein ziemlich weiter 
und wichtiger Raum zugebilligt. Es wurde gezeigt, daß an der Oberrealschule 
der technisch-wirtschaftliche Bereich in das Bildungsgut einzugliedern ist, zumal 
ja auch das Erziehungsziel der Oberrealschule zu einem wesentlichen Teil in diesem 
Bereiche sich auswirkt. 
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Die Kultur, in der wir leben, an der wir teilhaben, ist die moderne europäische 
Kultur. Dem deutschen Menschen, unserer Jugend treten ihre Werte und Formen 
unmittelbar in ihrer deutschen Prägung entgegen. Diese deutsche Prägung der mo- 
dernen Kultur, der deutsche Mensch als Schöpfer und Gestalter wie als Empfänger 
und als Umformer von Kulturwerten bildet Ausgangspunkt und Grundlage 
des Unterrichts und der Erziehung an der Oberrealschule. Aber wenn auch der 
deutsche Mensch in der deutschen Kulturform wurzelt und aus ihr die Quelle 
seiner Kraft empfängt, so kann es doch für den, der auf höherer Warte steht, der 
ins Weite wirken soll, nicht genügen, die deutsche Kulturformung allein zu er- 
kennen und aus ihr allein zu schöpfen. Daher tritt an der Oberrealschule dem 
deutschkundlichen Unterricht der modern-fremdsprachliche Unterricht zur Seite. 
Dieser zeigt die Gestaltung, welche die schöpferische Kraft des englischen und fran- 
zösischen Volkes der modernen Kultur gegeben hat, und er lehrt dadurch die 
Jugend auch das Wesen und die Art des englischen und französischen Volkes 
kennen. Durch planmäßiges Zusammenarbeiten, durch ein gegenseitiges Sich- 
ergänzen des mathematisch-naturwissenschaftlichen, des deutschen kulturkund- 
liehen und des modern-fremdsprachlichen Unterrichts gibt die Oberrealschule 
einen weitreichenden Einblick in den Gehalt und das Wesen der modernen 
europäischen Kultur. Zu den Ländern und Völkern des übrigen Europas und 
der außereuropäischen Erdteile führt der erdkundliche Unterricht. Er gibt 
hierbei, wenn auch nur im knappen Umriß, auch einen Einblick in die beiden 
heute noch bestehenden großen außereuropäischen Kulturen, in die indische 
und in die chinesische Kultur, die sich beide unabhängig von der europäischen 
Kultur entwickelt haben. Der erdkundliche Unterricht zeigt dabei, wie diese 
beiden Kulturen heute — hauptsächlich durch die technisch-wirtschaftliche Ver- 
knüpfung aller Länder der Erde, durch das Hineintragen der Technik in diese 
Länder — mit der modernen europäischen Kultur zusammenstoßen. Der Unter- 
richt wird darauf hinweisen, welche Wirkungen dies für die europäischen Staaten 
und Völker zur Folge haben kann. Der Unterricht in den genannten Fächern 
führt so, ausgehend vom deutschen Menschen und vom deutschen Wesen, vom 
deutschen Volke und Staate, aus dem Mutterboden der deutschen Heimat den Blick 
und Sinn hinaus in Weite, über den Erdball hinweg, wie dies heute für den Deut- 
schen nötig ist, der durch den Existenzkampf des deutschen Volkes, der durch 
Technik und Wirtschaft auf das Wirken und Schaffen in der ganzen Welt und daher 
auf Einsicht und Erkennen dieser Welt angewiesen ist. Aber die Erdkunde lehrt 
auch die Natur der Länder kennen. Sie zeigt, wie die Kultur, wie die Arbeit der 
Menschen von der Natur, der Bodenbeschaffenheit, den Bodenschätzen, dem 
Klima usw. des Landes abhängig ist, und sie weist auch umgekehrt auf, wie überall 
die Natur durch den Menschen beeinflußt, geändert und verwertet wird. So zeigt 
sie über den ganzen Erdball hinweg den unlöslichen Zusammenhang zwischen 
Mensch und Natur. Sie stellt damit eine Verbindung her zwischen dem Reiche 
der Geisteswissenschaften und den Bereichen der Naturwissenschaften und der 
Technik. Mit den Gebieten der Mathematik und der Naturwissenschaften führt 
die Oberrealschule ins Reich der unbestrittenen allgemeingültigen Erkenntnisse, 
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Wahrheiten und Gesetzmäßigkeiten, deren Gültigkeit und Wirken unabhängig 
ist vom Menschen und sich über das ganze Weltall erstreckt. Die Behandlung 
der Technik und des Wirtschaftslebens endlich führt in den weiten Bereich 
der praktischen menschlichen Arbeit, auf die das Kulturleben der Menschheit 
gegründet ist. 

So erschließt sich in den genannten wissenschaftlichen Fächern, zu denen 
als wesentlich noch der Religionsunterricht, die philosophische Unterweisung und 
das Zeichnen tritt, in den Hauptzügen ein Bild von der Kultur unserer Zeit. Aber 
bloße Kenntnis des gegenwärtigen Kulturzustandes kann nicht zu dessen vollem 
Verständnis führen. Wir können die Gegenwart nicht erfassen, ohne ihr Heraus- 
wachsen aus der Vergangenheit zu kennen. Die Einsicht in die Verknüpfung 
unserer gegenwärtigen Kulturanschauungen mit der Vergangenheit, die Kenntnis 
der früheren Kulturen, die wesentlich zum heutigen Kulturzustand beigetragen 
haben, der Einblick in die Kulturentwicklung, in das ständige Werden und Ver- 
gehen von Kulturen, in die Geschiehte der Menschheit ist für das Verständnis der 
Gegenwart unbedingt notwendig. Die Geschichte ist daher ein unentbehrlicher 
und wichtiger Bestandteil im unterrichtlichen Rahmen der Oberrealschule. Aber 
weil an der Oberrealschule die Gegenwart stark und lebensvoll wirkt, deshalb wird 
der in ihr herangebildete Mensch durch die Geschichte, durch den Historismus 
nicht über Gebühr an die Vergangenheit gefesselt. 

Aus diesem Hinweis auf den Bildungsinhalt der einzelnen Fächer und aus dem 
Bildungsziel der Oberrealschule ergeben sich für eine Reihe von Fächern wesent- 
liche Gesichtspunkte für ihre Gestaltung im Unterricht. 

Für den Bildungsgedanken der Oberrealschule haben die deutschkundlichen 
Fächer, vor allem der Unterricht im Deutschen und in der Geschichte, eine wich- 
tige und entscheidende Aufgabe zu erfüllen. Der deutschkundliche Unterricht 
muß die Vergangenheit und die Gegenwart umfassen. Aus beiden muß er die hohen 
geistigen und ethischen Werte entnehmen, welche die Jugend mit dem Geiste un- 
serer Zeit vertraut machen, sie mit edler Gesinnung erfüllen und zu wertvollen, 
lebenstüchtigen Menschen machen sollen. Dabei ist vom Standpunkt der Gegen- 
wart, vom Standpunkt des modernen Menschen aus zu prüfen, was an Geistigem 
und Seelischem aus dem weiten Bereiche des der Vergangenheit entstammenden 
Kulturbesitzes heute noch für das Empfinden und für das Schaffen unserer Zeit 
lebensvoll und wertvoll ist, was in der Entwicklung der Ideen zum modernen Den- 
ken und Empfinden, zum modernen Menschen, zum Wesensgehalt der Kultur 
unserer Zeit hinweist und hinführt. Es ist daher für den Unterricht aus dem Kultur- 
gut der Vergangenheit auszuscheiden, was für das lebensbejahende Schaffen, für 
die Höherentwieklung der Gegenwartskultur hemmend wirkt. Wir übersehen 
unter dem Einfluß des Historismus, der Überschätzung der Vergangenheit zu 
leicht, wieviel gutes Neues und Höherstrebendes durch den äußeren und inneren 
Einfluß des Vergangenen, durch einen falschen Kult der Vergangenheit, durch eine 
wirklichkeitsfremde Romantik am Boden gehalten und in der gesunden Entwick- 
lung gehindert wurde und gehindert wird. Die Gegenwart ist nie restlos vorge- 
staltet in der Vergangenheit. Alles, was an neuen, schöpferischen Kräften wirkt, 
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um die Gegenwart zu gestalten, um ihr Eigenwesen zu formen, ist in der Ver- 
gangenheit noch nicht enthalten, und deshalb reicht die Geschichte zum Erklären 
der Gegenwart nicht aus. Daher ist es eine weitere wichtige Aufgabe des deutsch- 
kundlichen Unterrichts, die in unserer Zeit wirksamen um- und neugestaltenden, 
in die Zukunft weisenden schöpferischen Kräfte herauszuarbeiten, der Jugend das 
Wesenseigene unserer Zeit lebendig vor Augen zu führen und ihr das Ringen und 
Schaffen unserer Zeit, wie sich dieses nicht zuletzt in der Literatur widerspiegelt, 
nahezubringen. Weil das Gesicht, das Wesen unserer Zeit wesentlich bedingt und 
geformt ist durch den Geist und die Denkweise, durch die Ergebnisse der Mathematik 
und der Naturwissenschaften sowie durch die Gestaltungskraft, durch dieWirkungen 
der Technik, so muß der deutschkundliche Unterricht den Einfluß der Natur- 
wissenschaften und der Technik auf die geistige und seelische Kultur und Struktur 
unserer Zeit aufzeigen. Er muß versuchen, aus allem heraus den Sinn unserer Zeit 
zu verstehen und zu erfassen. Wie diese Aufgabe im Unterricht praktisch bewältigt 
und durchgeführt werden kann, das zeigen in eingehender Darstellung auf Grund 
unterrichtlicher Erprobung die gehaltvollen und feinsinnigen Ausführungen von 
E. Wilmanns über die ‘deutschkundlichen Fächer’ in dem bereits genannten 
Buche von Wilmanns-Schmidt. Es sei gleich an dieser Stelle darauf hingewiesen, 
daß in diesem Buche W. Schmidt die entsprechende Aufgabe, die Wilmanns für 
die deutschkundlichen Fächer löst, aus der gleichen Grundlage heraus für die Ge- 
staltung des Religionsunterrichts an der Oberrealschule zu lösen unternimmt. 
Nach grundsätzlichen Ausführungen insbesondere über die Beziehungen der kultur- 
und deutschkundlichen Fächer zu der Bildungsidee der Oberrealschule, wie sie 
durch die preußische Schulreform von 1924 formuliert wurde, behandelt Wilmanns 
in drei großen Abschnitten die Durchführung dieses Bildungsgedankens im deutsch- 
kundlichen Unterricht auf der Oberstufe der Oberrealschule. Er wendet sich im 
ersten Abschnitt der Aufklärung zu, die aus dem Denken der Naturwissenschaft 
geboren ist und die mit ihrer Denkart, mit ihrer Einstellung zur Welt des Geistes 
und zur Wirklichkeit Großes und Dauerndes für die Menschheit geleistet hat. 
Wenn auch die Aufklärung in ihrer Zeitepoche nicht Letztes und Tiefstes leisten 
und erreichen konnte, ihr oberster Grundsatz, daß die ratio, das Denken es ist, 
welches das Leben und das Fortschreiten der Menschheit regeln und lenken soll, 
ist heute im modernen Menschen, in unserer Zeit so lebendig wie in der Epoche 
der sog. Aufklärungszeit. Deshalb kommt an der Oberrealschule im deutschkund- 
lichen Unterricht der Oberstufe der Aufklärung, ihrer Entwicklung, ihren Ideen 
und Grundsätzen, ihren Leistungen besondere Bedeutung zu. Den nächsten reichen 
Abschnitt widmet Wilmanns der Goethezeit; hier weist er auf, wie bei Goethe die 
Natur, wie ein neues Naturgefühl, eine neue Naturauffassung Grundlage und Kern 
des Schaffens war und ihm den Weg zum Idealismus bahnte und nicht die Antike. 
Und mit diesem Goetheschen Naturgefühl stehen wir wieder vor einer Grundtat- 
sache unserer Zeit, in der sich die umfassende, nach allen Seiten des Lebens und 
der Kultur ausstrahlende und wirkende Naturerkenntnis zu einem neuen Natur- 
gefühl, zu einer neuen Naturanschauung verdichtet hat. In dem letzten großen Ab- 
schnitt seiner Ausführungen, welcher ‘die neue Literatur’ zum Inhalt hat, führt 
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Wilmanns endlich unmittelbar in das Leben, in die Probleme unserer Zeit, wie sie 
sich in Dichtung und Schrifttum äußern. Bei allen Ausführungen wird immer 
wieder dem bestimmenden inneren Einfluß der Naturwissenschaft auf das Denken 
und Fühlen, auf die Geisteshaltung der neuen Zeit, des neuen Menschen nach- 
gegangen. Mit diesem Verschmelzen, mit diesem inneren Verwobensein der Natur- 
wissenschaft mit der Gesamtkultur wird der Oberrealschule durch den deutsch- 
kundlichen Unterricht die innere Einheit und Geschlossenheit gegeben, und es wird 
dadurch — entsprechend dem tatsächlichen Kulturleben — ein beziehungsloses 
Nebeneinander der Fächer verhindert. So leistet Wilmanns in seinem Buche eine 
grundlegende Arbeit für die Gestaltung eines innerlich geschlossenen Gesamtunter- 
richtes der Oberrealschule, und deshalb sei an dieser Stelle auf sein Buch nachdrück- 
lich hingewiesen. 

In der Aufgabe, in die europäische Kultur der Gegenwart einzuführen, 
wird der deutschkundliche Unterricht an der Oberrealschule ergänzt durch den 
modern-fremdsprachlichen Unterricht. Der Unterricht im Englischen und Fran- 
zösischen führt den Oberrealschüler in den westeuropäischen Kulturkreis ein und 
lenkt so seinen Blick von der besonderen deutschen Ausprägung der Kultur auf 
die Tatsache einer allgemeinen modernen europäischen Kultur. Insoweit deren 
allgemeiner Inhalt bereits im deutschkundlichen Unterricht an der deutschen 
Kultur herausgearbeitet ist, wird dadurch an der Oberrealschule die kulturkund- 
liche Aufgabe des franzésischen und englischen Unterrichts erheblich erleichtert. 
Dazu kommt, daß das mathematisch-naturwissenschaftliche Denken und das 
technisch-wirtschaftliche Schaffen in diesen Ländern auf die allgemeine Entwick- 
lung zur gegenwärtigen Kultur und auf die gegenwärtige Kulturgestaltung den 
gleichen Einfluß ausgeübt haben und ausüben wie in Deutschland. Die heutige 
geistige und wirtschaftliche Verflechtung Deutschlands mit der übrigen Welt 
stellt den Deutschen in der Heimat wie bei seiner Tätigkeit außerhalb Deutsch- 
lands als Ingenieur, Kaufmann, Lehrer usw. vor die Notwendigkeit, die großen 
Weltsprachen zu beherrschen. Es ist daher von großer Wichtigkeit und entspricht 
wiederum dem Ziel der Oberrealschule, die Jugend für das schaffende Leben vor- 
zubereiten, daß die Oberrealschule die beiden wichtigsten lebenden Fremdsprachen, 
die englische und die französischen Sprache, lehrt. 

Über den erdkundlichen Unterricht an der Oberrealschule wurde Wesentliches 
bereits gesagt. Auf eine Seite des geographischen Unterrichtes, die der Bildungs- 
forderung der Oberrealschule entspricht, soll noch hingewiesen werden, nämlich 
auf die Behandlung der Wirtschaftsgeographie und der Geopolitik. Deutschland 
ist heute wirtschaftlich und politisch mit der ganzen Welt verknüpft. Nicht nur 
für ein bloßes Verständnis der Gegenwart, sondern — was wichtiger ist — für ein 
von weltpolitischem Verständnis getragenes Schaffen und Vorgehen in der Wirt- 
schaft und Politik ist es für den führenden und schaffenden Deutschen der Gegen- 
wart notwendig, daß er in die wirtschaftlichen Grundgedanken und Verhältnisse, 
in die großen politischen Zusammenhänge und Bedingtheiten der Welt Einsicht 
hat, damit er weltpolitisch und wirtschaftlich auf Grund klarer Kenntnis der tat- 
sächlichen Verhältnisse, nach rein sachlieher Überlegung und nicht unklar ge- 
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fühlsmäßig handelt. Auf diese Notwendigkeit muß bereits die Schule die Jugend 
hinweisen und einstellen, damit es dem erwachsenen Menschen einst zur Selbst- 
verständlichkeit wird, von solcher Grundlage aus zu handeln. 

Das mathematisch-naturwissenschaftliche Fächergebiet spielt trotz seiner 
grundlegenden und allgemeinen Bedeutung für die Kultur der Gegenwart an der 
Oberrealschule der Stundenzahl nach gegenüber dem geisteswissenschaftlichen Ge- 
biete in keiner Weise eine überwiegende Rolle. Die Mathematik und Naturwissen- 
schaften bedürfen an der Oberrealschule einer ausreichenden Stundenzahl, die nicht 
nur zu einem genügend umfangreichen und gründlichen Wissen und Können führt, 
sondern die es auch ermöglicht, daß der Schüler von dem Geiste, von der Denk- 
und Arbeitsweise der Mathematik und der Naturwissenschaften erfaßt und er- 
füllt wird. Dies führt ihn zur Gewöhnung an klares Herausarbeiten der Begriffe, 
zu einer Art des Denkens, die nichts ungeprüft und unbewiesen hinnimmt, zum 
funktionalen und kausalen Denken und vor allem auch zu nüchterner, vorurteils- 
loser Sachliehkeit, zum Wirklichkeitssinn, zum Zurücktretenlassen der Person 
hinter der Sache, zur praktischen Verwertung theoretischer Erkenntnisse und Er- 
gebnisse in den reichen Anwendungsgebieten der Mathematik und Naturwissen- 
schaften, besonders im Bereiche der Technik. Uber die zu behandelnden einzelnen 
mathematischen Gebiete braucht hier nichts gesagt zu werden, nachdem außer 
der analytischen Geometrie auch die Infinitesimalrechnung, die das Wesen des 
neueren mathematischen Denkens am ausgeprägtesten zum Ausdruck bringt und 
ohne welche Physik und Chemie und Technik nie bis zu ihrer heutigen Höhe 
hätten geführt werden können, ihren endgültigen Einzug in die höhere Schule ge- 
halten hat. Ebensowenig bedarf es Einzelausführungen über die für die Ziele der 
Oberrealschule notwendigen naturwissenschaftlichen Einzelgebiete, da heute die 
Notwendigkeit auch der Biologie auf der Oberstufe anerkannt ist. 

Der naturwissenschaftliche Unterricht muß den Schüler mit der Natur selbst, 
mit der Forschungs- und Arbeitsmethode, mit den Forschungsergebnissen und 
Anwendungen der Naturwissenschaften bekannt und vertraut machen. Den Aus- 
gangspunkt und die Grundlage hierfür bieten die Beobachtung und Betätigung 
in der freien Natur sowie die physikalischen, chemischen und biologischen Schüler- 
übungen (womöglich in gleicher Front). Auch käme hierfür ein richtig geleiteter 
Werkunterricht in Betracht. 

Heute, wo die Jugend in einer naturwissenschaftlich orientierten, in einer 
technischen Umwelt aufwächst, wo diese Umwelt ihr Interesse, ihre natürliche 
Wißbegierde ständig zum Fragen, zum Verstehenwollen, zum Erkenntnisstreben 
anregt, hat es der Lehrer der Mathematik und der Naturwissenschaften leicht, 
den Weg zum Schüler zu finden, weil ihm eben die innere Einstellung des 
Schülers von selbst entgegenkommt. Der Lehrer der Mathematik wie der 
Naturwissenschaften wird diese Einstellung der Schüler zu verwerten wissen, 
um von der Anwendung her und über sie hinaus in die abstrakten Gebiete, 
in die abstrakte Erkenntnis der Wissenschaft vorzustoßen und einzudringen, 
zu der ihm der Schüler vielleicht nicht folgen würde, wenn er nicht immer 
wieder den Ausgangspunkt im wirklichen Leben, die Verknüpfung mit dem 
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wirklichen Leben erkennen und fühlen würde. Die eingehende mathematisch- 
naturwissenschaftliche Ausbildung der Schüler, ihr Erfülltsein mit dem mathema- 
tisch-naturwissenschaftlichen Denken liefert für den deutschkundlichen, den 
fremdsprachlichen, den erdkundlichen Unterricht den notwendigen Unterbau, 
auf der dieser Unterricht den Einfluß des mathematisch-naturwissenschaftlichen 
Denkens auf das moderne Denken und Schaffen, auf das Leben, auf die Ge- 
samtkultur unserer Zeit herausarbeiten und klarlegen kann. Wenn der mathema- 
tisch-naturwissenschaftliche Unterricht auch von seiner Seite aus den tiefen Ein- 
fluß der Mathematik und Naturwissenschaften auf die Geisteshaltung der Mensch- 
heit, auf die Kultur unserer Zeit beleuchtet, so schließen sich damit die verschie- 
denen Unterrichtsgebiete zu einer inneren Einheit und damit zur geistigen Ge- 
schlossenheit der Oberrealschule zusammen. 


ALMUS SOL 


Von Franz ALTHEIM 


Mit der Stellung zur Religion der augusteischen Zeit hat es heute eine eigene 
Bewandtnis. Daß für die Tiefe und Mächtigkeit des Fühlens die vierte Ecloge 
oder die Aeneis maßgebendes Zeugnis ablegen, wird niemand mehr bestreiten. 
Man vernimmt sogar, Vergil habe in erster Linie ein religiöses Epos schaffen 
wollen. Auch Horazens Anspruch, als Künder eines göttlichen Wissens zu gelten, 
wird bereitwillig anerkannt. Aber was man den Dichtern zugesteht, dem Kult 
und seinen großen öffentlichen Begehungen wird es mit Entschiedenheit ver- 
weigert. Man ist dabei geblieben, darin nicht mehr als einen Wiedererweckungs- 
versuch an einer vergangenen Welt zu sehen. Die Triebkräfte fand man nicht 
in einem religiösen Gestaltungswillen, sondern in der politischen Ratio des 
Herrschers. 

Und doch muß es gelingen, hier eine Brücke zu schlagen. Nicht nur, weil sonst 
unsere Anschauung der Einheitlichkeit ermangelte, weil in einer Zeit von solch 
geschlossenem Gepräge auch hier ein geschlossenes Bild erwartet werden muß. 
Es ist vielmehr die Diehtung selbst, die zwingt, diesen Schritt zu tun. 


1 


Die augusteische Saecularfeier des Jahres 17 v. Chr. hatte neben mancher 
anderen Neuerung die Gleichstellung des palatinischen Apollo und seiner Schwe- 
ster mit den alten capitolinischen Staatsgottheiten gebracht. Mehr noch als in 
der Ordnung der Feier selbst tritt die Bedeutung der kaiserlichen Hausgötter in 
dem Carmen des Horaz hervor. Es galt Apollo und Diana in erster Linie und wurde 
darum vor ihrem Heiligtum an dem ihnen vorbehaltenen dritten Tage des Festes 
gesungen; nur eine Wiederholung bedeutete der Vortrag auf dem Capitol. Dem- 
entsprechend erscheinen innerhalb des Liedes die göttlichen Geschwister nicht 
nur an ihrem eigentlichen Orte — am Schlusse des zweiten Teiles, der den himm- 
lischen Mächten im besonderen gilt — auch die erste, den nächtlicherweile ver- 
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ehrten di- milichii?) gewidmete Hälfte wird von einer Anrufung Apollos und der 
Diana eingerahmt. 

Bedeutungsvoll steht ihrer beider Name zu Anfang; an sie wenden sich die 
Chöre der Knaben und Madchen mit ihrer Bitte um Erhörung. Es folgt, gleich- 
falls an das göttliche Paar gerichtet, das eigentliche Gebet: Nie soll die Sonne 
auf ihrem stets sich erneuernden Gang etwas Größeres schauen als die Stadt Rom. 
Hierin kehrt ein Gedanke wieder, der bereits in dem öffentlichen Gebete des 
Kaisers angeklungen hatte: Das nihil urbe Roma visere maius weist auf die Bitte 
um Mehrung der maiestas des römischen Volkes.?) Nur wendet sie sich in dem Liede 
nicht an eine der Gottheiten, denen an den vorangegangenen Tagen des Festes 
geopfert worden war, sondern die Worte des Chores richten sich an die Sonne, 
die jeden Tag neu geboren wird und mit ihrem Licht das Leben und alle Macht 
und Herrlichkeit bringt.?) So weiten sich diese Worte zu einem umfassenderen 
und gewaltigeren Bilde, als es innerhalb der concepta verba des offiziellen Gebetes 
Platz finden konnte. In dieser schönsten Strophe ersteigt das Lied seinen ersten 
Gipfel und erreicht damit einen Ruhepunkt. 

Es ist schon bemerkt worden, daß die Gottheiten, die das Horazische Carmen 
nennt, mit denen der Säkularfeier selbst übereinstimmen. Wie in seinem zweiten 
Teile Iuppiter, Iuno sowie das Paar Apollo und Diana angerufen werden, die 
Mächte also, denen an den drei aufeinanderfolgenden Tagen geopfert wurde, so 
umfaßt auch die erste Hälfte einen in sich geschlossenen Kreis. Sie nennt (wenn es 
erlaubt ist, von den umrahmenden Göttern Apollo und Diana vorerst abzusehen) 
die nährenden und segenspendenden Gottheiten, die in den drei voraufgegangenen 
Nächten verehrt wurden. In Tellus erscheint mit leichter Umbildung die ‘Mutter 
Erde’, in den Parcae sind die Moerae der Säkularakten deutlich, und Ilithyia 
endlich ist als solche von Horaz genannt. Nur wird sie von ihm in der Einzahl, 
sonst als eine Mehrheit angerufen. 

Eine weitere Verschiebung liegt darin, daß in dem Liede nicht die Gruppe 
der Parcae, sondern Ilithyia die erste Stelle einnimmt. Nicht nur der Reihen- 
folge, mehr noch dem Gewichte nach. Als einziger werden ihr drei volle Strophen 
gewidmet, während die Parcae wie die Erde jeweils nur eine erhalten. Daß diese 
Besonderheit durch die zentrale Stellung, die die Mehrung der Geburten in dem 
Augusteischen Programm einnimmt, bedingt ist, hat man längst erkannt und wird 
im Grunde durch Horaz selbst ausgesprochen (17f.). Aber nicht nur allgemein 
für das Wohl des Staates, auch für die Begehung der Säkularfeier selbst ist das 
Wirken der Ilithyia von Bedeutung. 

Von ihrem Segen hängt es ab, ob das nächste Saeculum eine Wiederholung 
der Spiele unter reichlicher Beteiligung (frequentis 24)*) bringen wird. Das An- 
schauliche der Horazischen Worte, die den Kreis der 110 Jahre als Urheber nicht 

1) Act. lud. saec. 10; vgl. Sibyll. 29 daluooı uerkıglooı und Th. Mommsen, Eph. 
epigr. 8, 258. 2) Heinze zu v. 9. > 

8) H. Usener, Götternamen 288f.; F. Boll, Die Sonne im Glauben und in der Welt- 
anschauung der alten Völker 17. 


4) Der Ausdruck ist in dem Briefe des Augustus vorgebildet: Z. 20 pueros virginesque 
patrimos matrim[osque ad carmen canendum chorosque habendos frequentes uft adsint. 
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nur des nächsten Festes, sondern auch dieser Beteiligung und damit der sie erst 
bewirkenden zahlreichen Nachkommenschaft erscheinen lassen, ruft einen Brauch 
der Säkularfeier in Erinnerung. Bei den szenischen Aufführungen, die auf die 
nächtlichen Opfer folgten, fand nach überkommener Art ein Sellisternium statt. 
Von 110 eigens von den Quindecemvirn benannten Matronen wurde es begangen; 
Iuno und Diana erhielten dabei je einen Sessel hingestellt. Der Vollzug dieses 
Ritus, der stets weiblichen Gottheiten gilt und mit dem des Lectisternium Hand 
in Hand geht, kennzeichnet jene ausgewählten Matronen als Trägerinnen einer 
besonderen Würde. Ihre Zahl, die mit den Jahren eines Saeculums übereinstimmt, 
ihr Charakter eben als Matronen, schließlich daß sie im Gefolge der Frauen- und 
Geburtsgöttinnen Iuno und Diana auftreten — alles dies läßt keinen Zweifel daran, 
daß hier die 110 Jahre als Mütter erscheinen, als die Urheber und Förderer jener zahl- 
reichen Nachkommen. Nun halte man noch einmal die Horazische Strophe daneben: 


certus undenos deciens per annos 
orbis ut cantus referatque ludos 
ter die claro totiensque grata 
nocte frequentis. 


Man wird erkennen, daß die Vorstellung der die Nachkommen bringenden Jahre 
hier ihre dichterische Gestaltung gefunden hat. Aber wiederum ist von Horaz 
diese Vorstellung — im Gegensatz zu den Akten, die Sellisternien in allen drei 
Nächten vorsahen!) — allein mit Ilithyia, nicht aber mit den Parcae und Tellus 
verbunden worden. Auch dadurch hat der Vorrang jener Göttin sichtbaren Aus- 
druck erhalten. 

Aber weit über diese Umgestaltungen — wie sie jedem Dichter erlaubt, viel- 
mehr sein gutes Recht sind — geht der Inhalt der dritten Strophe hinaus. Für sie 
kann schlechterdings keine Entsprechung in dem Ritus der Feier aufgezeigt wer- 
den. Um so dringlicher ist die Beantwortung der Frage, was dieses Gebet an die 
Sonne zu bedeuten habe und wie es in diesen Zusammenhang gelangt sei. 

Durch die Anrufung der Sonne am Beginn des ganzen Liedes und durch die 
Nennung von Erde und Mond am Schlusse seiner ersten Hälfte (29f.; 36) treten 
sich die großen kosmischen Mächte gegenüber. Niemand kann übersehen, daß diese 
Wirkung beabsichtigt ist.?) Aber eine Antwort darauf, warum der Dichter es 
wagen konnte, das himmlische Licht des Tages dem festumrissenen Kreis der 
Säkulargottheiten einzufügen, ist damit nicht gegeben. Schon eher liegt eine solche 
Antwort in dem Hinweis auf die Worte der Sibylle, deren Anordnungen der Feier 
zugrunde gelegt wurden. Sie spricht von Phoebus Apollo, der auch Helios genannt 
werde (16f.), und dieses Zeugnis erhält dadurch ein besonderes Gewicht, daß das 
Orakel selbst wohl erst dem Entschluß zur Einführung eines neuen Säkularzyklus 
seine Entstehung verdankt.?) War es demnach im Zusammenhang mit der ge- 
planten Feier eigens verfaßt worden, so stellt es gleichsam eine authentische 


1) Th. Mommsen, aO. 255. 2) Ausgeführt von J. Vahlen, Ges. philos. Schrift. 2, 375. 
3) H. Diels, Sibyllin. Blatt. 14f.; R. Heinze in s. Ausg. 1,480; Nilsson, RE.1A 1712; 
vgl. W. Weber, D. Prophet u. sein Gott 91 Anm. 2. 
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Äußerung darüber dar, wie Apollo gesehen werden sollte. Und daß dieses Sibylli- 
num auch für den Dichter, nicht nur für die kultliche Begehung maßgebende Be- 
deutung besaß, erweist die Wiederkehr einer Wendung in den Worten des Hora- 
zischen Liedes selbst.t) 

Damit könnte eine Identität von Sol und Apollo innerhalb des Carmen als 
gegeben erscheinen. Diese Auffassung hat ebenso entschiedene Befürwortung?) 
wie Ablehnung?) gefunden. Ein erneutes Eingehen auf die Frage darf sich nicht 
darauf beschränken, die bisher vorgebrachten Gründe zu prüfen. Es müssen, 
wenn man über die derzeitigen Lösungsversuche hinauszukommen wünscht, die 
überhaupt vorhandenen Möglichkeiten stärker in Betracht gezogen werden. 

Apollon ist schon früh mit der Sonne in Verbindung gebracht worden. In 
den Bassarai des Aischylos hieß es, daß Orpheus dem von ihm als höchstem Gott 
verehrten Helios den Namen Apollo gegeben habe, und dieselbe Gleichsetzung 
begegnet auch in Euripides’ Phaeton (fr. 781, 11f. N.*); an anderer Stelle bezeich- 
net Aischylos die Strahlen der Sonne mit dem gleichen Worte (poißos), das Bei- 
namen des Apollon gewesen ist (Prom. 22). Auch für die Orphiker bestand eine 
Identität der beiden Gottheiten. Aber daneben erscheint eine sehr viel lockerere 
Bindung, die zwar jedesmal eine Beziehung erkennen, aber es doch zu einem voll- 
kommenen Ineinanderaufgehen nicht gelangen läßt. Besonders in den Kulten des 
Mutterlandes (im Gegensatz zu den kleinasiatischen) tritt dies hervor — etwa 
wenn bei den attischen Apollofesten des Helios zwar gedacht, aber beide Gott- 
heiten gleichwohl nicht identifiziert wurden. 

Der Grund dieses Schwankens ist in dem Wesen des Sonnengottes selbst zu 
suchen. Während Apollo in ausgeprägtestem Maße geistige Gestalt ist, deren Sein 
sich weder in einem Naturvorgang noch auf einem Elemente gründet, ist Helios 
immer mit der physischen Sonne durch ein enges Band verknüpft geblieben.*‘) 
Eine Gleichsetzung beider Mächte ließ sich also nur zu einem Teile vollziehen; 
sie traf nicht ihr volles und eigentliches Wesen. Als Spender des Lichtes und damit 
der erhabensten, gottähnlichsten Substanz, nicht aber als kosmische Macht 
schlechthin vermochte sich Helios mit Apollo zur Einheit zu verbinden. 

Von vornherein wird man auch für Horazens Zeit keine einheitliche Lösung 
erwarten dürfen. Auch für sie gilt, daß die gegenseitige Annäherung beider Gott- 
heiten verschiedene Stadien durchläuft. Ein Beispiel mag dies verdeutlichen. 
Während das Sibyllinum Apollo und Helios gleichsetzte und derselbe Weg auch 
von der gelehrten Spekulation, seltener von dem Kulte beschritten wurde®), 
spricht Properz in seiner Beschreibung des palatinischen Tempels zwar davon, 
daß auf seinem Giebel das Gespann des Sonnengottes gestanden habe (2, 31, 11); 
doch nichts verlautet von seiner Identität mit dem Besitzer des Heiligtumes. 

In diesem Zusammenhange darf noch eines Werkes der augusteischen Kunst 
gedacht werden: der Reliefs auf dem Panzer der Augustusstatue von Primaporta. 
In der Mitte ist die Rückgabe der verlorenen Feldzeichen dargestellt, weiter unten 


1) diem qui . . . celas 9f. ~ neklov xetwartos édv pdos 7. 
2) G. Pasquali, Orazio lirico 736 Anm. 2. 8) R. Heinze zu v.1 und 9. 
4) F. Boll, aO. 18. 5) G. Wissowa, RuKdR? 297. 
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Apollo und Diana mit der Fackel, beide auf Greifen sitzend und aufeinander zu- 
reitend; zu unterst Tellus mit den Zwillingen. Ihr entspricht am oberen Rande 
Caelus, der über sich den Himmelsmantel gespannt hält; links darunter Helios 
auf seinem Viergespann, auf der anderen Seite ihm vorauseilend die Taugöttin 
mit einer weiteren weiblichen Figur, die noch besprochen werden soll. Die Rück- 
gabe der Feldzeichen vollzieht sich also in Gegenwart von Himmel und Erde. 

Aufschlußreich ist die Stellung, die Apollo und Diana im Ganzen der Dar- 
stellung einnehmen. Wie er der bildlichen Anordnung nach dem Sonnengott ent- 
spricht, so sie den beiden weiblichen Gottheiten, die dessen Gespann vorauseilen. 
Von ihnen ist die Taugöttin sicher bestimmt, aber wer ist die andere? Man hat sie 
bisher als Eos gedeutet, die von ihrer Genossin auf der Schulter getragen werde. 
Aber warum wendet sie sich rückwärts, dem Sonnengott entgegen, statt, wie es 
zu erwarten wäre, ihm vorauszueilen? Deutlich entspricht sie mit ihrer nach links 
gerichteten Bewegung der gleichfalls nach links reitenden Diana unter ihr; beide 
tragen zudem die Fackel, das Zeichen der Noctiluca. Dies und der Mantelbausch 
über dem Haupte der oberen Figur lassen keinen Zweifel daran, daß es sich bei 
ihr um Luna handelt. Mit dem anbrechenden Tag trägt die tauspendende Göttin 
die Herrscherin der Nacht von dannen2); rückwärts gewandt wirft diese noch einen 
letzten Blick auf das zu ihren Füßen sich vollziehende Geschehen. Damit ist ge- 
sagt, daß sich Diana und der Mond auf der rechten Seite der Reliefs entsprechen. 
Das gleiche muß dann für Apollo und den Sonnengott auf der linken gelten. 
Wiederum findet sich eine unverkennbare Beziehung zwischen beiden, aber auch 
hier kann von einer Gleichsetzung nieht gesprochen werden. 

Damit sind die Voraussetzungen umschrieben, von denen her das Saecularlied 
verstanden werden darf. Schon zu Beginn erscheint ein Hinweis darauf, daß Apollo 
und Diana in ihrer Beziehung zu den Himmelszeichen gesehen sind: 

Phoebe silvarumque potens Diana 
lucidum caeli decus ... 


Das kann nur so verstanden werden, daß auch das zweite Epitheton (lucidum caeli 
decus) auf Diana zu beziehen ist. Daß sie für Horaz mit dem Monde identisch war, 
zeigt die spätere Strophe, wo sie geradezu als Luna angeredet wird (35f.). Neben 
Diana—Luna steht an erster Stelle Apollo, als Phoebus bezeichnet. Um der zuvor 
gekennzeichneten Bedeutung dieses Namens wegen möchte man auch bei ihm 
eine entsprechende Beziehung erwarten. Zeigt doch der spätere Vers (61f.): 


Augur et fulgente decorus arcu 
Phoebus, 


daß Horaz den ursprünglichen Sinn, das ‘Leuchtende’, noch gehört und ihn zu 
bestimmter Wirkung (fulgente arcu) verwandt hat. Aber ist darum Apollo der 
Sonne gleichgesetzt? Das bisherige Ergebnis muß zur Vorsicht raten, mehr noch 
der Dichter selbst. In der sechsten Ode des letzten Buches redet er den Gott an als: 
Phoebe, qui Xantho lavis amne crinis (26). Da erscheint wiederum die Bezeichnung 


1) Alkman fr. 43 D. bezeichnet Herse, die den nächtlichen Tau bringt, als Tochter der 
Selene. Auch da gehört die Taugöttin mit dem Monde zusammen. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 2 10 
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als Phoebus, zugleich erinnert das Bild des xevooxöung an den Sonnengott. 
Aber eine Identität beider liegt nieht vor, obwohl auch in diesem Gedicht Apollos 
Schwester Diana ohne weiteres als Mond gefaßt ist (39f.). 

Den Entscheid erbringt die dritte Strophe. Sicherlich vermag auch sie auf 
eine Beziehung Apollos zu dem himmlischen Gestirn zu führen. Denn nur, wenn 
auch bei ihm eine solehe kosmische Beziehung gegeben war, begreift es sich, daß 
an die beiden göttlichen Geschwister die Bitte gerichtet ist, nie möge Sol etwas 
Größeres erblicken als Rom. Und doch wäre es wiederum unrichtig, wollte man 
Apollo mit der Sonne ohne weiteres gleichsetzen. Die Einwände, die man schon 
früher dagegen vorgebracht hat, bestehen nach wie vor zu Recht. Nur die Gesamt- 
auffassung der Stelle verlangt nach einer neuen Deutung. 

Während Apollo und Diana in imperativischer Form angeredet sind, wird für 
Sol die des Wunsches?) gewählt. Beides kehrt auch weiterhin im Nebeneinander 
wieder; im ersten Teil des Carmen ist das Bestreben deutlich, einen regelmäßigen 
Wechsel eintreten zu lassen.!) Aber während für Ilithyia beide Anrufungsformen 
begegnen, erscheint die Äußerung eines Wunsches allein neben Sol nur noch bei 
Tellus; von ihr wird ein Spenden von Segen und Fruchtbarkeit erhofft. Das Fehlen 
einer direkten Anrede zeigt, daß sie ganz unpersönlich als Element, als die Erde 
selbst gefaßt ist. Kaum weniger deutlich äußert sich diese Auffassung in der dritten 
Strophe. Nicht einmal die Erwähnung des Wagens weist notwendig auf die Ge- 
stalt des Sonnengottes; vollends das täglich erneute Geboren werden fügt sich 
nur dem Bilde der physischen Sonne ein.?) Und die Worte: 


possis nihil urbe Roma 

visere maius 
geben zwar eine direkte Anrede, zeigen aber, daß die Erfüllung des Wunsches 
von Sol selbst nicht abhängt. Also kann sie nur von Apollo erhofft werden. Da 
erinnert man sich, daß er nach orphischer Vorstellung mit den Klängen seiner Leier 
das Weltall in Bewegung erhält und daß das Plaktron, mit dem er schlägt, die 
Sonne selbst ist.) Oder man denkt an ein Bild, das in der nachaugusteischen 
Literatur begegnet: Der Kaiser als göttlicher Herr des Schicksals wird mit Phoebus 
als dem Lenker der Sonne gleichgesetzt oder ihm doch zur Seite gestellt.®) 

Das Ergebnis ist ein anderes als bei Diana und ihrem Verhältnis zum Monde. 
Sonne und Apollo sind nicht eins, sondern der Gott erscheint als ihr Gebieter 
und damit als Leiter der Weltgeschicke überhaupt.®) Jene letzte Verschiedenheit, 
die sich zuvor in dem Gegenüber von göttlicher Gestalt und kosmisch-physischer 
Potenz offenbarte, äußert sich auch hier. Auf der einen Seite steht der Gott, auf 
der anderen das himmlische Gestirn, das seinem Willen unterworfen ist. 


1) date 3 — possis 11. 

2) tuere 14; producas ... prosperes 17f.; iungite 28; donet 30; zweimaliges audi 34f. 

8) F. Boll, aO. 8f.; Heinze z. St. 

4) W.F. Otto, D. Götter Griechenlands 102. Orph. hymn. 34, 16. ; Skythinos (Diels, Poet. 
philos. frg. p. 169) fr. 1; dazu O. Weinreich, Arch. f. Religionswiss. 19, 181. Vgl. auch O. Gruppe, 
Griech. Mythol. 1241 Anm. 2; R. Reitzenstein, Poimandres 280f.; E. Neustadt, Herm. 66, 389. 
5) R. Reitzenstein, aO. 282f.; O. Weinreich, Senecas Apocolocynthosis 44f. 

6) Vgl. H. Usener, Götternamen 178. 
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Somit bliebe nur noch zu fragen, warum bei Horaz überhaupt Apollo und Diana 
in eine kosmische Verbindung hineingestellt wird. Hierauf eine Antwort geben 
heißt die Frage nach dem Aufbau des Saecularliedes als eines Ganzen aufwerfen. 


2. 


Die Gottheiten der ersten beiden Tage, Iuppiter und Iuno, sind als solehe 
in dem Horazischen Liede weder genannt, noch werden sie in einer anderen Form 
unmittelbar vergegenwärtigt. Das geht so weit, daß erst die Auffindung der Akten 
es ermöglicht hat, in dem Verse (49): 


quaeque vos bobus veneratur albis 


die Beziehung auf die capitolinischen Götter zu erkennen (ihnen wurden nach der Fest- 
ordnung weiße Rinder geopfert). Horaz hat es vorgezogen, statt von diesen bestimm- 
ten Göttern von ihnen allgemein zu sprechen. Er vermochte dies um so leichter, 
als Iuppiter mit ihrer Gesamtheit geradezu im Wechsel genannt werden kann.) 

Man hat darin einst einen Fehler des Dichters erkennen wollen.?) Oder man 
glaubte ihn damit entschuldigen zu können, daß in den weißen Rindern ein Opfer 
genannt werde, das “einem jeden, der es zwei oder drei Tage zuvor mitangesehen, 
in lebendiger Erinnerung haften mußte’.?) Aber damit wäre im besten Falle nur 
gesagt, daß Horaz es wagen durfte, sich auf diese Andeutung zu beschränken. 
Warum er es als Dichter so und nicht anders gehalten hat, verlangt auch dann 
noch nach Erklärung. 

Das Carmen galt Apollo und Diana, und ihre beherrschende Stellung sollte 
nicht nur im ersten Teile, sondern auch weiterhin zum Ausdruck kommen. Zumal 
an der Stelle, wo beide von Rechts wegen ihren Platz besaßen — in der zweiten 
Hälfte — mußten sie in den Vordergrund gerückt werden. Geschehen konnte dies 
nur auf Kosten der beiden Partner, des capitolinischen Iuppiter und der Iuno. 
Darum also durfte ihr Name nicht fallen®), und aus dem gleichen Grunde ist alles 
ferngehalten, was sie in ihrer Individualität hätte hervortreten lassen. Horaz hat 
es so gefügt, daß Apollo und Diana als festumrissene, mit Anschauung erfüllte 
Einzelgestalten der Gesamtheit der Götter gegenüberstanden, hinter deren all- 
| gemeiner und unbestimmter Vorstellung sich die capitolinischen verbergen mußten. 

Erneut wird es offenbar, welches Maß eigener Gestaltung sich Horaz ver- 
stattet hat. Hier hat sie sich nicht nur auf die Stellung der palatinischen Gott- 
i heiten beschränkt; sie zeigt sich auch in der Art, wie diese gesehen und inner- 
halb des Liedes eingeführt sind. 
Nachdem Apollo und Diana zusammen in der ersten Strophe angerufen wur- 
| den, erschien zu Beginn des eigentlichen Gebetes der Gott allein als Lenker des 
Sonnenballes; umgekehrt trat am Schlusse des ersten Teiles Diana, wiederum allein, 
als Luna auf. Beide Gottheiten, sei es nun den Himmelszeichen gleichgesetzt, sei 
b es als deren Gebieter, rahmen derart die den di milichit zugewiesenen Strophen 
| 
| 
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ein. Diese Art der Darstellung bestimmt den Charakter der ersten Liedhälfte um 


1) Heinze zu v. 87—88; August. Kultur 54; Vergils epische Technik? 291 Anm. 1. 
2) Th. Mommsen, Reden u. Aufsätze 357. 


3) J. Vahlen, aO. 385. 4) Heinze zu v. 37—48, 
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so nachdrücklicher, als sie im Gegensatz zu dem weiteren Fortgange steht. Auch da 
begegnet, wie schon gesagt, das göttliche Paar, ohne aber zur Sonne oder zum Mond 
in Beziehung zu stehen. 

Der Gegensatz ist dadurch noch verstärkt, daß im übrigen eine weitgehende 
Entsprechung beiderseits vorhanden ist. Wenn es von Apollo heißt, er werde 
Roms und Latiums Geschick immer besseren Zeiten entgegenführen (66f.) und 
Diana werde gnädig die Bitten des Chores erhören (69f.), so entspricht dies ebenso 
deutlich dem zu Eingang und Ende des ersten Teiles geäußerten Wunsch wie jenes 
dem Inhalt der Solstrophe. Was dort erfleht wurde, hier erscheint es als in sichere 
Aussicht gestellt; und diese Sicherheit wird dadurch noch bestärkt, daß die Zu- 
stimmung Iuppiters und der anderen Götter eigens hervorgehoben ist. Aber wäh- 
rend zu Beginn Apollo sich als Lenker des Geschickes in seiner Macht über die 
Sonne offenbart hatte, wird der gleiche Gedanke am Schlusse nicht mehr unter 
dem Bilde eines Walters und Herrschers im Kosmos, sondern in ganz allgemeiner 
Form ausgedrückt. Und dementsprechend erscheint auch Diana als leiblich- 
gegenwärtige Gottheit, nicht als kosmische Potenz. 

Also eine Vergegenwärtigung, die sich in bewußten Gegensatz zu den Bildern 
des Eingangs stellt. Auch sonst ist alles getan, um beide, Apollo und Diana, 
nicht ins Kosmische zu verallgemeinern, sondern sie in persönlich-einmaliger Ge- 
stalt vor den Zuhörer hintreten zu lassen. Er ist der Seher und Bogenschütz, der 
helfende Arzt und Herr des palatinischen Tempels, sie die Göttin vom Aventin 
und Algidus. Bevor eine Deutung dieses Sachverhaltes gegeben werden kann, be- 
darf es eines weiteren Ausholens. 

Es war das Neue der augusteischen Saecularfeier, daß nicht, wie bei den frühe- 
ren Begehungen, die alte Zeit mit ihrer Schuld und ihrem Unsegen zu Grabe ge- 
tragen wurde, sondern daß sie den Beginn einer glückverheißenden Epoche be- 
deutete, Eine Vorstellung ähnlich der von dem kommenden seligen Zeitalter, wie 
sie Vergil in seiner vierten Ecloge gestaltet hatte, hat hier ihren kultischen Aus- 
druck gefunden. Darum werden nicht die Herren der Toten, Dis und Proserpina, 
angerufen, sondern die segenspendenden Mächte der Natur und die himmlischen 
Götter, die des Staates Geschicke lenken. Beide schließen sich zusammen zu sinn- 
voller Ordnung. Sie repräsentieren jeweils eine verschiedene Seite des Seins, das 
mit der Welt gegeben ist. Dementsprechend erhält jede Gottheit ihren bestimmten 
Ort zugewiesen, und von unten, dem Naturhaften, beginnend und zu dem Höheren, 
Geistigen aufsteigend fügen sie sich zu einem System göttlicher Wesenheiten. 

Ganz unverkennbar ist zunächst die soeben berührte Unterscheidung frucht- 
bringender, segenspendender Mächte und solcher Gottheiten, die dem hohen Kreise 
der Himmlischen zugehören: dort die Moerae, Ilithyiae und die Mutter Erde, hier 
Iuppiter, Iuno, Apollo und Diana. Wie diesen ein Opfer am Tage, so wird den an- 
deren ein nächtliches dargebracht. Dem Wesen der Feier entsprechend ist es nicht 
die Nacht mit ihren Schauern und Gefahren, ihrer Finsternis und unheilvollen 
Verlockung, sondern sie ist die Bringerin der gütigen Fügung.!) Sie ist, mit dem 
Worte des Horaz, die grata nox (23—24). 


1) W. F. Otto, D. altgriech. Gottesidee 17f.; D. Götter Griechenlands 151f. 
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Natürliches Wirken und Nacht, himmlisches Sein und Tageslicht erscheinen 
demnach als Gegebenheiten, die einander zugeordnet sind. Damit hängt ein 
Zweites zusammen. Während es für Himmelsgötter bezeichnend ist, daß sie als 
festumrissene Einzelgestalten auftreten, eignet den an die Natur gebundenen 
Wesen eine gewisse Unbestimmtheit. Sieht man von der Mutter Erde als dem 
alles umfassenden Elemente ab, so sind die Moerae und — wenigstens in den 
Saecularakten — die Ilithyiae in pluralischer Form gegeben. Bei solehen Gottheiten 
ist es überall zu beobachten, daß sie sowohl als Einzelne wie auch in größerem Ver- 
eine auftreten.!) Ihre Wesenheit ist veränderlich und schwankend?), ihre Mehrzahl 
bedeutet eine mangelnde Bestimmtheit in ihrer Erscheinungsweise. Notwendig 
mußte dann, wie die festumrissene Gestalt dem klaren Tag, so ihr mehr gestalt- 
loses Wesen sich der Nacht als dem Grenzenlosen zuordnen. 

Noch ein drittes Gegensatzpaar spielt herein. Während auf der einen Seite 
ausschließlich weibliche Gottheiten begegnen, ist unter den Himmlischen der 
männliche Teil, Iuppiter und Apollo, führend. Wenn neben ihnen Iuno und Diana 
stehen, so doch erst an zweiter und untergeordneter Stelle. Es sieht fast so aus, 
als habe man empfunden, daß in ihrer weiblichen Natur ein Hinweis auf die ent- 
gegengesetzte Sphäre liege. Denn beiden, Iuno und Diana, sind die zuvor genannten 
Sellisternien der Matronen gewidmet; als einzigen aus dem oberen Kreise wird 
ihnen Verehrung auch in nächtlicher Stunde zuteil. Umgekehrt schließt sich an das 
Gebet des Kaisers, das die Darbringung weißer Kühe für Iuno an dem zweiten 
Festtage begleitet, ein weiteres der Matronen an. Und endlich entspricht diesem 
Gegenüber eines männlichen und weiblichen Elementes die Einrichtung eines 
doppelten Chores. Als die Saecularfeier in republikanischer Zeit noch allein den 
Mächten der Unterwelt galt, hatte man sich auf Gesang und Reigen der 27 Mäd- 
chen beschränkt.?) Mit dem Erscheinen der himmlischen Mächte trat dem bis- 
herigen Chore ein solcher von ebensovielen Knaben zur Seite. 

Hier ist, wenigstens in den Hauptzügen, ein System angelegt, dessen Grund- 
gedanke einen stufenförmigen Bau der göttlichen Welt bedeutet. Horaz müßte 
nicht der vates gewesen sein, der Künder eines göttlichen Wissens, der Dichter, 
der im Erlebnis einer religiösen und staatlichen Gemeinschaft die Legitimierung 
seines Tuns zu besitzen glaubte*), wenn er hierin keinen Ausgangspunkt für seine 
eigene Gestaltung gefunden hätte. Wie es überhaupt seine Art war, die ihm aus 
der Gegenwart zufließenden oder von alters her überkommenen religiösen Vorstellun- 
gen durch die Kraft seines diehterischen Nacherlebens neu zu formen), so hat er 
auch in diesem Falle nicht gezögert, in großartiger und allgemeingültiger Weise nach- 
zugestalten, was in Anfängen durch die Ordnung der Feier selbst angelegt war. 

Die festgebende Behörde hatte es so gehalten, daß die Opfergaben in jedem 
Falle verschieden waren, daß die Gebete hingegen, die den Opfern folgten, überall 


1) U. v. Wilamowitz, Griech. Tragöd. 2, 218. 

2) Vgl. auch W.F.Otto, D. Götter Griechenlands 37f. und neuestens H. Frankel, Fest- 
schrift Reitzenstein 7 Anm. 3. 3) Verf., Terra Mater (RGVV 22, 2) 4f. 

4) E. Fränkel in ‘Das Problem des Klassischen in der Antike’ 66f. 

5) E. Fränkel aO. 59. 
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den gleichen Wortlaut besaßen. In ihnen wurde von den Göttern Schutz und Meh- 
rung des Reiches und Volkes in Krieg und Frieden, Sieg für das Heer und Wohl- 
ergehen für die Bürgerschaft, das Kollegium der Quindecemvirn, den Kaiser 
selbst und seine Familie erbeten. Gegenüber dieser Gleichförmigkeit ist es für Horaz 
bezeichnend, daß sein Lied sich nicht an die starren Bindungen der concepta verba 
hält, sondern sich in einer Fülle verschiedenster Bilder, verschiedener Wünsche 
und Gegenstände ergeht. Er mußte dies so halten, schon um der Wirkung seines 
Carmens willen, und doch wäre es unrichtig, darin lediglich ein Streben nach Man- 
nigfaltigkeit und lebendigem Wechsel zu sehen. Auch das Horazische Lied hat eine 
strenge Ordnung, nur eine solche von eigener Art. 

Man hat die Anweisung zum Vergleich herangezogen, die auf einer Inschrift 
aus Magnesia dem Hierokeryx und anderen (darunter auch naides évvéa aupıdakeis 
und ndodevor évvéa dupıdaleis) erteilt wird.1) Sie sollen am Feste des Zeus 
Sosipolis um Segen bitten für Stadt und Land, für Bürger, Frauen, Kinder und 
_ alle übrigen Einwohner, für Friede und Wohlstand, schließlich für das Gedeihen 
von Korn, Frucht und Tieren. Es begegnet also eine Ordnung nach Gegenständen. 
Mit dem Staat und den Menschen beginnend erstreckt sie sich über das leibliche 
Wohl hinab bis zum Ertrag des Ackers und zur Aufzucht der Herden. Gewiß läßt 
sich davon manches dem vergleichen, was sich der römische Chor an Gaben 
wünscht. Aber diese Vergleichbarkeit erstreckt sich allein auf Sachliches, demnach 
auf etwas Äußeres. Im übrigen ordnet Horaz nicht nach Gegenständen, sondern 
nach dem Wesen seiner Götter. 

Dabei hat er jene Vorstellungen aufgegriffen, die in der Gestaltung der Feier 
selbst ihren Ausdruck gefunden hatten. Wenn dort den di milichis das nächtliche 
Opfer, die Bevorzugung der Gestaltlosen und des weiblichen Elementes zuge- 
hörte, umgekehrt den himmlichen Göttern der Tag und das Vorherrschen des 
Männlichen entsprach, so hat er dieses Gegenüber eines mehr elementar-natur- 
haften und eines mehr geistig-gestaltmäßigen Seins bewußt weitergeführt. Denn 
ganz folgerichtig hat er an die einen die Bitte um physisches Gedeihen gerichtet, 
während bei den anderen ethische und politische Momente in den Vordergrund 
treten.?) Dort geht es um Schutz der Mütter und Kindersegen, um Gedeihen von 
Korn und Vieh; hier werden fromme Sitten für die Jugend und beschauliche Ruhe 
für das Alter erwartet (45f.). Daß die Bitte um probi mores in dieser Form etwas 
bis dahin Unbekanntes ist®), kennzeichnet die Selbständigkeit und Neuheit der 
Horazischen Konzeption. Wenn anschließend Reichtum und Nachwuchs für das 
gesamte Volk erfleht werden, so nimmt dies Gedanken des ersten Teiles auf, er- 
weitert sie aber sogleich durch Hinzufügung des decus omne (48). Damit kann nur 
etwas Neues, über das rein physische Wohlergehen Hinausgehendes gemeint sein, 
also Ehre und Herrlichkeit des Römervolkes. Folgerichtig schließt sich die Meh- 
rung der äußeren Macht und die Wiederkehr der alten Tugenden hier an — auch 
dies ein ethisch-politisches Moment. ` 


1) E. Norden, Agnostos Theos 151 Anm. 4. 2) J. Vahlen, aO. 2, 381. 
3) Heinze zu v. 45; K. Meister, D. Tugenden der Römer 22. 
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Noch einen Schritt weiter ist Horaz gegangen. Die Widmung des gesamten 
Liedes an Apollo und Diana hatte im Aufbau seinen Ausdruck gefunden. Beiden 
war eine singuläre Stellung zugewiesen worden, die sie nicht nur in den Kreis der 
Himmlischen einordnet, sondern sie auch zu den Mächten der Natur in Beziehung 
treten ließ. Diese Besonderheit, die die Bestimmung des Carmens zum Ausdruck 
brachte, ist darüber hinaus von Horaz zum Anlaß einer neuen und selbständigen 
Gestaltung benutzt worden. 

Es wurde zuvor mit dem gebührenden Nachdruck hervorgehoben, daß Apollo 
und seine Schwester zunächst in Verbindung mit den Himmelszeichen Sonne und 
Mond erscheinen, daß sie dann aber, in dem zweiten Teil des Liedes, aus dieser 
Verbindung entlassen und allein als göttliche Gestalten gezeichnet werden. Wie 
dieser Wechsel zu verstehen ist, wird nunmehr deutlicher hervortreten, als es zuvor 
geschehen konnte. Um es kurz zu sagen: Horaz hat es so gefügt, daß der jeweilige 
Zusammenhang eine bestimmte Seite beider Gottheiten hervorkehrt. Solange sie 
mit den Mächten der Natur oder des Kosmos (wie der Tellus) verbunden waren, 
traten auch bei Apollo und Diana solche Beziehungen stärker hervor. Apollo ist 
der Lenker des Sonnenballes, der seinerseits als almus Sol angerufen wird. Die 
‘nährende’ Sonne bedeutet das rechte Gegenbild zur nährenden Erdet), die als 
dritte unter den di milichii erscheint. Und auch Diana als Mond gehört in den 
gleichen Kreis.?) Horaz selbst ist der berufenste Interpret, wenn er sie in der 
sechsten Ode des letzten Buches als (89f.): 

prosperam frugum celeremque promos 

volvere mensis 
bezeichnet. Umgekehrt bedingt die Verbindung mit den himmlischen Mächten für 
Apollo und Diana ein Hervortreten als geistig-göttlicher Gestalt. 

Horaz hat, das darf nunmehr ausgesprochen werden, die Gedanken, auf denen 
die Saecularfeier beruhte, bis zu ihren äußersten Konsequenzen weitergeführt. 
Damit drängt sich eine letzte Bemerkung auf, die den eingangs geäußerten Ge- 
danken wieder aufnimmt. Aus jener Einstellung heraus, die dort gekennzeichnet 
worden war, hat man sich nicht gescheut, in der Saecularfeier nur eine wirksame 
Gestaltung des Gottesdienstes zu sehen, die vor allem dazu bestimmt gewesen sei, 
auf die Sinne des breiten Volkes Eindruck zu machen.?) Demgegenüber muß eine 
weniger äußerliche und zugleich unbefangenere Bewertung Platz greifen, die auch 
auf diesem Gebiet dem unbedingt Neuen und Großen der Zeit die Anerkennung 
nicht länger verweigert. In aller Form sei darum gesagt, daß in der Feier des 
Jahres 17 v. Chr. ein echtes religiöses Empfinden seinen kultischen Ausdruck ge- 
funden hat. Die Intensität und Tiefe, mit der ein Horaz ihren Sinn ergriffen und 
in seinem Festliede gestaltet hat, legt dafür ein Zeugnis ab, gegen das es eine In- 
stanz schlechterdings nicht gibt. 


1) Alma Ceres oder alma Tellus, vgl. Ovid., met. 2, 272. Über die Sonne als Spenderin 
alles Segens lese man die schönen Worte Useners, Götternam. 182f. 

2) U.v. Wilamowitz, Hellenist. Dichtg. 2, 289; Verf., Terra Mater 131f. 

3) R. Heinze, D. august. Kultur 57. 
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DAS LEBENSPROBLEM UND DIE PROBLEME DES LEBENS 


Von RUDOLF EHRENBERG 


Das Lebensproblem — so ist ein jüngst erschienenes Buch?) betitelt, zu dessen 
Abfassung sich eine Anzahl hervorragender Gelehrter, Vertreter biologischer Diszi- 
plinen und biologisch bewanderte Philosophen, vereinigt haben. Das Lebens- 
problem ist das Problem jedes denkenden Menschen. Mag er auch sonst den Natur- 
wissenschaften ferner stehen, jeder wird die Notwendigkeit anerkennen, seine Ge- 
danken über ‘das Leben’ mit den Ergebnissen der biologischen Empirie zur Aus- 
einandersetzung zu bringen. Die Aufgabe, dieser Notwendigkeit und nicht nur 
einem bloßen Interesse zu dienen, hat sich das Buch gesetzt, eine Aufgabe, die für 
unsere Zeit bisher unerfüllt war, denn die betreffenden Kapitel in der Hinneberg- 
schen ‘Kultur der Gegenwart’ gehören schon nicht mehr der Gegenwart an. Man 
darf sagen, daß das von Driesch herausgegebene Buch dieser umfassenden Aufgabe 
in ausgezeichneter Weise und in allen Abschnitten gerecht wird, obgleich oder viel- 
leicht gerade weil es einen scharf herausgehobenen theoretischen Gedanken über 
das Wesen des Lebens zum tragenden Grundton seiner Komposition hat. 

Meisterhaft ist die Auswahl der Forschungsergebnisse in ihrer beschränkenden 
Fülle in den Kapiteln über die materiellen Grundlagen des Lebens, die Organ- 
funktionen, die Vererbungs- und Entwieklungsvorgänge. Von durchsichtiger Klar- 
heit, Schärfe der Gedankenführung und Weite des Blickfeldes sind die mehr be- 
grifflichen Auseinandersetzungen über Organismus, Umwelt, Seele. Und wenn auch 
nicht alle Autoren des Buches in der biologischen Kontroverse auf gleichem Boden 
stehen, vielmehr selbst die nächstbenachbarten sich in ihrem Denken auch von- 
einander scheiden, so ist doch jedem sein Recht innerhalb eines einheitlichen 
Ganzen gewährleistet, nicht in formaler Toleranz, sondern in Abgrenzung der Be- 
reiche. So ist ein Buch entstanden, das wirklich mit Recht einen kategorischen 
Titel trägt und sich nicht nur als Sammlung einer Reihe von Spezialarbeiten gibt. 
— Das Anliegen dieses Aufsatzes soll nun aber nicht das einer Buchbespreehung 
sein; ein Buch wie das genannte kann im Referat nichts von dem Werte seiner 
Lektüre vermitteln, da Fülle des Stoffes und Form der Darbietung seinen hohen 
Rang bedingen. Was hier vielmehr versucht werden soll, ist in der Titelfassung 
dieses Aufsatzes angedeutet: die Aufgabe, der auch jenes Buch dient, soll hier be- 
trachtet werden, die Frage der Beziehung der empirischen Lebensforschung zum 
Lebensdenken im weitesten Sinne. Nach dieser Formulierung könnte man 
einen fachphilosophischen Aufsatz erwarten; daß er das nicht sein wird, begründet 
sich mit der Tatsache, daß sein Verfasser nicht Philosoph sondern experimenteller 
und theoretischer Biologe ist. 

Daß das allgemeine Denken einer Epoche und die spezielle biologische Theo- 
rienbildung sich gegenseitig weitgehend beeinflussen, ja bedingen, ist eine aner- 


1) Das Lebensproblem im Lichte der modernen Forschung. Unter Mitarbeit von O. Kest- 
ner, L. Rhumbler, I. von Uexküll, L. Weickmann und P. Mildner, G. Wolff, R. Woltereck, 
hrsg. von Hans Driesch, unter Mitwirkung von Heinz Woltereck. Leipzig, Quelle & Meyer 1931. - 
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kannte Selbstverständlichkeit. Man braucht nur an die sogenannte materialistische 
Ära mit Darwin, Haeckel usw. einerseits, die materialistische Geschichtsauf- 
fassung, Positivismus, Naturalismus andererseits, zu erinnern. Oder man denke an 
die organische, vitalistische Naturauffassung der Romantik und an ihre Parallele 
in der Staatstheorie, in Politik und Gesellschaftslehre. Das weiter auszuführen, 
wäre eben die Aufgabe einer geistesgeschichtlichen, philosophischen Abhandlung, 
uns lag nur ob, die zweifelsfreie Tatsächlichkeit dieses Zusammenhanges: festzu- 
stellen. Wir fragen auch nicht danach, was in dieser Beziehung das Primäre sei, 
was Denkursache und was Denkwirkung, denn wir glauben nicht, daß es darauf 
eine eindeutige Antwort gibt. Praktisch haben sich freilich an dieser Frage stets 
die Geister geschieden und werden es immer tun. Die einen stabilieren ihre biolo- 
gische Theorie als Gesetz und verlangen, daß sich Denken und Handeln im Ein- 
klang damit zu finden habe; die Folgen haben wir alle in Politik und Wirtschaft 
zur Genüge erfahren. Die anderen lehnen jeden Anspruch des biologischen Denkens 
auf Verallgemeinerung ab und verteidigen die Eigengesetzlichkeit des geistigen, 
kulturellen und praktischen Lebens gegenüber dem materiell-natürlichen. Sie sind 
durch die Nachwirkung der naturwissenschaftlichen Ära aber bescheidener ge- 
worden als die Gegenpartei, sie wagen nicht mehr die Forderung zu stellen, daß die 
biologische Theorie sich dem philosophischen System einfüge, sie lassen die Be- 
hauptung des Biologen, daß sein Denken autochthon, nur in seinem Gegenstande 
gründend sei, gelten. 

Wir glauben nun aber — und die Begründung dieser Überzeugung soll das 
Anliegen dieses Aufsatzes sein —, daß sie beide unrecht haben, sowohl wenn sie 
zu anspruchsvoll als auch wenn sie zu bescheiden sind. Der biologische Denker hat 
unrecht, wenn er meint, seine Lebenstheorie nur aus der naturwissenschaftlichen 
Empirie allein ableiten zu können und zu sollen. Er soll auch die Tatsachenbereiche 
des seelischen, geistigen, religiösen Lebens als solche anerkennen, und seine allge- 
meinen Gesetzmäßigkeiten des materiellen Lebens müssen sich an jenen anderen, 
ebenso ‘wirklichen’, d. h. erfahrenen Lebensdingen als zutreffend bewähren. Er 
hat nicht das Recht, irgendeine als lebendig bezeugte Wirklichkeit zu verneinen, 
weil seine Theorie nicht darauf stimmt. Sondern wenn sie jene andere Wirklichkeit 
nicht anerkennen, d. h. als lebendig verstehen kann, so ist sie auch im biologischen 
Bereiche falsch. 

Und der Philosoph oder Geisteswissenschaftler hat von seinen Erkenntnissen 
im Bereiche des geistigen und sozialen Lebens zu fordern, daß sie sich auch für die 
biologische Theorienbildung als fruchtbar bewähren. Er hat zu verlangen, daß der 
Biologe diese Erkenntnisse beachtet und zu verwerten sucht; wenn sie dann mit 
unbestreitbaren empirischen Tatsachen in Widerspruch geraten, so haben sie auch 
für jene Bereiche, wo sie gewonnen wurden, als falsch oder wenigstens als nicht 
vollständig erkannt zu gelten. 

Es ist klar, daß diesen Forderungen gegenüber alles darauf ankommt, wie 
solche Erkenntnisse aus dem einen Bereich in den anderen zu übertragen sind. 
Die Form der Übertragung ist der Analogieschluß, wie bekannt unter allen Prin- 
zipien der Logik das am wenigsten geachtete, ja vielfach als ‘unwissenschaftlich’ 
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aus ihr verwiesene. Aber der tatsächlichen Anwendung des Analogieschlusses oder 
— wie wir lieber sagen möchten — dem Denken im Gleichnisvollzug hat dieses 
offizielle Verdikt der ‘strengen’ Wissenschaft nicht Abbruch getan, weder in der 
Wissenschaft noch gar im ‘naiven’ Erfahren. Es ist vielmehr eine Art von Ritus 
geworden, sich zunächst vor dem verfemten Prinzip zu bekreuzigen, es dann aber 
unweigerlich doch auch ausgiebig zu verwenden. In Wahrheit können wir ja gar 
nicht anders als im Gleichnis denken, als ‘von uns auf andere schließen’, jedenfalls 
in einem Gegenstandsbereich, wo Erkennen und Erleben sich so nahe berühren. 
Schon die Fragen, die wir an ein biologisches Objekt stellen — z. B. die nach der 
Tierseele —, enthalten in sich Momente des Antwortens aus unserem eigenen 
Inneren. Das Goethesche Wort ‘Ist nicht der Kern der Natur Menschen im 
Herzen?’ hat für die belebte Natur die Bedeutung eines erkenntnistheoretischen 
Satzes. 

Inwieweit etwa auch in der sog. exakten Naturwissenschaft analogisch ge- 
dacht wird, oder ob es dort wirklich eine völlige Freiheit davon gibt, ist hier nicht 
zu untersuchen. Immerhin hat der Gang der theoretischen Physik gerade in der 
Gegenwart gelehrt, daß die Einbeziehung des Beobachters in die Definition des 
Gegenstandes der Exaktheit nicht geschadet hat, sondern im Gegenteil. In den 
biologischen Wissenschaften war und ist das Denken in Homologien und Ana- 
logien direkt konstituierend für den Gegenstand, ohne es wäre sinnvolles Fragen 
vielfach überhaupt unmöglich. Die ganze ‘vergleichende’ Anatomie und Physio- 
logie, die zoologische und botanische Systematik, die Experimentalmethoden der 
Pathologie und Therapie, offenbaren die Notwendigkeit unseres Prinzipes für ein 
fruchtbringendes Forschen auf Schritt und Tritt. 

Man könnte einwenden, daß hier die Analogisierung doch innerhalb des bio- 
logischen Bereiches bliebe; ich glaube nicht, daß das ein gültiger Einwand wäre, 
ich glaube, daß eine tiefergehende Analyse auch für diese Denkverfahren jenen 
anderen, gewissermaßen ‘höheren’ Gleichnisvollzug als ihre Wurzel aufzeigen 
würde. Wie dem aber auch sei, auf jeden Fall wird der Biologe vor die Entscheidung 
über unsere Frage gestellt, wenn er an die Grenze von psychisch und physisch ge- 
langt; und welcher denkende Biologe gelangte nie dorthin? — Die positive Ent- 
scheidung, die Anerkennung der Notwendigkeit des Denkens im Gleichnisvollzug 
für alles Lebensdenken ist gleichbedeutend mit der Überzeugung von der grund- 
sätzlichen Einheit und — in der Natur — Einzigkeit alles Lebendigen. 

Über diese Überzeugung läßt sich nicht diskutieren. Wer glaubt, sich mit dem 
Entschlu8 zum Verzicht gegenüber dem ‘Unerforschlichen’ und mit der Be- 
schränkung auf die Anwendung bestimmter empirischer Methoden freier und vor 
Irrwegen gesicherter zu halten, der hat alles Recht dazu, er wird ersprießlichste 
Arbeit leisten können. Nur soll er nicht meinen, daß seine negative ‘Fiktion’ etwas 
anderes sei, als was er bei jenen anderen als Fiktion brandmarkt. Wenn es über- 
haupt so etwas wie Fiktion als bewegenden Teil im Denkprozeß gibt, etwas, dem 
wirklich nirgendwo eine Wirklichkeitsbezogenheit zukommt — was ich nieht 
glaube —, so ist eine negative nichts anderes als eine positive Fiktion. Vielleicht 
ist es doch so, daß all die sog. Fiktionen, die sich gegenüber dem Wort ‘was frucht- 
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bar ist, allein ist wahr’ bewähren, nichts anderes bezeugen, als daß die Fülle der 
‘richtigen’, d. h. wirklichkeitsmächtigen Bildungen im geistigen nicht geringer sei 
als im leiblichen Leben. 

Man kann jene Überzeugung von der Einzigkeit alles Lebendigen extrem 
steigern, wie es unter den Autoren jenes Buches I. v. Uexküll tut. Dann hat jedes 
Individuum ‘seine’ Welt, es kann nur ‘von sich aus’ schließen, aber überhaupt 
nicht auf “anderes’. Jedes Lebewesen ist in den Kreis seiner ‘Merk’- und “Wirk ’- 
welt eingeschlossen, innerhalb dessen fremde Subjekte als Merk- und Wirkdinge 
erscheinen oder nicht erscheinen. Hier sind dem menschlichen Erforschen die 
fremden Welten als ‘Welten’ von Subjekten nur im Analogieschlusse aus seinem 
eigenen Subjektsein zugänglich, das analogische Denken wird zugleich als das 
einzig-mögliche erkannt und — entwertet. Denn hier ist die Einzigkeit des Leben- 
digen so gesteigert, daß darüber die Einheit des Lebens zu kurz kommt. Der Ge- 
danke, daß der Gesamtvorgang des Lebens in der Welt, als vollendet gedacht, so 
etwas wie eine erfüllende Selbstoffenbarung jenes unbekannten Etwas sei, das in 
allen vitalistischen Theorien irgendwie benannt wird, wird nicht zugelassen. Eine 
Integrierung der zahllosen erfahrbaren Welten der ebenso zahllosen Subjekte zu 
‘der’ Welt — nun dann doch wohl des Menschen —, wird nicht vorgenommen. Ich 
möchte glauben, daß die tiefe Ehrfurcht vor allem Leben, die diesen Biologen er- 
füllt, ihm zu einer Pflicht der Bescheidenheit des Menschen, nieht mehr sein zu 
wollen als die Brudergeschöpfe, wird. Aber es gibt zur Selbstbescheidung des 
Menschen doch nicht nur das Gegenüber des Unten sondern auch das des Oben. 
Es ist das Wesen des Denkens im Gleichnisvollzug, daß das Bewußtsein, in welchem 
er vollzogen wird, sich damit als Zwischensphäre zwischen den beiden Seiten des 
Gleichnisses — heißen sie nun oben und unten, innen und außen, oder hier und 
dort — setzt und weiß. Das analogische Denken steigt auf oder ab, das Gleichnis 
vollzieht sich gewissermaßen im Durchgang durch die Subjekte, es ist in fortgehen- 
der Bewegung, deren logisches Ende von einem der durchschrittenen Bewußtseine 
oder — wenn es anschaulicher so genannt werden darf — Sphärengeister gefordert 
werden muß, aber nicht geschaut werden kann. Der Gott, der den Menschen nach 
seinem Bilde schuf, ist lebenswirklicher als der prometheische Former eines Ge- 
schlechtes, das ihm gleich sei. Mit diesem letzten Aufstieg des Gleichnisdenkens ist 
freilich die Grenze des biologischen, ja des dem menschlichen Subjekt als solchem 
zugänglichen Bereichs überschritten. Daß unser Leben selbst ein diesseitiger Part- 
ner in einem Gleichnisvollzug sei, das kann unser denkendes Subjekt nicht selbst 
erkennen, das muß ihm ‘offenbart’ werden. Aber daß eine solche Offenbarung 
überhaupt möglich, d.h. von uns erfahrbar sei, das muß im Gleichnisvollzug 
innerhalb des uns Erfahrbaren einsichtig sein, und zwar am Verhältnis irgendeiner 
übergeordneten Lebenseinheit zu ihren Untereinheiten. Es muß, wenn anders der 
Mensch Teilhaber eines für ihn überindividuellen Lebens sein soll, so etwas wie 
eine Selbstoffenbarung der lebenden ‘Ganzheit’ im Schicksal ihrer lebenden Teile 
geben. 

Und damit sind wir im Kerne des Lebensproblems, der Stelle, die in der bio- 
logischen Theorie durch die Kontroverse Mechanismus — Vitalismus eingenommen 
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wird. Wir wollen hier in diese Kontroverse und ihre ziemlich stereotypen Argumen- 
tationen nicht referierend eintreten; es ist heute vielfach so, daB beide Kontra- 
henten nicht den wirklichen Gegner sondern ein Phantom bekämpfen. Es gibt 
heute wohl kaum noch einen ‘Mechanisten’, der den Organismus für nichts als eine 
komplizierte Maschine hielte, und es gibt wohl kaum einen ‘Vitalisten’, der, wenn 
er experimentiert, sein Objekt anders als mit mechanistischen Methoden anginge. 
Es ist eben so, daß alle Lebensvorgänge, wenn sie nicht nur potentiell statuierbar 
sind, sondern aktuell geschehen, Mechanismen sind; aber es ist auch so, daß diese 
aktuellen Vorgänge nicht das Ganze oder gar das Wesen des Lebens repräsentieren. 
Darum gibt es auch keine für den Vitalismus ‘beweisenden’ Experimente; auch 
der berühmte Versuch von Driesch am Seeigelei, die zwei Ganzbildungen aus den 
getrennten Erstfurchungszellen, ist es nicht. 

Heute kann einmal die Biologie von der Medizin lernen statt umgekehrt; und 
zwar von der neueren medizinischen Psychologie: auch die seelischen Vorgänge 
sind nicht nur, sondern bedeuten auch etwas, und die Forschung hat nicht nur ihre 
Seelengestalt zu erkennen, sondern sie auch zu deuten. 

Es ist das Verdienst des Neovitalismus, daß er diese Aufgabe zu lösen unter- 
nimmt, wenn auch die meisten lebenden Vitalisten den Begriff des Deutens für ihr 
Denken ablehnen würden. Sie glauben ja vielmehr, rein empirisch, naturwissen- 
schaftlich vorzugehen, ihre Theorien experimentell beweisen oder zumindest als 
unausweichlich erweisen zu können. Der führende Vitalist unserer Tage, Hans 
Driesch, ist weiteren Kreisen unter dem Stichwort “Entelechie’ bekannt, dem 
Namen, mit dem dieser Denker das vitalistische x benennt. Trotzdem der Begriff 
‘Entelechie’ kraft seiner aristotelischen Herkunft ein Name von bestimmtem Ge- 
halt ist, legt Driesch das Schwergewicht nicht auf diesen Namen, sondern auf den 
Begriff der ‘Ganzheit’. Es ist keine Frage, daß damit in der Tat ein ganz wesent- 
licher Begriff für das biologische und das Lebensdenken überhaupt gewonnen ist. 
Die Tatsache, daß in jedem Verhältnis einer übergeordneten Lebenseinheit zu 
ihren Teilen (Organismus, Organ, Gewebe, Zelle usw.) das Ganze mehr ist als die 
Summe der Teile, findet darin ihren gebührenden Ausdruck. Aber mit der Geltung 
dieses Begriffes allein ist die biologische Theorie noch nicht Vitalismus. Daß die 
Ganzheit zu und in den Teilen sich aktuell auswirkt, daß die Teile in ihren ‘Funk- 
tionen’ von der Ganzheit her bedingt, auf die Ganzheit hin gerichtet sind, das 
leugnet kein Biologe, wenn anders er überhaupt noch organische und unorganische 
Natur unterscheidet. Vitalistisch wird das Denken erst, wenn dem Begriff der 
Ganzheit ein anderer, der eines bewirkenden Faktors zugeordnet wird, wenn 
dynamisch gedacht wird. Das tut Driesch, in dem er die Entelechie ‘ganzmachend’ 
sein, von der Ganzheit her, auf die Ganzheit hin in das Geschehen eingreifen läßt. 
Ist das ein logisch unvermeidlicher Schritt? Gewiß, der biologische Forscher kann 
sich mit dem Gedanken begnügen, daß alles, was er untersucht, ‘mit natürlichen 
Dingen zugeht’; es geht alles wortwörtlich mit natürlichen Dingen zu. Aber es 
offenbart sich in diesem Natürlich-Zugehenden doch noch etwas, das mehr ist als 
nur diese natürlichen Dinge, etwas, das sie nicht sind und doch erkennen lassen. 
Müssen wir diesem Etwas einen vitalistischen Begriff wie etwa den der Entelechie 
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beilegen ? — Um diese Frage zu beantworten, müssen wir den vitalistischen Begriff 
etwas näher betrachten. 

Der Vitalismus behauptet von sich, eine naturwissenschaftliche Theorie zu 
sein; er geht so vor, daß er einmal die Stellen aufzuweisen sucht, wo die physi- 
kalischen und chemischen Gesetze zur Erklärung des natürlichen Geschehens nicht 
zureichen, und daß er weiterhin die Art, wie der vitalische Faktor auf das Ge- 
schehen einwirkt, als mit eben diesen Gesetzen vereinbar darzustellen: unter- 
nimmt. In die Kontroverse über diese Argumentation wollen wir — wie gesagt — 
hier nicht eintreten; man kann nicht sagen, daß die viele darauf verwandte Ge- 
dankenarbeit sich fruchtbar erwiesen habe. Der Einsatz unserer Kritik soll anders 
gewählt werden, nämlich einmal an dem psychophysischen Problem und dann an 
den metaphysischen Konsequenzen emes zu Ende gedachten Vitalismus, wie es 
der von Driesch ist. 

Das Problem des Seelischen ist gewissermaßen das Lebensproblem in Rein- 
kultur, hier ist das radikale Anderssein gegenüber aller nicht vitalen Dinglichkeit 
evident, und hier ist der Analogieschluß von dem eigenen auf Fremdbewußtseine 
sogar existentiell konstituierend. Es gibt natürlich auch hier wie überall die Mög- 
lichkeit, durch einen Gewaltstreich die Problematik zu beseitigen. Man kann als 
Materialist das Seelische einfach leugnen, es nur eine unwesentliche Begleit- 
erscheinung der ‘eigentlichen’ Vorgänge sein lassen, die in ihrer in sich geschlossenen 
Gesetzmäßigkeit ablaufen. Oder man kann das Seelische für ‘das’ Wirkliche über- 
haupt erklären, alles beseelt sein lassen, von dem Stein über die Meereswoge zu 
dem Baum im Walde. Auf beiden Wegen, dem der Entseelung und dem der All- 
beseelung, entgeht man in gleicher Weise dem Seelenproblem. Auch innerhalb des 
vitalistischen Denkens finden wir dieses Entweder-Oder. Es gibt auch heute noch 
oder heute wieder Anhänger einer spezifisch-vitalen Energie, einer solchen, die als 
transitorische Größe in der Energiebilanz nicht erscheint, also empirisch nicht 
widerlegt werden kann, darum aber auch heuristisch wertlos ist. In seinen meisten 
und bedeutendsten Vertretern lehnt der heutige Vitalismus diese Hypothese ab; 
wohl aber kann man bei vielen von ihnen die andere ‘Lösung’, die der Allbeseelung 
mehr oder weniger klar bewußt finden. Natürlich geht diese Ausdehnung des See- 
lischen über das im Bewußtsein Vorgefundene bei den Vitalisten nicht über den 
Bereich des Lebendigen hinaus, aber dort geht es über die Organe zu den Zellen, 
ja zum Protoplasma hinunter, wobei die Namen — Psychoid, Entelechie, Impuls- 
faktor — wiederum nicht entscheidend sind. Kennzeichnend ist vielmehr, daß das 
Seelenproblem als das Lebensproblem in höchster Prägnanz erkannt wird; läßt 
sich von dieser Erkenntnis aus das Lebensproblem lösen? Denn das vermeint der 
Vitalismus zu tun, der darum in allen seinen Spielarten und Benennungen Psycho- 
vitalismus ist, er kann seine wirkenden Größen gar nicht anders als mit Begriffen 
der seelischen Erfahrung — Plan, Leitung, Impuls, Motiv — bezeichnen. Man 
mißdeutet seine Absicht aber, wenn man ihn als Denkmethode nimmt, etwa als 
teleologische gegenüber kausaler Betrachtungsweise; er will eine naturwissenschaft- 
liche Theorie, allenfalls ein Teil der Wirklichkeitslehre sein, aber keine logische 
Methodenlehre. Meisterhaft ist es, wie Driesch in der Darlegung seiner Lehre in dem 
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genannten Buch alle Worte aus dem Umkreis um den Zweckbegriff, die Zielstrebig- 
keit usw. vermeidet. 

Ich glaube, daß der Vitalismus wesensnotwendig Psychovitalismus ist, daß 
darin sein berechtigter Kern, eben jene Erkenntnis des Seelenproblems als des 
zentral-vitalen offenbar wird. Gewiß hat es einen Sinn, das Wort ‘die Seele’ für 
das Reich des Bewußtseins zu reservieren, aber neben “dem Seelischen’ noch einen 
anderen, davon geschiedenen vitalistischen Faktor zu setzen, wie es manche tun, 
ist überflüssig und eine Selbsttäuschung, denn anders als ‘psychoid’, als quasi- 
seelisch kann er doch nie gedacht werden. In der Seele und nur dort erleben wir 
jenes Etwas als das ‘Geheimnisvoll-Offenbare’ unmittelbar, das die Vitalisten mit 
ihren mannigfaltigen Namen benennen; überall sonst sehen wir es nur “geheimnis- 
voll’ wirkend. Es ist eine Forderung der Denkökonomie, die es verbieten sollte, 
eine Unbekannte in zwei zu teilen. 

Aber — und damit erhebt sich der erste Einwand gegen den Vitalismus — 
ist damit, daß die Stelle eines Problems im Erkenntnisraume richtig erschaut wird, 
ein Problem zu lösen ? Ist es erlaubt, das Geheimnis in ‘die’ Unbekannte zu ver- 
wandeln, es zu benennen und damit als wirkenden Faktor erklärend einzusetzen ? 
Kann auf diese Weise das Denken für die empirische Erkenntnis fruchtbar werden ? 
Und das ist doch sicherlich die Aufgabe einer wissenschaftlichen Theorie. 

Was uns den Materialismus als Lebenstheorie unannehmbar machte, daß er 
nämlich eine Problematik durch Gewaltstreich beseitigte, das warnt uns auch vor 
dem Vitalismus. Denn er beseitigt die psychophysische, innervitale Problematik 
nicht minder gewaltsam als der Materialismus diejenige von ‘belebt’ und ‘un- 
belebt’. Weil wir erleben, daß ‘die’ Seele auf ‘den’ Körper wirkt und umgekehrt, 
erklärt uns darum die Annahme, daß alles organische Geschehen von psychoiden 
Wirkmomenten beherrscht sei, irgend etwas daran? Und umgekehrt: macht die 
Annahme, daß alles materielle Lebensgeschehen psychoid beherrscht sei, uns 
unsere Erfahrung des psychophysischen Verhältnisses wirklich verständlicher ? 

Es ist charakteristisch, daß den Vitalisten fast noch mehr als der Erweis des 
Wirkungseinsatzes ihres Vitalfaktors etwas anderes am Herzen liegt, nämlich die 
Aufzeigung von Lebensprozessen, die ohne Anteilnahme der ‘Entelechie’, rein 
‘mechanistisch’ ablaufen. Es ist ihnen wichtig, diese auch und in möglichst großer 
Zahl gelten zu lassen und den Vitalfaktor möglichst sparsam zur Anwendung zu 
bringen. Man ist versucht, diese Denkweise mit der der liberalen Theologie des 
vorigen Jahrhunderts zu vergleichen, die ja förmlich darauf erpicht war, möglichst 
viele Dinge aus dem sakralen Bereiche zu entlassen, sie selbst zu profanisieren, in 
dem unbewußten Wahne, man werde ihr den verkleinerten Restbestand um so 
eher gönnen. So, gewissermaßen als Politik einer Geistesmacht, ist dieses Vorgehen 
kaum geeignet, das Zutrauen zu der Lebenswahrheit eines Denkens zu steigern; 
daß aber in diesem — wie ich glaube — notwendigen Schicksalsgange eines Den- 
kens ein allgemeines Lebensgesetz sich analogisch ausdrückt, das wird, hoffe ich, 
im weiteren deutlich werden. 

Wir fassen unsere Bedenken gegen den Psychovitalismus zusammen: die Tat- 
sache des Bewußtseins, der seelischen Individualität macht den Analogieschluß, 
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den Schluß von dem eigenen auf Fremdbewußtseine, zur Voraussetzung alles Wirk- 
lichkeitserkennens überhaupt. Aber anstatt von daher das Gleichnisdenken zu 
einer Methode der Erfahrung für beide Bereiche, den psychischen wie den physi- 
schen, zu machen, substanziiert der Vitalismus das Erkenntnisprinzip zu einem 
Wirkfaktor innerhalb des realen Geschehens. Der Gleichnisvollzug ist immer ein 
Durchgang durch einen Punkt, der als solcher inhaltlos ist; man kann die Be- 
wegung nicht in ihm zum Stehen bringen, gewissermaßen verdinglichen, man kann 
durch den Versuch dazu nur das analogische Denken um seine Fruchtbarkeit 
bringen. Wenn ich der Zelle ein Psychoid zuschreibe, so ist damit an den Ge- 
schehenszusammenhängen nicht das Geringste erklärt. Wenn ich aber aus der Er- 
fahrung an meinen seelischen Gestaltungsvorgängen Gesetzmäßigkeiten des Ab- 
laufs entnehmen kann, so darf ich erwarten, die analogisch gleichen Gesetze in dem 
rein materiellen Lebensgeschehen wiederzufinden. Die Voraussetzung für diese Er- 
wartung ist die Überzeugung von der Einheit alles Lebendigen, von der auch der 
Vitalist ausgeht und die gar nichts anderes ist als der lebendige Vollzug jenes ersten 
Analogieschlusses; aber man kann eine Überzeugung nicht verdinglichen, man 
kann sie nur anwenden oder besser: sich bewähren lassen. — Der Vitalismus über- 
spitzt gewissermaßen das Vitale — man könnte eine Parallele in ‘nationalistisch’ 
und ‘national’ finden —, und gerade das Totalitätshafte, das Leben zur Ganzheit 
hin geht seinem Denken verloren. 

Unser anderer Einsatzpunkt gegenüber dem Vitalismus ist die Betrachtung 
seiner metaphysischen Konsequenzen, seiner letzten Lebensdeutungen. Auch hier 
erörtern wir nicht, was im einzelnen denkenden Subjekt primär, was sekundär ist, 
ob die metaphysische Haltung primär so war, daß die vitalistische Lebenstheorie 
folgen mußte, oder ob eine primäre vitalistische Einstellung eine entsprechende 
metaphysische Überzeugung zur Folge hatte. Entscheidend ist, ob der Zusammen- 
hang einleuchtend evident ist, und das ist er in der Philosophie von Driesch in 
hohem Maße. Die Probleme, an denen sich bei ihm sein Vitalismus folgerichtig 
auswirkt, sind: das Todesproblem, die Frage des Weltsinnes der menschlichen Ge- 
schichte und der persönliche Gott. 

Es ist ungemein bezeichnend, daß von den 450 Seiten des Buches über das 
Lebensproblem dem Tode nur eine Seite — in dem Aufsatz von Driesch — ge- 
widmet ist. In den üblichen, mehr oder weniger rein mechanistisch eingestellten 
Lehr- und Handbüchern der Biologie oder Physiologie nimmt das Todesproblem 
freilich auch keinen größeren Raum ein, aber der Mechanist ist auch nicht ver- 
pflichtet, den Tod zentral wichtig zu nehmen, er kann sich mit der Hypothese der 
allmählichen Abnutzung oder Selbstvergiftung begnügen. Für den Vitalisten sollte 
aber doch diese Katastrophe seiner Entelechie die Existenzfrage stellen, wie im 
Völkerleben ein verlorener Krieg der Regierungsform die Existenzfrage stellt. 
Driesch verschmäht es nicht, die alte angebliche ‘Unsterblichkeit’ der Einzeller 
und Keimzellen heranzuziehen, um die vitale Notwendigkeit (nicht nur Unver- 
meidbarkeit) des Todes gar nicht ernstlich diskutieren zu müssen. Für ihn ist das 
Problem nur, ob im Tode die Entelechie die Materie verläßt oder ob die Materie 
die Entelechie gewissermaßen abstößt. Hier wird es nun umgekehrt uns schwer, 
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die vitalistische Problemstellung ernst zu nehmen. Denn entweder ist die Ente- 
lechie ein launenhaftes Wesen, das eines Tages von der Materie “genug hat’, oder 
die Materie hat selbst auch etwas Quasi-Psychisches in sich, das der Entelechie 
schließlich den Dienst aufsagt. In der Tat zieht denn auch eine Art von Gott- 
Teufel-Dualismus in das Denken von Driesch ein, wenn er zwei entelechialeWesen 
die radikal-primäre Ichperson und die Sekundärperson, sich zu dem lebenden Indi- 
viduum vereinen läßt; davon wird noch zu reden sein. 

Aber wir wollen einmal die Hypothese der Entelechie als geltend annehmen 
und zusehen, wie es dieser in ihrer Beziehung zur Materie denn tatsächlich ergeht. 
Ist es denn wirklich so, daß mit dem Eintritt des Todes ein bis dahin gleichartiges 
Zusammenwirken von Entelechie und Materie endet? Keineswegs. Der Vitalist 
läßt ja selbst schon während des Lebens einen Teil der Vorgänge rein maschinell 
ablaufen, er behält das Einwirken der Entelechie für die freilich immer wieder- 
kehrenden Ereignisse vor, wo das lebendige System oder sein Teil auf die jeweils 
gegebene Situation hin seine Prozesse im Sinne der Erhaltung der Ganzheit 
‘richtig’ einstellt. Die hauptsächlichen Bereiche, in denen die Entelechie wirkend 
demonstriert wird, sind die Vorgänge der Embryonalentwicklung, der Regene- 
ration, der Krankheitsabwehr und der harmonischen Regulation der Funktionen. 
Und da sehen wir doch überall, daß die Manifestationen der Entelechie, kurz ge- 
sagt: daß ihre Macht von Anfang des Lebens an stetig abnimmt. Die Entelechie 
ist ja gewissermaßen die personifizierte Potentialität, Möglichkeitenfülle in einer 
lebenden Einheit. Mit jeder geschehenen Verwirklichung nimmt die Fülle des 
Möglichen ab, jeden Gewinn, den die lebende Einheit an effektiver Wirklichkeits- 
macht im Gange der Selbstausgestaltung erzielt, bezahlt sie mit dem Verlust an 
Möglichkeitsbreite, an ‘Entelechie’. Der Ablauf des Lebens — im ganzen gesehen — 
stellt sich dar als die zunehmende Selbstverwirklichung der — nun nennen wir es 
einmal noch ‘Entelechie’ in der Materie unter gleichzeitigem Schwund dessen, 
was ihr eigentliches Wesen per definitionem ausmacht. Die Entelechie zieht sich 
also allmählich aus ihrem Wirkungskreise zurück, etwa so wie ein guter Erzieher 
seinen Zögling allmählich mehr und mehr sich selbst überläßt, in dem Maße, wie 
der Charakter des Werdenden im Wirklichkeitsgange des Erlebens gefestigter wird. 

Am deutlichsten offenbart sich dieses Geschehen in der Embryonalentwick- 
lung. Da ist die Entelechie am Anfang der Normträger schlechthin des Ganzen, die 
Materie ist ihr gegenüber noch völlig sekundär, reiner Stoff, alle Schieksalsbeant- 
wortung geschieht vom Ganzen her, das Ganze wandelt jedes Schicksal in Be- 
stimmung. Der weitere Gestaltungsgang aber steht unter dem Gesetz dieses all- 
mählichen ‘Handabziehens’ der Entelechie, immer mehr Bereiche in Form und 
weiterhin Substanz werden der Selbstausgestaltung in der aufgeprägten Norm 
überlassen, werden der Entelechie gegenüber nicht mehr unmittelbar beherrschte 
Peripherie. Und dieser Prozeß der ‘Dezentralisation’ ist ein rein zeitlicher: ein 
Bezirk oder ein Gewebe, das heute noch der Entelechie unmittelbar unterworfen, 
d. h. in seinem Gestaltungsschicksal vom Ganzen her regulierbar ist, ist es morgen 
nicht mehr. Das Frühstadium einer Amphibienlarve z. B. wandelt noch ein über- 
pflanztes Stück Rückenhaut zur Augenlinse um, einige Stadien später wächst das 
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zur Linse determinierte Hautstiick am beliebigen Einpflanzungsort zur Linse aus. 
Im Frühstadium determiniert die Entelechie die vertauschten Extremitätenkeime 
noch im Sinne des Ortswechsels von rechts auf links und links auf rechts um, später 
wächst die am Kopf eingepflanzte Beinanlage dort völlig ganzheitswidrig aus. 

Dieser Prozeß aber des Weichens der Entelchie aus den wirklichkeitsmächtig 
normierten und normgemäß selbstausgestalteten Bereichen geht durch das ganze, 
auch das seelische, Leben des Individuums fort. Auch das andere Hauptparadigma 
der Entelechie, die Regeneration, untersteht ja dem Gesetz der gelebten Zeit, hier 
nicht nur der individuell gelebten, sondern auch der phylogenetischen: die Regene- 
rationsfähigkeit nimmt im Lebensablauf des Einzelnen wie im Anstieg der Ent- 
wicklungsfolge der Arten stetig ab. Darauf brauchen wir nicht im einzelnen ein- 
zugehen. 

Aber — auf den gewählten Namen legt ja der Vitalist kein großes Gewicht — 
haben wir nun nicht selbst etwas Spezifisch-Vitales benennen müssen, um jenen 
Lebensgang in der Zeit zu beschreiben? Gewiß, aber das Entscheidende liegt für 
uns in dem Worte ‘Zeit’. Bei uns schwand ja das Entelechiale scheinbar in der 
Zeit, es verbrauchte sich im Wirken; das ist ein fundamentaler Unterschied gegen 

| alles vitalistische Denken. Um es auf einen kategorialen Begriff zu bringen: der 
Vitalismus folgert aus dem Absolut-Einzigen des Lebens einen vital-spezifischen 
Wirkfaktor — wir kommen in unserem Lebensdenken zu einem spezifisch-vitalen 
Wirklichkeitsbegriff. Und während die vitalistische Lebenstheorie ihrer Dimension 
nach räumlich ist, die ‘Ganzheit’, ist die unsere zeitlich: Leben ist ‘erfüllte Zeit’. 

| Was wir zu sehen glauben, ist die zunehmende Selbstverwirklichang ‘des’ Lebens 

| im Material der Welt, beherrscht von dem Satze ‘als die Zeit erfüllet war...’ 
Jede Wirklichkeit aber ist aktuell, ist einmalig, wir bedürfen keiner besonderen 
Atomisierung ‘des’ Lebens in Entelechien oder so, um die Notwendigkeit der Indi- 
vidualität alles Lebendigen einzusehen. 
Nun aber bekommt das Todesproblem in unserer Theorie freilich eine ganz 
andere, die zentrale Stelle. Der (virtuelle) notwendige Tod ist die wortwörtliche 
| Vollendung (Voll—endung) jenes Selbstverwirklichungsgeschehens, als welches 
wir das Leben sehen. Darum ist er radikal, es geht keine Entelechie von der Materie 
| fort, weder freiwillig noch unfreiwillig, weil — keine mehr da ist, weil sie ganz ver- 
wirklicht wurde. Daß dieser ‘virtuelle’ Tod für das tatsächliche Leben nur den 
Charakter des Nullpunktes einer asymptotischen Annäherung hat, braucht nicht 
näher ausgeführt zu werden; wie wir auch hier darauf verzichten müssen, die bio- 
logische Darstellung dieser Todestheorie zu geben.) 

| Offenbar wird dieser entscheidende Gegensatz in der Auffassung des Todes- 
problems gegenüber dem Vitalismus an den metaphysischen Konsequenzen, und 
zwar nach zwei Seiten: in der Frage der ‘Unsterblichkeit der Seele’ und in der- 
jenigen nach einem Sinn in der menschlichen Geschichte. 

Folgerichtig gelangt Hans Driesch in der Unsterblichkeitsfrage in die nächste 
Nachbarschaft der indischen Seelenwanderungslehre, und es bewährt die Reinheit 

1) R. Ehrenberg, Theoretische Biologie vom Standpunkt der Irreversibilität des ele- 


mentaren Lebensvorganges. Berlin 1923. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 2 11 


162 R. Ehrenberg: Das Lebensproblem und die Probleme des Lebens 


seines Denkens, wenn er das vor dem Forum des abendländisch-christlichen 
Denkens unumwunden zugibt. Nichts könnte deutlicher die radikale Relativierung 
der Zeit enthüllen, die der konsequente Vitalismus bedeutet, als die Gedankennähe 
zu dem Geiste des ungeschichtlichsten Volkes. Wir sind der Meinung, daß gegen- 
über allen lebendig bewährten Formen des Geistes die Frage “wahr oder unwahr’ 
so wenig Sinn hat wie gegenüber den biologischen Bildungen. Ist der Ichthyosaurus 
deshalb nicht wahr, weil er im Fortgange der irdischen Lebenszeit wieder ver- 
schwand ? Auch die Frage ‘vollkommen oder nicht’ ist in gleicher Weise an beiden 
Bereichen als sinnwidrig zu erweisen, denn ‘das’ Leben kann sich in der Gestalt 
einer Amöbe in gleich hoher Vollkommenheit bewähren wie in der des Menschen. 
Alle in lebendigen Menschen bewährten Gestaltungsmächte des Geistes haben den 
gleichen Anspruch auf das Prädikat der Vollkommenheit. — Wohl aber gibt es 
eine Frage, die sinnvoll gestellt werden kann, weil das Leben sie im Gleichnis- 
vollzug selbst beantwortet, wenn man es, das zeitliche Leben, ganz ernst nimmt: 
die Frage ‘richtig oder falsch’. Das zeitliche Leben ganz ernst nehmen heißt: den 
Tod als radikales Ende gelten lassen, so radikal, daß alles, was auf ihn hinführt 
durch die Zeit, nicht wäre, wenn er nicht sein radikales Ende wäre. Nur der nimmt 
das zeitliche Leben ganz ernst, dem der Tod für das individuelle Leben die Stelle 
einnimmt, die der absolute Nullpunkt in der Thermodynamik hat. 

Wer mit seiner Seelengestaltung die Zeit relativiert, den relativiert die Zeit 
ihrerseits, und wo ein ganzes Volk das tut, da versagt ihm die Zeit seinen Tag in 
der Geschichte. ‘Richtig’ und ‘falsch’ sind daher die wesentlichen Beantwortungen 
in einer Lebenstheorie, welche die Problematik in den Wirklichkeitsbegriff legt, 
von verschiedenen Graden der Wirklichkeit und von Verwirklichung spricht. Die 
Wahrheitsfrage stellen wir dem Denken auch hier nicht, auch hier gilt, daß Wahr- 
heit lebendig bewährt wird, aber daß die Frage ‘richtig oder falsch’ nur auf dem 
Boden einer die Zeit ernst nehmenden Lebenstheorie gestellt werden kann, das 
behaupten wir allerdings. Die Zeitlichkeit des Lebens ist die Voraussetzung für 
jedes Erkennen im Gleichnisvollzug. Das Wort ‘Alles Vergängliche ist nur ein 
Gleichnis’ ist auch wahr in der Form ‘Nur das Vergängliche ist ein Gleichnis’. 

Nehme ich das Vergängliche, die Zeit, aus der Wesensbestimmung des Lebens 
heraus — und das tun Vitalismus wie Reinkarnationslehre —, so beseitige ich 
für mich die Möglichkeit, mit meinem Leben im Gleichnis zu stehen. Es könnte 
scheinen, als stünde diesem Verlust ein Gewinn gegenüber, eben der Gewinn der 
unvergänglichen Entelechie, also der Unsterblichkeit der Seele. Aber wenn bei 
Driesch mit dem Tode eines Individuums sich die frei gewordene radikal-primäre 
Ichperson eine andere Sekundärperson sucht, während das in jener Sekundär- 
person entbundene Entelechiale in die Urentelechie zurückkehrt, ist das dann noch 
ein persönliches Fortleben über den Tod hinaus ? 

Während der Vitalismus das lebende Einzelwesen, nicht nur den Menschen, 
durch die überzeitliche Entelechie sehr wertbetont sein läßt, läßt er das inner- 
zeitliche, aber überindividuelle Lebensgeschehen im Grunde belanglos sein: 
Driesch ist der Meinung, die menschliche Geschichte sei ‘ohne weltwesentliche 
Bedeutung’. Auch das ist konsequent, der Vitalismus gipfelt nicht in einer Anthro- 
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pologie, ihm kann der Mensch nicht die Stelle sein, wo das kreatürliche Leben zum 
Gleichnis wird für das Überindividuelle; denn er hat ja umgekehrt, wie wir sahen, 
das Gleichnis verdinglicht und dem materiellen Leben eingefügt. Zwar, die phylo- 
genetische Entwicklung, die Formbildungsgeschichte des Lebens auf Erden, läßt 
Driesch evolutionistisch, nicht kumulativ sein und unterstellt sie damit auch 
einer — überpersönlichen — Entelechie, aber von der personalen Entelechie der 
Embryonalentwicklung zu dieser unpersonalen führt ihm kein Weg. Hier ist er im 
Gegensatz zu seiner vorher genannten Bereitschaft zu positiver metaphysischer 
Spekulation sehr kategorisch in der Negation: wir können nichts, grundsätzlich 
nichts wissen, ‘nur’ glauben. ‘Glauben’? fragen wir. Das können wir doch nur, 
wenn das kreatürliche Leben im Menschen sinnvoll gipfelt, wenn unser biologisches 
Denken zu einer Anthropologie führen muß. Für den konsequenten Vitalisten kann 
das Wort Glauben nur ein Synonym von Nichtwissen sein. Hier wird es nun also 
ganz deutlich, was mit dem, was wir die Verdinglichung des Gleichnisses nannten, 
geschehen ist: der Vitalismus ist in Wahrheit selbst ein Mechanismus, nur ein der 
Seele des Menschen viel gefährlicherer als der eigentlich so genannte, weil er ein 
seelischer Mechanismus ist. Die Allbeseelung ist ja eine Entseelung, gleichwie der 
Pantheismus ein Atheismus ist, nur daß die Selbstaufgabe des Menschen (Nir- 
vana!), die beides bedeutet, hier nicht so unmittelbar erkannt wird wie in dem 
‘groben’ Materialisten und Gottesleugner. 

Vielleicht ist es nun aber möglich, die Stelle des vitalistischen ‘Siindenfalls’ 
anzugeben; wir sehen sie dort, wo über die ‘Ganzheit’ hinaus zu Ganzheit-wirken- 
den Faktoren — Entelechie, Psychoid — gegangen wurde. Der ungemein wichtige 
und fruchtbare Begriff der Ganzheit, den an die zentrale Stelle des biologischen 
Denkens gerückt zu haben ein großes Verdienst der modernen Vitalisten und von 
Hans Driesch zumal ist, wird durch diese Verdinglichung um seine Fruchtbarkeit 
gebracht, ja aus einem aufschließenden zu einem verschließenden Moment des Er- 
kennens. 

Wie kann man es anders nennen, wenn von dort aus folgerichtig allem Leben 
der Menschen über sich selbst hinaus, in der Richtung auf die Welt und in der 
Richtung auf Gott, der Charakter eines Tatsächlichen versagt wird? Das Unan- 
nehmbare dieser Konsequenz fühlt wohl auch Driesch, wenn er schließlich als 
‘Ziel’ der urentelechialen Phylogenie das bewußt-rationale Wesen, den Menschen, 
diskutiert und die Möglichkeit, daß ‘Ethisches im Spiel’ sei, gelten läßt. Aber 
hinter der ‘radikal-primären Ichperson’ treten diese Erwägungen doch wieder 
zurück. Die letzte der metaphysischen Folgerungen des konsequenten Vitalismus, 
das Verhältnis der Entelechie (oder Entelechien) zu dem sich offenbarenden Gott 
des Glaubens zu erörtern, versagen wir uns. Nicht nur, weil sich auch der Vitalis- 
mus hier zurückhält, sondern weil im Grunde diese Frage implizite schon immer 
mit zur Diskussion stand. 

Wir wollen vielmehr jetzt nach der Kritik den positiven Versuch machen, zu 
sehen, wie von dem Begriff der Ganzheit aus das Gleichnisdenken dem Lebens- 
problem anders dienen kann als auf dem Wege, den der Vitalismus einschlug. 


Dieser Versuch ist gleichbedeutend mit der Aufgabe, die wir im Eingange formu- 
11* 
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lierten, nämlich der, die Dinge aller Lebensbereiche als gleich wirklich und wesent- 
lich für die Konstituierung einer Lebenstheorie gelten zu lassen. Wir sind uns dabei 
bewußt, keine ‘voraussetzungslose’ Wissenschaft zu treiben, im Sinne einer For- 
derung, deren Berechtigung oder Erfüllbarkeit wir nicht diskutieren. Wir be- 
haupten — als Lebensforscher —, so etwas weder zu können, noch zu sollen, wir 
nehmen vielmehr für den menschlichen Geist das Recht in Anspruch, auf Grund 
seines Lebens als des Gleichnisvollzuges die Urteile ‘richtig und falsch’ als ge- 
glückten oder mißglückenden Gleichnisvollzug zwischen allen Wirklichkeits- 
bereichen des Lebens zu fällen. Die Ganzheit wird uns nicht zum wirkenden Vital- 
faktor wie dem Vitalisten, sondern zu einem Kriterium der Wirklichkeit, innerhalb 
deren das Leben in der Zeit geschieht. Die Urteile ‘richtig’ und ‘falsch’ sind nur 
möglich, eben weil der Begriff der Ganzheit den Wirklichkeitsbereich des Lebens 
konstituiert. Die Mißbildung des Entwicklungsexperiments ist für den Vitalisten 
ein Zeugnis fiir die begrenzte Macht seines Vitalfaktors, fiir uns ist sie nichts Grenz- 
setzendes, sondern méglich, aber falsch innerhalb der vitalen Wirklichkeit. Die 
Urteile ‘richtig’ und ‘falsch’ bringen ein Moment des Seinsollens in das Lebens- 
denken hinein, während der Vitalfaktor eine Spontaneität, eine voluntaristische 
Färbung seiner Lebenstheorie bedingt. Es ist klar, was dieser diametrale Gegen- 
satz bedeutet;auch von ihm behaupten wir, daß das eine Denken richtig, das andere 
falsch sein muß. Und wir glauben auch nicht, daß es hier die Pflicht des non liquet 
gegenüber primären metaphysischen Standpunkten gibt. Wenn unser Einwand 
gegen den Vitalismus zurecht besteht, dann erfüllt sich das Leben in der von 
Ganzheit zu Ganzheit aufsteigenden Wirklichkeit, die durch alle Bereiche der 
Natur und des Geistes geht. So wie es Mißbildungen des kreatürlichen Lebens gibt, 
weil die gelebte Wirklichkeit eben beides, richtig und falsch, sein kann, so gibt es 
Fehlbildungen des Geistes, solche, die den Aufstieg im Gleichnisvollzug an einer 
Stelle zum Stehen bringen, die also nicht unwahr, aber falsch sind. Es gibt keine 
absoluten Selbstsicherungen gegen solche Fehlbildung, weil auch unser Denken 
unter dem Schicksal steht, weil gewissermaßen auch an uns experimentiert wird. 
Vom Standpunkt des Vitalfaktors, sagen wir: der radikal-primären Ichperson 
Drieschs aus, ist es sinnlos, daß das Individuum endet, und wird folgerichtig aus 
der Summierung dieser Abläufe, der Geschichte, nichts Sinnvolles. Von unserem 
Standpunkte aus, den die Formel “wir werden gelebt’ kennzeichnen mag, wird aus 
der unendlichen Vielfalt vergehender Gestalten das Leben als totale Selbsterfüllung, 
Selbstverwirklichung, sinnvoll. Gewiß, wir sind als denkende Individuen gegen 
geistige Fehlbildung so wenig gesichert, wie der Froschkeim, der dem Experimen- 
tator in die Hände fiel, gegen leibliche; aber unser Lebensdenken trägt in sich die 
Gewähr, daß die Entscheidung richtig oder falsch einmal gefällt wird, und zwar 
innerhalb des lebendigen Geschehens. Und die Tatsache selbst der Entscheidung 
repräsentiert den ‘Sinn des Lebens’, nicht erst der Ausfall des Urteils. Nicht nur 
die Epochen der Weltgeschichte, auch die Gestalten des Geistes sind alle gleichnahe 
zu Gott. 

Wie wird nun die spezielle biologische Theorie aussehen, die diesem mehr 
programmatischen Denken entspricht? Sie wird sich zu den wirklichen Gestal- 
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tungen des Lebens verhalten wie die Physik zu den Erzeugnissen der Technik, sie 
läßt ihre Möglichkeit in Form und Geschehen verständlich werden, aber sie enthält 
nichts, was ihre aktuelle Tatsächliehkeit bedingte. Aus der kinetischen Gastheorie 
folgt nicht, daß es die Dampfmaschine geben muß. Es ist vielleicht der Grund- 
irrtum des Vitalismus, daß er die aktuelle Wirklichkeit des Lebens zum Inhalt der 
Theorie macht; die Folge ist, daß er diese Wirklichkeit in Form des Vitalfaktors 
bis ins Stoffliche hinunter aufteilen muß und so den Gestaltcharakter, von dem 
er doch ausging, selbst wieder aufhebt. Für uns ist die lebendige Wirklichkeit nur 
die Probe aufs Exempel der Theorie, das aber auch radikal, genau wie es von der 
Technik gilt. 

Von dem Gleichnisgedanken her wird uns die Zeitliehkeit und die Einheit 
alles Lebens die Grundlage der Theorie; eine Spontaneität durchbricht die Zeit- 
lichkeit. Das Lebensgeschehen, auch das stoffliche, muß in unserer Theorie den 
Charakter eines Gefälle-Vorganges haben. Omnes eodem cogimur (non imus). Die 
zentrale Stelle in dieser Theorie hat der Tod; sie hier im einzelnen zu entwickeln, 
ist nicht der Ort. Es sei vielmehr noch versucht, mehr paradigmatisch zu zeigen, 
wie diese Theorie vor der mehrfach aufgestellten Forderung nach analogisch gleicher 
Gesetzmäßigkeit innerhalb aller Bereiche des Lebens besteht. Wir wählen, um das 
empirische Detail zu beschränken, und weil hier gerade auch die pädagogische 
Problematik anklingt, das schon herangezogene Beispiel des Entwicklungskeimes. 
Was mit der Teilbildung im Differenzierungsgange geschieht, können wir be- 
zeichnen als eine Umwandlung von Schicksal in Bestimmung. Seine ‘richtige’ 
Selbsterfüllung ist durch die Tatsache gewährleistet, daß ihm einmal — in der 
Frühzeit — das Ganze normierendes Schicksal war. Wenn er sich erfüllt hat, dann 
ist aus produktivem funktionierendes Leben geworden; wir wollen die beiden 
Vitalitätsformen als primär und sekundär unterscheiden. Hätte der dezentrali- 
sierte, der Selbsterfüllung überlassene Teil so etwas wie ein Selbstbewußtsein, so 
wäre sein Verhältnis zum Ganzen das, was wir im geistigen Leben ‘Glaube’ 
nennen, Wissen um seine Teilhaftigkeit und Wissen darum, daß er Normträger der 
übergeordneten Ganzheit ist. 

Was ist andererseits dem Ganzen geschehen mit der dezentralisierten Selbst- 
ausgestaltung der Teilbildungen zu tragenden Funktionen? Zweierlei in einem 
Geschehensgange. Der anfangs einheitliche Strom primären, gestaltenden Lebens 
hat sich mehr und mehr in peripher sekundäres Leben verwandelt, Teil um Teil 
mit der aufgeprägten Norm sich selbst überlassen. Zugleich aber wie sich das Ganze 
als werdende Gestalt in die Welt hinein realisiert — denn nichts anderes als Ver- 
wirklichung der Norm ist das, was wir sehen —, zugleich zieht es sich als primäres 
Leben immer mehr in ein Inneres zurück. Mit Recht nennen wir es ein Inneres, 
denn die funktionierenden Bildungen des sekundär gewordenen Lebens schalten 
sich zwischen die primär weiterlebende Ganzheit und die Außenwelt als ein 
Zwischenbereich, ein Bereich individualisierter Welt oder verweltlichter Indivi- 
dualität ein. Das Primär-Lebendige, der eigentliche Repräsentant der lebendigen 
Ganzheit, wird dadurch gegen die Welt zugleich gesichert und beschränkt. Er, 
der Schicksalsempfänger und Wirkträger der lebenden Einheit gegenüber allem 
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Außen, empfängt das Außen nunmehr — im fundamentalen Unterschied gegenüber 
dem ungestalteten Keim — gewissermaßen gesiebt durch das Stück selbstver- 
wirklichter, normtragender Individualität. Und sein Wirken in das Außen hinein 
ist in gleicher Weise begrenzt und ermöglicht durch jene Gestaltungszone ver- 
wirklichter Norm. 

Wir können diesen Vorgang, der, wenn wir das seelische Leben einbeziehen, 
zugleich eine Verwirklichung und Entweltlichung der primär lebendigen Ganzheit 
darstellt, bezeichnen als eine gleichzeitige Konzentration und Dezentralisation. 
Wir wollen ihn nun, zum Abschluß, noch unter dem Gleichnisgedanken nach der 
biologischen und nach der seelisch-geistigen Seite hin betrachten. 

Wenn wir an die einzelnen Organsysteme des differenzierten Organismus die 
Frage ihrer Funktion stellen, so gibt es solche, wo diese Frage unmittelbar durch 
Formart und Stoffnatur beantwortet wird. Das sind die Systeme der Begrenzung, 
Stützung und Bewegung: Haut, Knochen, Bänder und Muskeln. Bei einer anderen 
Gruppe lassen Form und Geschehen zusammen unmittelbar die Bestimmung er- 
schließen: die Organe des Blutkreislaufs, der Atmung, Verdauung, der Sekretionen 
und Stoffbearbeitungen. Alle diese Systeme können das Ganze oder einen Teil 
ihres Gewebes in Tätigkeit halten, je nach den Anforderungen; niemals trägt ihre 
Tätigkeit an sich den Ganzheitscharakter, sie ist nur quantitativ einerseits be- 
grenzt, andererseits regulierbar. 

Es gibt nur ein Organ, dessen Tätigkeit ausgesprochenen Ganzheitscharakter 
offenbart und das in Gestalt und Vorgang keine unmittelbar einleuchtende Funk- 
tionalbedeutung erkennen läßt, das Zentralnervensystem. Gewiß, daß die Nerven- 
fasern die Aufgabe der Leitung, der Wirkungsübermittlung haben, das zeigt ihre 
anatomische Struktur wie die physiologische Beobachtung an. Aber beide For- 
schungsmethoden lassen auch erkennen, daß die Fasern zwar notwendige Funk- 
tionsteile im zentralnervösen Vorgang sind, aber sicher nicht das Wesen seines 
Geschehens ausmachen. Und ein einzigartiges Kriterium dieses Organs ist ferner, 
daß es einen maximal lebhaften Stoffwechsel, einen hohen Sauerstoffverbrauch, 
hat, ohne diesen in energetischen oder stofflichen Erfolgen sichtbar werden zu 
lassen. Alle anderen Organe sind in dem Sinne Maschinen, daß die zugeführte 
Energie irgend etwas sichtbarlich bewirkt, leistet; hier aber brennt die heiße 
Flamme anscheinend um ihrer eigenen Glut willen. Weiter: während die anderen 
Gewebe zum Teil über das ganze Leben hin noch echte Formbildung, Neubildung 
von Zellen zeigen, ist die Zellbildung im Gehirn z. B. des Menschen schon vor der 
Geburt beendet; es gibt fortan nur noch Größenzunahme und Stoffverdiehtung 
an den Zellen. Also — das in einzigartiger Weise form- und stofistationäre Gewebe 
des Organismus hat den intensivsten Energieumsatz. Wir kennen nur ein anderes 
lebendiges Geschehen, bei dem der hohe Energiewechsel in einem ähnlichen Miß- 
verhältnis steht zu den manifesten Arbeitsleistungen — an den Gebilden inten- 
siven Wachstums, an Bakterien, Einzellern und an dem Frühkeim des Organismus. 
In dieser Eigenschaft begegnen sich also diese extrem geschiedenen Lebensvor- 
gänge, das extensivste und — um es nun auszusprechen — das intensivste For- 
mungsgeschehen, sie beide werden uns daher und aus den anderen nicht noch ein- 
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mal aufzuzählenden Gründen zu Paradigmen des primären, des fortgehend ganz- 
heitlichen, gestaltenden Lebens. Wie der Weg von hier aus zu einer Theorie der 
elementar-stofflichen Lebensabläufe führt, ist jetzt nicht zu erörtern; woran uns 
gelegen war, das ist, jenen Prozeß der gleichzeitigen Konzentration und Dezen- 
tralisation im Biologischen aufzuzeigen. 

Und nun bleibt uns noch der Gleichnisvollzug auf das Leben der mensch- 
lichen Seele. Ist es nicht ebenso sichtbar wie im Organischen, daß hier der Prozeß 
der Konzentration und Dezentralisation durch die ganze Zeit der werdenden 
seelischen Gestalt hin fortgeht ? Daß auch hier wie im Entwicklungskeim anfangs 
Schieksal unmittelbar zu Bestimmung wird in den Erlebnissen und Erfahrungen 
der kindlichen Seele? Und daß sich immer mehr individualisierte Welt oder ver- 
wirklichte Seelengestalt zwischen das Innen und das Außen legt und Erfahrbarkeit 
der Welt wie Ausdrucksformen der Seele begrenzt und ermöglicht? Auch hier gibt 
es primäres und sekundäres Leben, auch hier weicht das primäre Leben aus den 
peripheren, wirklichkeitsmächtig gestalteten Bereichen in ein Inneres zurück, auch 
hier ist der Fortgang des primären Lebens nur möglich, wenn das sekundäre Leben 
‘richtig’ — das hieß uns ja wirklichkeitsmächtig im Sinne der Ganzheit — ge- 
worden war. 

Aber was ist hier die Ganzheit, was sind die Teile? 

Dem Lebensdenken im Gleichnisvollzug ist die Seele des Individuums eine 
Ganzheit, aber nicht die letzte. Jede lebende Ganzheit kann freilich im Einzelfalle 
die letzte innerhalb des aufsteigenden Gleichnisses sein, aber wenn sie es ist, so hat 
sie ihren Lohn dahin, mag sie sich in der vitalistischen Theorie ihre Existentialität 
verewigen lassen! 

Aber wo die seelische Ganzheit sich wiederum als Teil, als Normträger einer 
höheren Ganzheit weiß, mag sie von ihr primär gelebt werden oder einmal von ihr 
normiertes sekundäres Leben sein, wo sie — um ohne Scheu das Wort zu ge- 
brauchen — Glauben hat, da hat sie zwar auf die entelechiale Unsterblichkeit der 
Seele verzichtet, ob sie das begreift oder nicht, aber sie lebt in ein anderes, höheres 
Leben hinein. Auch die Verwirklichung der Seele, die ihr unabweisliches zeitliches 
Schicksal ist, steht in der Wirklichkeit, die von der Ganzheit her auf richtig oder 
falsch beurteilt wird, auch sie voll-endet sich im Tode, dem zeitlichen Ende. Der 
Gang der Konzentration und Dezentralisation aber geht durch die ganze Zeit des 
gelebten Lebens in der Welt. Niemand kann sich den Ort auswählen, wo er in 
diesem Leben mitgelebt wird, welcher den Anteil in der Erfüllung bestimmt, die 
ihm zu seiner Selbstverwirklichung aufgetragen ist. Der richtige Verwirklichungs- 
gang der Seele, ihr primäres Leben kann nur fortgehen, sie kann nur im Werden 
bleiben, wenn ihr sekundäres Leben ‘richtig’, der von der normgebenden Ganz- 
heit her beurteilten Wirklichkeit gemäß, geworden ist. Auch das Leben der indivi- 
duellen Seele endet im Tode wie das des Leibes, zu dieser Feststellung zwingt uns 
das Ernstnehmen der Zeit; aber ob ihr Enden ein Münden ist, darüber wird nach 
‘richtig oder falsch’ innerhalb der Lebenswirklichkeit entschieden werden. 
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MODERN SECONDARY EDUCATION IN ENGLAND AND WALES 
By Aurrep B. BADGER 


A. 

Few people, even in England, have a clear and organised conception of the 
educational system — if it can be called a system — in force in England and Wales?) 
at the present time. This is largely due to two reasons: firstly, a lack in England 
and Wales of a widespread national belief, and consequently of interest, in edu- 
cation. This is especially true of the industrial and commercial classes. This 
national belief has long been present in Germany. And secondly, the complexity 
and disorderliness of the English system, a system which has grown up, as most 
English systems have grown up, tentatively and cautiously; one might even say, 
accidentally. To obtain a really satisfactory survey of such a system requires, 
therefore, on the part of the student, some knowledge of its historical develop- 
ment and patient and sympathetic study of its present ramifications. 

It seems to me, therefore, a sheer waste of time to read or write anything 
about such a system, unless both reader and writer are in possession of such funda- 
mentals. That is why this discussion must deal with (a) the development of se- 
condary education in England and Wales®), (b) the types of secondary schools 
in the said countries at the present time and (c) the aims and ideals underlying 
the methods of teaching the more important school subjects. We can then logically 
proceed to deal with the scheme which has been elaborated in official and private 
publications for the complete reorganisation of the English system of state edu- 
cation. 

Since the beginning of the present century, the attitude of educationists and 
educational authorities to secondary education in England and Wales, has be- 
come considerably modified and improved. Some of the earlier ideas and ideals 
concerning the aims and purposes of educational training — accepted with respect 
and as inevitable in the XIX th century — have now been given up as unsatisfactory 
or dangerous or incomplete. With the accumulation of experience and with the 
greater maturity of judgment consequent upon such experience, the educa- 
tional outlook in responsible circles has become wider, more humane, richer, and 
deeper in understanding and sympathy. Educationists — teachers and authori- 
ties — have given far more attention to the child as such, and in their attempt 
to obtain a more sympathetic insight into the character and nature of childhood 
and adolescence, they have called in the aid of psychology, hygiene, and other 
allied sciences. 


1) Scotland and Ireland (both north and south) have independent educational systems 
of their own, and are not under the control of the Board of Education in London. Scotland and 
Treland therefore, will not be brought within the scope of this discussion. 

2) Apart from the excellent sketch contained in the Board of Education pamphlet 
“Recent Developments in Secondary Education” (the historical part of this article is largely 
based on it), there is no precise and systematic treatment of this subject accessible to the 
reader, as far as I know. Quotations in inverted commas are from this pamphlet. 


i 
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B. 


In the early XIXth century, the State concerned itself very little with educa- 
tion. All the secondary education available was provided by institutions which 
were independent of state control and of state aid. They were the Endowed Pu- 
blic Schools?), the Endowed Grammar Schools, and the various types of Private 
Schools. The first attempt to inquire into, and to find a remedy for the defects 
obtaining in secondary institutions in England and Wales, was the Report of the 
Clarendon Commission which was published in 1864. This Commission greatly 
praised the Public Schools in the matter of religious and moral instruction, but 
stated that the teaching of other subjects was of too low a standard. History and 
Geography, for example, found “little systematic teaching” and “Natural Science 
(was) practically excluded from the education of the higher classes in England.” 
Classics, too, showed “great want of accurate grounding.” The time, however, 
was not ripe for a thorough reform of the schools. Reference was made to the model 
type of Prussian schools of the time, but there was little inclination to follow them 
in the matter of discipline. 

In 1894, another Royal Commission sat under the Presidency of Lord 
Bryce “to correlate and harmonise the forces and agencies already at work .. . 
and to discover how all these could be co-ordinated so as to be made contributory 
to a common end. In other words, how can the sporadically created and unorga- 
nised secondary education of England be organised into an efficient and satis- 
factory system?” The Commission recommended the setting-up of a Board of 
Education to control all branches of the English educational system. Too strong 
a centralisation, however, was to be avoided, and the actual local administrative 
work was to be left to local authorities.*) 

Nothing, however, was really done, and some endowed schools rich 
in revenues, and others developed by exceptional headmasters, ‘‘reached 
a high pitch of efficiency and prosperity,” while many schools “were left 
to languish with very inadequate resources.” Whole areas were unprovided 
with higher education of any kind, and no account was taken of education 
for girls. 

The Education Acts of 1870 and 1884, although showing that the English 
public was slowly awakening to its responsibilities in the matter of education, 
were concerned only with Elementary Education, and the few attempts made by 


1) explained later. 

2) The Education Act of 1902 gave this suggestion the force of law. This Act “provided 
in every area a Local Authority primarily responsible for the provision, organisation, and 
administration of public education, amenable, through electoral processes, to the influence 
of ratepayers (that is, those people paying taxes or rates imposed upon them by the Local 
Authority; these are independent of the taxes —income-tax — raised by the Central Author. 
ities in London). The Act did generally the define the relations of the Board of Education 
to the Local Education Authorities except by giving to the Board in the last resort, power to 
apply to the Courts for a writ of mandamus to compel them to perform their duties” (Selby- 
Bigge: The Board of Education. London). 
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certain authorities to provide for advanced instruction received a rather rude 
shock in the famous judgment given in the Cockerton Case in 1901.1) 


In 1889 the Association for the Promotion of Technical and Secondary In- 
struction (founded in 1887) succeeded by means of the Technical Instruction Act 
in securing that the now famous Whiskey Money®) could also be used for technical 
education, and it could also levy rates. The Act also provided for the appointment 
of committees with power to aid technical instruction. 


Institutions arose, as a result of these forces, which were called Organised 
Science Schools “and thereby occupied the position of a secondary school ... 
In many cases the instruction both in art and science reached a high level, (but) 
not enough attention was given to other branches of the curriculum.” 


But the Elementary Schools which had been brought into being had to be 
staffed somehow, and where were the teachers to come from? “The Pupil Teacher?) 
Regulations of 1908 laid down the principle that, as far as possible, future Public 
Elementary School teachers should receive a secondary education before com- 
mencing their apprenticeship to teaching. Hence many authorities provided 
scholarships for intending teachers and by degrees got drawn into real interest in 
the schools which their intending teachers attended.” Pupil Teachers’ Centres‘) 
were founded. 

The first Regulations for Secondary Schools were issued in 1904. For the first 
time we find an official definition of a secondary school. A school which was to 
be recognised by the Government as a “secondary school” had to “offer to each 
of its scholars up to and beyond the age of 16 a general education, physical, mental, 
and moral, given through a complete course of instruction of wider scope and more 
advanced degree than given in elementary schools.” This definition is vague; 
what the Regulations really demanded was a four-year course and a wide and 


1) The Court of Appeal in England upheld the disallowance by Mr. Cockerton, District 
Auditor under the Local Government Board, in supplying at the cost of the rates, advanced 
instruction under the Directory of the Science and Act Department in London, and beyond 
the scope of the Public Elementary Schools Act (Selby-Bigge: The Board of Education). 

2) The Local Taxation (Customs and Excise) Act of 1890 provided that, after payment of 
£ 300,000 in respect of police, the “residue” should be paid into County and County Bo- 
rough funds for relief of rates or technical instruction. In 1902, its application to purposes of 
Higher Education was made obligatory. The Board deducts it as a “grant” from the amount 
payable by the Board in aid of the Local Authorities’ net expenditure. By the Revenue Act 
of 1911 the amount of the Whiskey money was stereotyped at £807,200. The distribution of 
it among Local Authorities bears no relation to their educational expenditure (Selby-Bigge: 
The Board of Education, Lond. 1927). 

8) Vide Bruno Dressler: Geschichte der englischen Erziehung (Leipzig 1928): pp. 259f.: 
‘1846 wurde jeder Schule zur Pflicht gemacht, einen begabten Schiiler nach dem Schulbesuch 
als Schulgehilfen auszubilden. Der Elementarlehrer, welcher den Knaben unterwies, bekam 
jährlich £5, während dem Schulgehilfen die Möglichkeit geboten wurde, sich nach drei- bis 
fünfjähriger Tätigkeit um die neuausgesetzten ‘Queen’s Scholarships’ zu bewerben, welche 
ihm freien zwei- oder dreijährigen Besuch eines Training-Colleges sicherte, so daß er auf diese 
Weise ein ‘Certificated Teacher’ werden konnte. 

4) Lehrerseminar. 
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balanced curriculum. The money-grants were based on the number of pupils 
taking the prescribed four-year course. 

The Secondary School Regulations of 1907 are of great interest because (a) 
the financing of secondary schools was based on a more logical basis: grants were 
now made payable on all pupils between the ages of 10—18, (b) the majority of the 
Governing Body attached to the school were to be representatives of popularly 
elected authorities and (c) every school was to make provision for the admission 
of ex-Elementary School children as free-place holders. The following table shows 
the increase in the number of pupils holding free places in secondary schools: 


TOS OOS) na 47,200 pupils 81,2 % of total number of pupils 
LIOR LO 5 eco es ea ty anA * 8 50,146 „ 31,8 
LEAD. 0c eerste yea Sabayniofer eid 65,799 5 33,1 
1919—20- nn en a 9341 „ 30,4 
DE ee ee rare 128,758 ,„ 35,8 
TRUCOS EN Er 194,17  , 36.5 


The organisation of the schools was made extremely difficult by the irregu- 
larity of the age at which the pupils entered the schools, but things have greatly 
improved now in this respect, as shown by this table: 


15 


It is important to note that the number of pupils who entered secondary schools 
in 1926 after the age of 18 is practically negligible. 

The school-leaving age, however, is much more difficult because it is decided 
largely by economic factors over which the school has no control. But this problem 
has gradually solved itself as the table which follows shows: 


Average Leaving Age 


|1908—09 1912—13 1920—21 | 1921—22 | 1922—28 | 1923—24 1924—25 
Boys ....|| 16,5 15,7 158 | 1510 | 15,11 | 160 16,1 
Girls .. . | 15,11 | 16,0 15,11 | 16,1 16,2 16,8 


A real demand for education was apparent at the end of the War. “Possibly 
part of the truth was that the changes that had been going on in the previous 
20 years — the multiplication and increasing accessibility of schools, the growth 
of appreciation among parents, the example of others — had been working 
silently and unsuspected beneath the surface to create a new desire for education. 


1) All these tables have been taken from the Board of Education pamphlet “Recent 
Development of Secondary Schools in England and Wales.” No. 50. 6d. net. His Majesty’s 
Stationery Office, 1927. 
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The sudden outburst of demand as contrasted with the foregoing slow growth 
was certainly to a considerable extent due to ‘war’ wages, which made the pay- 
ment of fees at that time a comparatively easy matter.” The table which follows 
will enable the reader to draw useful statistical comparisons: 

| 1904-05 | 1909-10 | 1914-15 


Schools for Boys . | 292 377 | | 
= 
) | 


1919—20 | 1925—26 


” oe Gris Oni 99 sop 
„ (Boys and Girls 184 


Pupils: Boys. . .| 61179 | 85497 105096 | 159294 
Girls...) - 888519 72447 93788 148 568 


Total... .| 94698 157874 | 198884 307 862 367 564 


In the history of secondary education in England and Wales, the Education 
Act of 1918!) is, perhaps, the only Act of any real practical significance, because 
for the first time. 

(a) did the adequate provision of Higher Education become a specific duty 
of Local Education Authorities, 

(b) provision was made for adolescent education by a system of Continuation 
Schools?), based on part-time obligatory attendance under a procedure of ap- 
pointed days. 

From the above table we see that in England and Wales there is a strong 
demand for secondary education at the present time. Whether this demand will 
strengthen or weaken with the lapse of time will depend upon some such factors 
as these: (1) the value attached by the community, especially by employers, to 
whether boys and girls have received secondary education or not, (2) the qualifi- 
cations and training of the teachers and (8) the standard and efficiency (and 
consequently the value) of the instruction and training offered by such schools. 

One method of tracing the development of secondary education is to watch 
the number of pupils sent up, year by year, by the secondary schools to the 
Universities. According to the Board of Education statistics, 695 boys and 361 
girls proceeded to a University from state-aided schools in 1908—09; in 1920—21 
the numbers had grown to 1,674 boys and 1,214 girls, and by 1924—25 to 1,912 
boys and 1,330 girls. 


C. 


The professional status of the teachers has also much improved. Formerly, 
the qualifications and training of the teachers engaged in secondary school teach- 
ing were very unsatisfactory, but in the last twenty years considerable progress 
has been made: 


1) Owing to an Economy Campaign in 1922, known as the Geddes’ Axe, several of the more 
important provisions of this Act have not been put into actual practice; v. Dressler, pp. 280 ff. 
2) Tagesfortbildungsschule; v. Dressler, pp. 280ff. 
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A. Academic Qualifications of Secondary School Teachers 


Percentage of “Graduate!)” Teachers 
| Men | Women | Total 


B. Professional Qualifications 


Percentage of Trained?) Teachers 


Concurrent with the improvement in the academic and professional qualifi- 
cations of the teachers is the improvement in their salaries: 


Average Salary 


1911 1914 1920 1924 1925 
£ £ £ £ 


633 767 
472 595 
297 390 
212 308 


The Board of Education recognise about 7 different types of institutions in 
the educational system of England and Wales as providing secondary education for 
the pupils educated in them. They are (1) Grammar Schools, (2) Publice Schools, 
(8) Secondary Schools, (4) Intermediate Schools, (5) Technical Schools, (6) Con- 
tinuation Schools, (7) Private and Preparatory Schools, but not all schools of 
this type. I have been asked on several occasions by Councillors sitting on Higher 
Education Committees in England and Wales — and thus responsible for the 
appointment of teachers and for the organisation of such schools — what exact 


1) Students who have been 3—4 years in a University, and have gained the Bachelor 


Degree (B. A. etc.). 
2) That is, trained in a College for the training of teachers: 1—2 years. 
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differences obtained between these different types, and what were the special 
functions of each type. Apart from the incidental exposure of the chief weakness 
appertaining to the administration of education by local representatives elector- 
ally appointed, this experience shows that the English secondary school system 
is too complicated to be easily understood. It is only when we are in possession 
of facts relating to the historical development of each of the manifold types of 
secondary institutions that we can appreciate the real intentions behind the 
founding of such schools, and thus understand their present functions and the 
modifications which experience and the lapse of time have imposed upon such 
functions. It would be well, therefore, to discuss here each separate type, in the 
order given above. 

The expression “secondary school’) was borrowed from the French ‘‘école 
secondaire,” used for the first time in the French Legislative Assembly in 1792. 
The Board of Education recognises as “secondary schools” any day or boarding 
school which offers to each of its pupils, up to and beyond the age of 16, a general 
education, physical, mental, and moral, given through a complete course of 
instruction of wider scope and more advanced degree than that given in 
the Elementary Schools. They are state-aided schools financed by the Board of 
Education and by the Local Education Authority. 

Historically, the Grammar School!) constitutes the original basis of English 
secondary education. They are mostly endowed schools “which owe their exi- 
stence to the munificence of private individuals” and are “generally of great 
antiquity; probably the majority of them date back to the period before the Re- 
formation.” 2) The popular schools which had been found in the Middle Ages by 
the Church were largely destroyed by Henry VIII., but were partly reestablished 
by Edward VI. They were managed by the Corporation of a town, where possible. 
Many endowments were given them by town guilds, nobles, and burgesses. Latin 
was the basis of education, for Latin was necessary not only for careers in the 
Church but also for most of the other professions. Before the Reformation, nearly 
2000 poor boys were educated in this way by the Grammar Schools, and the 
total number must have been round about 800. Large numbers of educational 
endowments were confiscated under Edward VI., and Latimer laments the de- 
creased possibilities of educating the lower and middle classes. Their original 
function — the education of poor scholars of ability — was largely lost sight of, 
and the nobles and the clergy, realising the importance of these schools, tried to 
secure more and more power over them. “Under the Hannoverians the growth of 
a rich class of landowners, who monopolised the government and diverted even 
part of the endowments of the Universities to their own purposes, led to the su- 
premacy of seven of the old foundational schools — Winchester, Eton, West- 


1) See: The Education of the Adolescent: Appendix 2. His Majesty’s Stationery Office. 
London 1926. This is a very important publication, and deals with the whole problem of the 
reorganisation of the English system of education. It is certain, that in time, many of its 
recommendations will be given the force of law. 

2) Recent Developments in Secondary Schools: pp. 4ff. 
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minster, Rugby, Harrow, Shrewsbury, and Charterhouse — which had become 
in the main the schools of the sons of the comparatively well-to-do.” 1) The Endow- 
ed Schools Act of 1870 compelled all Endowed Schools to carry out the original 
intentions of the founders. Since then, these schools have been largely used by 
the middle and commercial classes, and many of them, while retaining their own 
management, have become an integral part of the State system of education. 
They had, however, one serious defect. “At no time have they been adequate to 
the national demand for secondary education, and their geographical distribution 
bore no relation to the distribution of population at the end of the XIX th century; 
nor did they, even after the reorganisation, supply in any adequate way the need 
for the secondary education of girls, which was largely left to private effort.” 2} 
In 1819, there were 500 Grammar Schools. 

In 1864 the Government appointed a Royal Commission to inquire into the 
conduct of the seven above-mentioned schools — Winchester, Eton, Westminster, 
Rugby, Harrow, Shrewsbury, Charterhouse. In 1869 they were reorganised by 
the Public Schools Act of 1869. The trusts of these schools — called Public Schools 
— have been in no way under the control or the supervision of the Board of Edu- 
cation. It is difficult to define the term “Public School,” because such a school 
is not really public in any real sense of the word. A humorous description of them 
is worth quoting: “They are called English because they teach Latin and Greek, 
they are called Public because they are private, and schools because no small 
part of the curriculum is allotted to games.” No school in England and Wales. 
is regarded as a Public School unless the Headmaster is a member of the 
Headmasters’ Conference, which was founded in 1869 by Edward Thring (himself 
a headmaster of a Public School) in order to prevent any attempts by the State 
to encroach upon the liberty of the schools. They are large boarding schools (one 
or two having over 900 pupils) and the school-fees are so high that only compara- 
tively rich people can send their children to them. They are mostly completely in- 
dependent of State control. 3) 

Intermediate Schools are to be found only in Wales. National enthusiasm in 
Wales towards the end of the XIX th century led to the passing of the Welsh Inter- 
mediate Education Act in 1899. An Intermediate School is a school providing 
“intermediate education,” defined in section 17 of the Act as follows: “The ex- 
pression means a course of education which does not consist chiefly of elementary 
instruction in reading, writing, and arithmetic, but which includes instruction in 
Latin, Greek, Welsh, and English Language and Literature, Modern Languages, 
Mathematics, Natural and Applied Sciences, or in some of such studies and ge- 
nerally in the higher branches of knowledge.” The school is not really distinguish- 

1) The Next Step in National Education: London. 1927. p. 36. A very readable and 
important publication. Deals with the problem of administrative reorganisation of the state 
educational system. 2) Next Step in National Education: p. 40. 

3) v. Bruno Dressler, Geschichte der englischen Erziehung: pp. 213ff. This is an ex- 
cellent book and very sound in its treatment of complicated problems. Also v. Paul Meissner, 


Die Reform des englischen höheren Schulwesens im XIX. Jahrhundert. Leipzig 1929. p. 13. 
An excellent, if short, treatment of its subjeet. 
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able from an ordinary secondary school. There are, however, “secondary” schools 
in Wales as well, which are not governed by schemes under that Act, and in the 
last decades there has been a tendeney to drop the title “Intermediate” as applied 
to schools conducted under the Act, and to substitute the term “County School.’”) 
Since 1907, there has been a Welsh Department of the Board of Education with 
a Permanent Secretary of its own.?) 

Junior Technical Schools are schools recognised by the Board of Education 
as supplying courses for boys and girls during the two or three years after leaving 
public Elementary Schools, in which a continued general education is combined 
with definite preparation for some industrial occupation. Their purpose is to 
prepare their pupils either for artisan or other industrial occupations or for do- 
mestic employment. The minimum admission age is 13 plus. “The courses must 
be planned as a preparation for employment on completion of the course, and not 
as a preparation for further full-time instruction.” Those schools in which personal 
craftsmanship is aimed at are generally called Trade Schools.?) 

The expression “Continuation School” is used in the Education Act of 1918. 
They were intended to be Day Continuation Schools for young persons between 
the ages of 14—18 (but not over), for the Act states that such schools are not nor- 
mally to be held after 7 in the evening. The Act intended that these schools should 
be part-time schools for persons already in employment.*) 

A Preparatory School is a boarding school or a day school preparing boys 
for entrance to the Public Schools and the Navy, and girls to the larger endowed 
and proprietary schools for girls. They are for the most part private schools. The 
ages of the pupils are usually from 9—13. 


E. 


Now that we have some sort of elear conception of the secondary types of 
educational institutions in England and Wales, of how and why they have come 
to be what they are, and of the professional status of the teachers engaged in them, 
we are in a position to be able to discuss the aims and ideals which, according to 
expert modern educational opinion in England, ought to underlie the curricula 
obtaining in such institutions, and to examine how far such aims and ideals are 
capable of practical realisation. 

Dissatisfaction had been felt for a long time with the methods and purposes 
of secondary teaching in the more important subjects in the school curriculum. 
One result of this dissatisfaction was that the teachers got together to pool the 
methods that had brought them the best educational results. The Assistant Masters 
Association (the most important Association of secondary school teachers in the 
country) published a Memorandum on the Teaching of English5) which is still 


1) v. Education of the Adolescent: pp. 269, 270. 

2) v. Selby-Bigge, The Board of Education. This is the most important book on the 
Board, published anywhere. 

8) Education of the Adolescent: p. 272. 4) Education of the Adolescent: p. 272. 

5) Memorandum on the Teaching of English. Issued by the Incorporated Association 
of Assistant Masters in Secondary Schools. Cambridge Univ. Press. 1928. 
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regarded as authoritative. Of still greater importance are the Reports of the four 
Commissions!) appointed by the Government to consider the position and teaching 
of (a) English, (b) Modern Languages, (c) Natural Science, (d) Classies in the educa- 
tional system of the country. These four Reports are of the utmost significance. 
They are comprehensive in their treatment of the educational aspect of these 
several subjects, and space forbids any attempt at a summary. They make very 
interesting reading, and I would like to recommend them heartily to my readers. 

My purpose here will be to point out some of the main prineiples underlying 
each of the Reports, and to see how far such principles are capable of practical 
application in English secondary schools as they are at present constituted.) 
First of all, I shall deal with the recommendations as to the principles which should 
underlie the teaching of these four groups of subjects. 

The English Report states that the teaching of English is the concern not 
only of the specialist teacher of the subject, but of every teacher on the staff of an 
English school. “Clear and audible speech, legible handwriting and the lucid and 
precise and accurate statement of the matter in hand, may reasonably be regarded 
as the business of every teacher, and it is not unreasonable to claim that he fails 
in one of his primary duties if by example, as well as by precept and exaction, he 
fails to secure them.” English, says the Report, “is not merely the medium of our 
thought,” it is also “the very stuff and process of it.” It is, in short, “the English 
mind, the element in which we live and work;” it should be regarded, therefore, 
“not so much a subject” but “as the body and vital principle of all school activity.” 

The two chief objects which should underlie any Science Course, are, accord- 
ing to the Science Report, first, “‘to train the mind of the student to reason about 
things which he has observed for himself and to develop his powers of weighing 
and interpreting evidence” and secondly, “to make (the pupil) acquainted with 
the broad outlines of great scientific principles, with the way in which these prin- 
ciples are exemplified in familiar phenomena, and with their applications to the 
service of man.” The Board of Education and the Report are agreed, however, 
that the first function should not be overemphasised and also that, in the words 
of the Report, ‘‘all through the Science Course the greatest care should be taken 
to insist on the accurate use of the English Language ... some literary study 
including English should have the first claim on the balance of the time of all 
science students.” The Board of Education expresses the same thought in other 
words: “The teaching of Science must be vivified by a development of its human 
interest side by side with its material mechanical aspects.” 

The Modern Languages Report points out that, although the practical 
side of the teaching will be that of learning the language, and afterwards the litera- 

1) (a) Teaching of English in England. His Majesty’s Stationery Office. London 1921. 

(b) Natural Science. H. M. S. O. Lond. 1918. 
(c) Classics: H. M. S. O. 1923. 
(d) Modern Studies. H. M. S. O. 1918. 

2) This has already been most excellently done in a Circular issued by the Board of 

Education in 1922: Circular 1294: The Curricula of Secondary Schools in England. This 


section of the article is largely a summary of that Circular. 
Neue Jahrbücher. 1932 , Heft 2 12 
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ture of the nation concerned, the ultimate aim must be that expressed elsewhere?) 
by the Board: “To imbue the pupils with a lively and sympathetic interest in the 
history, life and institutions of the foreign, though kindred, races whose language 
and literature they study.” 

The Classics Report expresses regret that the classics have become for too 
many pupils nothing other than ‘a dreary wilderness haunted by linguistic pro- 
blems.’” It recommends teachers of these subjects, therefore to take care that 
“in no case should any text be read without some reference to its historical setting,” 
and that “no pupil should be allowed to read any part of a classical text without 
some understanding of the story of the poem or book as a whole.” The report 
makes the claim that the classics “have something to contribute to the problems 
of the present day and to the permanent life of man.” In discussing the report 
in the Circular already mentioned, the Board generally endorse the reasons given 
by the Classics Committee for regarding Latin as a highly important element in 
general education, and think that “where a second language is taken, Latin should 
not be omitted except for good reasons.’’?) 

Each Report claims that a certain number of weekly hours should be given in the 
curriculum to the study of the subject or subjects with which it deals. If, however, all 
the recommendations made in this respect by each Committee were accepted, the cur- 
riculum of the school would be strained to the breaking-point. The difficulty is the 
time-element. The average English secondary school has 35 lessons a week : 4 periods 
of 45 minutes in the morning and 8 periods of 45 minutes in the afternoon. What 
would happen if the minimum claims of the 4 several committees were met? 

The Science Committee consider that not less than 6 lessons a week should be given 
to science. The Modern Languages and Classics Committees claim that 5 periodsa week 
should be given to a language. In case a second language is taken, the first language 
should have 4 periods given toit, which makes a total of 9 periods a week for both. The 
English Report considers that 2—4 periods a week should be given to the instruction 
in the native language. The general claims for the other subjects areas follows: History 
(2 periods), Scripture (1 period), Mathematics (6 periods), Geography (2 periods), 
Art (2 periods), Music (1 period), Manual Work (2 periods), Physical Exercises 
(2 periods). The following table of minimum periods is accordingly arrived at: 


English?) r 7 me: 2—4 periods Mathemsticas=.*. 29... e 6 periods 
Languages (2). ..... 95255 ERMINE Geel Wehe one. ae 
Science . s és. sa sees 85% a TE WISE ne ‘tees 
Batory. . ss eke eae ne Manual Work. 9%. .%..-. + 2:.85 
Beography . . . ere sim 2: 38 Physical Exercises ..... 2.5 
Scripture . ....... en .. „2% ~ 35—37 periods 


1) Board of Education Circular 797: H. M. S. O. London. 

2) Taken from B. of E. Circular 1294: p. 2. 

3) This Circular also deals with the “difficult question” of finding time to learn Greek. 
“The Board agree with the Committee in thinking that a lack of facilities for the study of 
the language and literature of Greece is incompatible with a well-organised system of secondary 
education, although the committee admits that the occasions will be frequent in which the 
desire of a pupil to learn Greek can only be met by transfer to another school” (Circular p. 8). 
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The above minimum claims, therefore, can be satisfied — if they can be 
satisfied at all — only by not allowing a school to follow any individual course 
that may best suit its particular need. And in Girls’ Schools the weekly hours of 
instruction are generally less than in boys’ schools. 

Most English educationists would hold the view that if such a curriculum — 
that is, a curriculum which would satisfy the above minimum claims — were 
rigidly observed in every secondary school, it would lead to a deadly uniformity 
and monotony of secondary school curricula, which would be fatal to true educa- 
tional progress, tending to destroy individual development and expansion. The 
Board of Education is fully alive to this danger and believes, therefore, that a 
“general curriculum is only justified in so far as it is a nucleus curriculum, and 
leaves sufficient margin of time for the individual tendencies of schools and their 
staffs to operate ... Less insistence should be laid upon the general character of 
the curriculum, and that so long as a proper balance of subjects is maintained, 
more freedom should be exercised by schools in the allocation of time to different 
subjects, and even in omitting subjects from the curriculum altogether, at 
least for some pupils, at some stage of the course.” 


F. 


The present state of secondary school organisation in England and Wales 
is the result of “administrative muddling” (to use the expression employed by 
Professor Adamson in his latest work?) on the part of successive governments. 
It is diffieult-to be satisfied with its present condition, and English educationists 
cannot find any harmony between the pedagogical and philosophical conceptions 
of educational purpose which experience and intelligence have forced upon them, 
and the chaos attending upon the praetical administration of education. They 
would like to see the whole system reorganised with the introduction of new 
nomenclature for schools (for the present nomenclature of Elementary, Central, 
Secondary, Technical, is wrong and misleading). They contend that all schools 
should be divided up only into 2 classes: (1) Primary Schools, educating all children 
between the ages of 6—11 and (2) Secondary Schools educating all children between 
the ages 11—16. According to one famous Report, the “‘secondary’’ schools would 
then have two divisions or types: (a) Grammar Schools, corresponding to the pre- 
sent type of “secondary school” and (b) Modern Schools, with a realistic or practi- 
cal trend, including large elements of practical work and handicraft. Twenty-five 
per cent of all Elementary School children should be transferred at the age of 
11 to the new Grammar Schools, and fifty per cent should be transferred at the age 
of 11 to the Modern Schools with varying curricula. The transference of the pupils 
should be based on the kind, rather than on the quality, of ability possessed by 
each pupil. 

The pressing need for some fundamental change in the system is brought 
out by the study of the education statistics. In 1924—25, for example, of the chil- 


1) Prof. John Adamson: English Education 1789—1902. Cambridge 1930. A very good 
book; an exhaustive bibliography is appended. 
12* 
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dren in England and Wales between the ages of 14—15 and 15—16, 42°/, and 72°/, 
respectively were receiving no education of any kind.!) 

It is believed that if the above recommendations were given practical effect 
in our educational system, three great ends of human life and activity would be 
brought reasonably within the goal of actual realisation. These three ends are (1) 
the forming and strengthening of character (individual and national character) 
through the placing of youth in a congenial and inspiring environment, (2) the 
training of boys and girls to delight in pursuits and rejoice in accomplishments — 
work in music and art, in wood and metals, in literature and the record of human 
history, the recreations and the ornaments of hours of leisure in maturer years 
and (3) the awakening and guiding of the practical intelligence for the better and 
more skilled service of the community in all its multiple business and complex 
affairs.?) 
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DER KAMPF UM DEN DEUTSCHEN IDEALISMUS UND SEIN ENDE 
Von GERHARD FRICKE 


ER 

Die christlich-idealistische Antithese, in deren systematischer Entwieklung und 
Vertiefung die moderne protestantische Theologie ein Lebensinteresse erblickte, fand eine 
überraschende sachliche Bestätigung in einer Reihe bedeutender literarhistorischer Dar- 
stellungen des idealistischen Zeitalters oder seiner führenden Gestalten. Diese Über- 
einstimmung des dogmatischen Urteilsspruches mit dem Ergebnis der historischen For- 
schung verliert jedoch bei näherem Zusehen ihr Erstaunliches: denn die literatur- und 
geistesgeschichtlichen Deutungen sind selber von deutlich wahrnehmbaren ‘dogmati- 
schen’ Überzeugungen beherrscht, die bei aller Verschiedenheit im Positiven doch in 
einem Negativen einig sind: die Entfernung des modernen Geistes vom Christentum in 
seiner eigentlichen, geschichtlichen Ausprägung wird als unwiderruflich empfunden. So 
verschmäht man es — schon hierin einstimmig mit der radikalen Theologie —, den Tat- 
bestand der Antithese des modernen und des christlichen Geistes dadurch zu verschleiern, 
daß man etwa noch umlaufende verwaschene und in sich selber höchst unbestimmte 
religiöse Allgemeinbegriffe sowie eine gewisse ethische Verklärung der. Weltanschauung 
als ‘Christentum’ anerkennt. Man stimmt der theologischen Redogmatisierung des 
Christentums als einem Zurücklenken zu seinem ursprünglichen Gehalt zu, man nimmt 
die erneuerten dogmatischen Formeln auf — aber nur, um mit ihrer Hilfe das Christen- 
tum vollends als eine überwundene Größe in die Geschichte zu verweisen. Der vollendete 
Gegensatz der theologischen und dieser literar- und geistesgeschichtlichen Auffassung be- 
dingt gerade eine weitgehende Übereinstimmung in der Sache selber: gerade weil die 
eine Seite überzeugt bejaht, was die andere leidenschaftlich verneint, arbeiten sich beide, 
was die sachliche Beurteilung der umstrittenen Gegenstände betrifft, in die Hände und 
rufen sich gleichsam gegenseitig die Stichworte zu. 


1) Next Step in National Education. The whole problem is dealt with in Chapter III. 
2) Education of the Adolescent. p. XXIII. Two important and interesting books to 
read in this connection are (1) Bompas-Smith, The Nation’s Schools and (2) T. Percy Nunn, 
The Principles of Education. 
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Und so zeichnet denn die Literaturgeschichte bei aller Differenz im einzelnen ein 
Bild des ‘Idealismus’, das in den entscheidenden Linien wie eine Ausmalung und Durch- 
führung der holzschnittartigen Umrisse anmutet, welche die Theologie von dieser Be- 
wegung entwirft. Der Idealismus wird zur Abkehr von der Transzendenz, zur Bejahung 
des Diesseits, zur Verklärung und Vergöttlichung des Menschen in der schöpferischen und 
autonomen Haltung der Humanität. Er wird zum geschichtlichen Ort des Übergangs 
einer jenseitsgebundenen, auf Offenbarung, Dogma und Kirche angewiesenen dualisti- 
schen Gottgläubigkeit, zum monistischen Erlebnis des Alls, in dem der Mensch höchste 
Aufgabe, Maß und sinngebende Mitte wird. Gott und das Jenseits verblassen zu leeren 
Schemen und Gedankendingen und verlieren in dem Maße, da alle anthromorphen Züge 
sich auflösen, mit denen sie eine mehr als 2000 jährige Tradition ausgestattet hatte, an 
Wirklichkeit, an Erlebbarkeit, an Denkbarkeit, an Notwendigkeit: so verblassen die 
Sterne und sinken ohnmächtig in ihre leere Unendlichkeit zurück, wenn die Sonne mit 
ihrem allerfüllenden Licht einen neuen Tag heraufführt und den Kosmos rundet und 
schließt. Und wenn dem Idealismus selbst noch vielfach das Bewußtsein der grund- 
sätzlichen Tragweite dieses Bruches fehlte, wenn er die Kontinuität zur christlichen Ver- 
gangenheit durch umdeutende, reduzierende Verarbeitung der christlichen Substanz in 
seine humane Ethik aufrecht zu erhalten meinte, — so scheint der Historiker dieser Be- 
wegung dennoch berechtigt, das Bild dieser Epoche in den Rahmen der grundsätzlichen 
Wandlung von jeder Art des ‘Theismus’ zum Humanismus zu spannen und von dem 
neuen, höheren Heidentum her, das hier entstand, die Überbleibsel und Nachwirkungen 
christlich-transzendenter Ideen zu übergehen oder gering zu werten. 

So kommt es innerhalb der theologischen und literarhistorischen Darstellungen zu 
der auf den ersten Blick so auffallenden Einigkeit in der Sache, wobei nur jeweils das posi- 
tive und das negative Vorzeichen vertauscht ist, und wobei nun jene massiven Formu- 
lierungen, mit denen die Theologie ‘den’ Idealismus zum Zwecke der Hinrichtung um- 
kleidete, bis zu einem gewissen Grade in der Anwendung auf das Christentum wiederkeh- 
ren. Der Humanismus Goethes aber wurde dabei ganz von selber zum beherrschenden 
Gestirn, von dem seine Zeit ihr Gesetz empfing. 

Schon Gundolfs große Goethe-Monographie hatte ein Bild des Dichters geschaffen, 
das ihn von seinem gestaltgebenden seelischen Kern bis zur letzten Ausstrahlung und 
Verwirklichung seiner dämonisch-genialen Entelechie in vollendeten Gegensatz, ja, noch 
mehr, in gänzliche Beziehungslosigkeit zu allem Christlichen und allem vom Christentum 
her inspirierten Religionswesen stellt. Das gegenchristliche Erlebnis des Menschen, wie 
es die Renaissance, sich zurückbesinnend auf die Antike, erstmalig zu verwirklichen 
suchte, — und der gegenchristliche Titanismus nordisch-faustischen Dranges schließen 
sich hier zu einer gestaltbildenden Kräfteeinheit zusammen. Der Goethe, den Gundolf 
mit einer außerordentlichen Verbindung einfühlender Deutungskunst und konstruktiver 
Geschlossenheit als ein in sich ruhend-bewegtes, göttliches Kraftzentrum, als selbst- 
zweckliche Manifestation des Ewig-Menschlichen, des göttlichen Weltsinnes darstellt, 
der mit nachtwandlerischer Sicherheit das Gesetz seines Wesens lebt und entfaltet, der 
auf seiner nur ihm gemäßen Daseinsbahn alles, was ihm begegnet, in sich verwandelt 
und zu seiner Erfüllung und Vollendung dienen läßt und sich zum Kosmos einer allseits 
vollendeten Gestalt verwirklicht und vergöttlicht, dieser Goethe verkörpert in der Tat 
das Widerspiel der Haltung und Überzeugung, die das Neue Testament und die deutend- 
fortbildende Lehre der Kirche beschreibt. 

Aber war nicht auch Goethe in seiner lebendigen Wirklichkeit, in Widerspruch und 
Reichtum, in Tiefe und Wandlung seines Lebens zugleich mehr und weniger als das iso- 
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lierte, allseitig geschlossene, vergöttlichte und dennoch durchschaubare und durchschaute 
Kunstwerk, in das Gundolf sein Wesen bannte? Goethe war zweifellos kein ‘Christ’; 
aber was wird damit gegriffen, wenn man Goethe einen ‘Heiden’ nennt? Wer von den 
geistigen Führern des XVIII. und XIX. Jahrh. überhaupt ist ‘Christ’ gewesen — nach- 
dem selbst Schleiermacher als Unchrist und Gegenchrist ‘entlarvt’ worden ist? Kann 
man deswegen auch nur einen von ihnen, und wäre es Goethe, aus dem geschichtlichen 
Boden, dem er entwuchs, loslösen und ‘an sich’ betrachten? Kann man bei einem ein- 
zigen, und wäre es bei Goethe, diestarken verborgenen und offenbaren Kräfte des christlich 
bestimmten, überkommenen Geistes übersehen, die seine geistige Gestalt mit genährt und 
geformt haben ? Ist die Antithese Christ — Heide mehr als die unzulängliche Formulierung 
eines gegen alle Formeln sich spröde verschließenden komplexen geschichtlichen Problems 
von kaum absehbarer Tragweite — des Problems: wieweit die christliche Religion als 
geschichtlich wirkende und geschichtlich sich wandelnde und erneuernde Macht an die 
Grenze ihrer Kräftigkeit gekommen ist, ob und wieweit sie auch den modernen Geist — in 
einer neuen Form — noch zu durchdringen imstande ist — oder ob und inwieweit sie nur 
noch als ein Element im Ganzen weiterzuwirken vermag, dessen nicht mehr vollziehbare 
Form sich wohl noch erhalten, aber nicht mehr zeugen kann. In den weiten Bereich dieses 
Problems, das höchst geschichtlich ist, und darin höchst existentiell, gehört auch die 
Frage des Idealismus nach seinem Verhältnis zum Christentum wie nach seinem Verhält- 
nis zu uns. 

Sehr viel ausdrücklicher als Gundolf, der Goethes Heidentum nur gelegentlich 
direkt hervorhebt und es im übrigen mehr durch die Art, wie er sein Bild formt, in Er- 
scheinung treten läßt, widmet sich das umfassende Werk über den ‘Geist der Goethezeit’, 
das H. A. Korff inzwischen bis zum Ende des zweiten Teiles, dem Abschluß der klassi- 
schen Gipfelzeit, weitergeführt hat, der idealistisch-christlichen Frage. 

Korff faßt die Zeit von 1770—1880 als eine organische Einheit, die in ihrem Sein 
und Werden bestimmt wird durch einen großartigen Ideenzusammenhang, der in seiner 
weltanschaulichen Ganzheit nicht weniger als eine neue Form der Religion an die Stelle 
der geschichtlich, wenn auch weithin noch nicht tatsächlich, überwundenen christlichen 
setzt. Dadurch, daß Korff den gesamten geschichtlichen Stoff durchdringt und verarbeitet 
und dennoch über alles nur literarische und biographische Detail hinweg auf die tragenden 
und bewegenden Ideen, auf die weltanschauliche Grundlage des idealistischen Zeitalters 
zielt, daß er die Religion der Goethezeit zu entfalten und zu deuten unternimmt, wird 
sein Werk, das fast gleichzeitig mit Lütgerts Idealismusdarstellung zu erscheinen begann, 
zur bedeutsamsten Antwort, die von seiten der nichttheologischen Forschung auf die 
Idealismusfrage erteilt worden ist. Dennoch muß an dieser Stelle ausdrücklich hervor- 
gehoben werden: die folgende grundsätzliche Zusammenfassung isoliert ein Einzelergebnis 
des reichen und weitgreifenden Gesamtwerkes, dessen Stärke gerade in der Totalität der 
historischen Durchhellung und, vollends im zweiten Teil, in der interpretatorischen Ver- 
senkung in die großen klassischen Dichtungen besteht. 

Schon die Aufklärung ersetzt nach Korff das christliche Ideensystem durch ein 
radikal entgegengesetztes: an die Stelle des Glaubens an einen transzendenten und supra- 
naturalen Herrgott tritt der Atheismus. Denn im System der Autonomie hat der Gottes- 
gedanke folgerechterweise weder ethisch noch wissenschaftlich Raum. So setzt die Auf- 
klärung gegen die christliche Knechtschaft unter Gott und gegen die kirchliche Ent- 
mündigung — die menschliche Freiheit; gegen die ewige Seligkeit — die irdische Glück- 
seligkeit und die Schöpfung einer weltlichen Kultur; gegen Verleumdung und Verachtung 
des natürlichen Lebens — die Weltgläubigkeit; gegen die supranaturale Offenbarung 
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— Vernunft und Natur als die wahren Organe der ‘Offenbarung’. Von der Antike über 
die Renaissance und den deutschen Friihhumanismus läuft diese humanistisch-gegen- 
christliche Bewegung, die, statt einem göttlichen Weltdespoten sich unterzuordnen, den 
Kultus des göttlichen Menschen vertritt. Die Aufklärung endlich zerbricht die Macht des 
Christentums, das dem wehrlosen deutschen Geist in unmündiger Jugend tragisch auf- 
genötigt war. Der Mensch tritt nunmehr an die Stelle Gottes und wird sein Thronerbe. — 
Diese eigentliche Idee der Aufklärung ist freilich in ihrer Reinheit kaum verwirklicht. 
Zumal in Deutschland ging sie ein Kompromiß mit der starken Tradition ein, indem sie 
wesentliche christliche Rudimente: die sittliche Weltordnung, den persönlich richtenden 
Gott — beibehielt. Im Sturm und Drang und im Irrationalismus empörte sich das seine 
metaphysische Freiheit erkämpfende Subjekt gegen den absoluten Weltdespoten und 
errang sich in titanischem Trotz das ihm bisher vorenthaltene Götterrecht subjektivistisch- 
freier Selbstbestimmung. Der Glaube an ein metaphysisches Gut und Böse, an eine jen- 
seitige Weltordnung zerbrach — Lessing und Goethe führten die deutsche Geistes- 
geschichte in ihre spezifisch heidnische Epoche hinüber. Allerdings sucht dann — nach 
Korff — die Goethezeit im engeren Sinne, der humanistische Idealismus und Klassizis- 
mus, der durch die Tragik auch des titanischen Menschen hindurchgegangen ist, über die 
wesentlich negative Antithese der Aufklärung, die an die Stelle der christlichen Ver- 
neinung der Welt zugunsten Gottes — die Verneinung Gottes zugunsten der Welt ge- 
setzt hatte, zu einer neuen Synthese aus Aufklärung und Christentum, einer neuen Welt- 
frömmigkeit durchzudringen. Sie beruht auf der mystisch-monistisch-pantheistischen 
Dreieinigkeit von Ich, Welt und Gott, die den aktiv-strebenden, starken und schöpfe- 
rischen, Gott in sich fühlenden Menschen an die Stelle des passiv-glaubenden setzt 
und die Natur sowie die menschliche Geistesgeschichte mit der göttlichen Offenbarung 
identifiziert. 

Am ehesten finden sich noch gewisse Reflexe des christlichen Leib-Seele-Gegen- 
satzes und reformatorischer Gesinnungsethik bei Kant und Schiller, die statt des opti- 
mistisch-monistischen Pantheismus einem gewissen pessimistischen Dualismus der Ver- 
nunft und der mechanisierten Natur und Sinnlichkeit sowie einer formalistischen Ent- 
leerung der Ethik zuneigen. Erst die Romantik — auf diesen kommenden Abschluß 
deutet der vorliegende Gang der Untersuchung bereits hin — vermag die strenge und 
reine Luft des klassischen Humanismus nicht mehr zu ertragen, der eine diesseitige Welt 
vom Standpunkt des menschlichen Individuums aufbaut und im Menschen den letzten 
Träger aller Werte verehrt. Die Romantik wendet sich, dieser hohen Verantwortung der 
Individualität müde, zu einer idealistischen Metaphysik zurück und öffnet mit Hilfe 
einer bewußt religiös verstandenen symbolischen Weltanschauung den überpersönlichen 
Mächten und Ideen wieder die Tür. Damit ermöglicht sie eine christliche ‘Restauration’ 
und wird indirekt mitschuldig an der neuen Aufklärungswelle des XIX. Jahrh. 

Die von Korff entwiekelte Auffassung der Religion der Goethezeit deckt sich also 
sachlich weithin mit derjenigen, die in der Argumentation der radikalen Theologie be- 
ständig wiederkehrt. Wenn die Theologie dennoch nur einen verhältnismäßig sparsamen 
Gebrauch von dem ihr hier gebotenen Beweismaterial gemacht hat, dann vielleicht des- 
halb, weil ihr das Bild des Christentums, wie es bei Korff erscheint, diese Inanspruchnahme 
unratsam erscheinen ließ. In der Tat ist das ‘Christentum’, das bei Korff durch Auf- 
klärung und Humanismus überwunden wird — nicht unähnlich dem ‘Idealismus’, dessen 
sich die Theologie als Folie zu ihren dialektischen Kunstübungen bedient —, so undiffe- 
renziert und primitiv, daß sich die Frage aufdrängt, wie es möglich war, daß es ein Jahr- 
tausend lang den abendländischen Geist nicht nur beherrschen, sondern auch in Ver- 
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bindung mit ihm eine kultur- und persönlichkeitsbildende Kraft entfalten konnte, neben 
der die Moderne nicht ohne weiteres bestehen dürfte. Und ebenso schwer ist es zu ver- 
stehen, weshalb es, dieses Christentum zu überwinden, in Deutschland des mächtigen 
Ansturms der Geister von Thomasius bis Lessing und Goethe und der großartigen geisti- 
gen Erhebung des Idealismus bedurfte. 

Wie es sich aber bei Erörterung der theologischen Literatur gezeigt hat, daß sich die 
positive Auffassung des Christentums von der negativen des bekämpften Idealismus 
nicht lösen läßt, so ist auch Korffs Auffassung des religiösen Vorgangs der Goethezeit bis 
zu einem gewissen Grade gebunden an seine Darstellung des Christentums. Ist dieses in 
Wirklichkeit ungleich komplexer, lebendiger, wahrer und tiefer, als daß einige polemisch 
geschärfte Formeln es zu umgreifen vermöchten, dann wird gleichzeitig der religiöse Vor- 
gang der ‘Goethezeit’, der vom Hintergrund dieses Christentums aus gedeutet wurde, 
weit problematischer, vielschichtiger und kaum eindeutig und einlinig festzulegen. Dann 
tritt in der großen Bewegung, die von Leibniz über Lessing bis zu Herder und Goethe 
und bis zu Schiller, Fichte und Hegel führt, gerade der ringende, verwandelnd-bewah- 
rende, erhaltend-neuschaffende Prozeß der lebendigen Geschichte hervor, die ergreifende 
Dynamik einer spannungsvollen Doppeltendenz, die der Zeit erst recht eigentlich den 
Charakter einer deutschen Bewegung verleiht: die objektive und wirkliche Welt verlegt 
sich aus einem verschwindenden ‘ Jenseits’ in die Wirklichkeit der Natur, der Geschichte, 
des Geistes. Das Absolute zieht sich in die zu sich selber kommende Innerlichkeit der 
Wahrheit und des Gewissens zurück. Das Weltgeschehen, die Natur, die Vernunft und 
das Gewissen werden ‘autonom’. Es gilt, die Wirklichkeit des Lebens und die Wahr- 
haftigkeit des Gewissens zu wahren gegen eine leer und unwahr werdende religiöse Form, 
die aber als solche keineswegs einfach mit dem Christentum identifiziert werden kann. 
Und es gilt zugleich, nach der Preisgabe des überkommenen kirchlichen Haltes zu ver- 
hüten, daß das Leben in die Nichtigkeit und Leere des Endlichen, Vergänglichen und 
Mechanischen versinkt; es gilt, das gewisse Bezogensein auf ein Ewiges, Unendliches zu 
retten und neu zu gewinnen. Und es gilt schließlich, der handelnden Verwirklichung des 
menschlichen Lebens, die alle Beziehung zu der isolierten und nicht mehr realisierbaren 
religiösen Funktion zu verlieren drohte, wieder einen Sinn, dem Leben als Tat wieder 
seine eigene und unmittelbare Rechtfertigung zu geben. 

Dieses überwindende, bewahrende und neuschaffende Ziel eint die von Leibniz bis 
Hegel alle tieferen Geister einschließende mächtige Anstrengung des deutschen Geistes, 
es verbindet Leibniz’ Vision eines gottumfaßten und zu Gott hinführenden Stufenreiches 
der Geister mit dem Schwung und der klaren, stolzen Sicherheit der frühen Aufklärung, 
die der Gewißheit entwächst, in der Vernunft unmittelbar teilzuhaben am göttlichen Sinn 
und Gesetz der Welt. Das gleiche Streben steht über Lessings Zweifrontenkampf gegen 
Orthodoxie und Neologie, über seinem nicht ermattenden Suchen nach jenem Höchsten, 
jener wahren und unverfälschten Religion, die er in der innigen Tiefe des Gefühls und im 
reinen Handeln erlebte und die doch zugleich jenes Eines und Alles ist, das ihn im An- 
blick Spinozas erquickte. Die Aufgabe läuft weiter über den Irrationalismus Hamanns 
und Herders und schafft sich in Goethe, in Schiller, in der idealistischen Philosophie ge- 
sonderte Verwirklichungen. Und es war — nicht nur für das Bewußtsein jener Zeit — 
mehr als ein Atavismus, wenn man bei solehem Bestreben glaubte, in Kontinuität und 
in Übereinstimmung mit dem tiefsten und bleibenden Sinn auch des Christentums, wenn 
auch nicht mit seiner kirchlichen Formgebung, zu stehen. Wie es sich wirklich mit dieser 
Übereinstimmung verhält, das ist freilich eine Frage, die das ganze Gewicht der Geschichte 
in sich schließt. Sie wird schwerlich durch einige grundsätzliche und zeitlos-identische 
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Formeln nach der einen oder der anderen Seite beantwortet werden können. Die Frage 
nach der ‘Ubereinstimmung’ etwa des Thomas von Aquin mit der Verkündigung Jesu 
oder der Lehre Barths mit der Religion der Evangelisten wäre — neben vielem anderen — 
vorher zu erörtern. 

Wenn heute das Christentum in dem Augenblick, wo es sich auf seinen überzeitlich- 
dogmatischen Grund zurückzieht, die hoffnungslose und nur durch dialektische Para- 
doxien überbrückbare Entfernung vom modernen Bewußtsein enthüllt — eine andere, 
gefährlichere Entfernung, als sie das Christentum von jeher zum Zeitbewußtsein be- 
saß! — und wenn Korff, hierin ganz einig mit der radikalen Theologie, ehrlich und rück- 
sichtslos alle schöngefärbten und nebelhaften Verschleierungen dieses tieferen Bruches 
zerreißt und das grundsätzliche Auseinander des christlichen und des entstehenden mo- 
dernen Geistes in aller Schärfe sichtbar macht, so bedeutet das eine notwendige und 
dankenswerte Klärung. Die Rede von dem ‘zutiefst’ christlichen Goethe oder dem 
idealistischen Christus ist nicht mehr erträglich. Aber das Gegeneinander sich ausschlie- 
Bender Grundsätze schafft noch keine geschichtliche Erkenntnis. Und bei aller histori- 
schen Einsenkung scheint doch durch Korffs große Antithesen der überhistorische 
Gegensatz des (bejahten) humanistischen und des (verneinten) christlichen Prinzips hin- 
durch. Die Wirklichkeit der Geschichte aber verläuft auf einer anderen Ebene als die 
Logik der Grundsätze. Sie vereinigt das Unvereinbare; sie verwandelt das scheinbar un- 
wandelbar Starre, sie steht in einer tiefen Verbundenheit mit ihrer eigenen Vergangenheit 
gerade da, wo sie scheinbar ein ganz Neues schafft, und sie ist für den Fall, daß das grund- 
sätzlich nicht möglich ist, immer geneigt, nicht sich, sondern die Grundsätze zu bedauern. 
Was hilft es, den von Notwendigkeit und Freiheit geheimnisvoll bewegten, lebendigen 
Strom der Geschichte durch das Sieb einiger in sich eindeutiger und klarer, aber weithin 
geschichtsloser Prinzipien rinnen zu lassen? Man behält in der Hand, was man schon 
vorher besaß. 

Das Werk Korfis beschränkt sich, soweit es bisher vorliegt, auf die Interpretation 
der Goethezeit — also auf die Frage Idealismus und Christentum. Die Frage: Idealismus 
und Wir — überschreitet diese historische Zielsetzung und bleibt unerörtert. Korff macht 
keinen Hehl daraus, daß er das Christentum für überwunden und die aufklärerische Anti- 
these für überwindbar hält, wie es der klassische Humanismus bewiesen hat. Aber auch 
der klassische Idealismus ist für uns Geschichte geworden — und schwerlich nur durch 
Schuld der die christliche Restauration und die Wiederkehr der Aufklärung ermöglichen- 
den Romantik. Wenn man die innere Geschichte des XIX. Jahrh. als zweite Aufklärung 
bezeichnen kann, so liegt ihr doch ein völlig anderer Vorgang zugrunde als der der analo- 
gen Bewegung des XVIII. Jahrh. Von Leibniz und Lessing führt ein Weg zur Religion 
des deutschen Idealismus. Von Schopenhauer und Hebbel läuft die Bahn vorwärts zu 
Nietzsche — der klassische Idealismus bleibt unwiederholbar. Und er rückt von der 
Situation der Gegenwart her in seinem Kern — dem gewissen und verantwortungsvollen 
Sichgegründetwissen auf ein Ewiges, Unendliches und in diesem Sinne auf eine religiöse 
Transzendenz, in der Gestaltung des Daseins und der Welt aus dieser Bindung und 
Gewißheit — ebenso nahe an das Christentum heran, gleichsam als seine letzte Form der 
Verwirklichung, wie unsere grundsätzlichen Vergleiche im Einzelnen und Konkreten 
es von ihm abrücken. 

Unsere Bedenken gegen die Fruchtbarkeit einer zeitlosen Begriffssystematik zur 
Erkenntnis des inneren Geschichtsvorganges, dieses eigentlichen und letzten “Organs des 
Selbstverständnisses’, gelten auch der Antithese F. Strichs: des im Endlichen sich voll- 
endenden, zur runden Persönlichkeit sich abschließenden, im zeitlosen Sein und Schein 
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der Schönheit sich erlösenden Klassikers — und des alle Grenzen des Maßes und der 
Form sehnsüchtig zerbrechenden, der Unendlichkeit und der Wahrheit sich 6ffnenden 
Romantikers, — soweit diese Klassifizierung über die stiltypologische Methodik hinaus 
die Substanz des geschichtlichen Lebens zu fassen beansprucht. 

Abweichend von Korff, der in der Goethezeit Entstehung und Wachstum eines 
großartigen Ideenorganismus erbliekt, entwertet Kommerell an dieser Epoche — wie 
ähnlich vor ihm Gundolf, beide aber in der Gefolgschaft Georges — gerade die idealisti- 
sche Vergötterung des Gedankens, um desto stärker die Verwirklichung der Zeit in ihren 
großen Menschen, ihren vorbildhaften diehterischen Führergestalten herauszuheben. 

Von der Bejahung der vollendeten Leiblichkeit, der verleibten Gottheit, der un- 
gebrochenen, heldisch-schönen Sinnenhaftigkeit der griechisch-heidnischen Antike her, 
deren Mittelpunkt der große, göttliche Mensch ist, verwirft Kommerell gerade die Idee, 
die den Menschen als individuelle, lebendige Gestalt transzendiert und also verneint 
und verkümmert. Das spezifisch idealistische Begriffsleben von Vernunft, Freiheit, 
Wahrheit usf. ist nur ein blasser, schaler, unwirklicher Ersatz der geschwundenen Reali- 
täten religiösen Glaubens, gleichsam der unfruchtbare Schatten, den das entseelte Petre- 
fakt des (protestantischen!) Christentums noch auf das Jahrhundert wirft. Kant erscheint 
dieser Bliekrichtung als der barbarische Gegensatz des hohen, heldischen und schönen 
Menschen, als der verderbliche Zersetzer und Giftmischer, der durch das tückische, un- 
persönliche und verantwortungslose Werkzeug des Gedankens den unheilbaren Bruch 
in die ursprüngliche sinnliche Einheit des Menschen und der Natur trug, der dem jüng- 
lingshaft aufblühenden Jahrhundert die vergreisende Gorgo ‘Idee’ vorhielt, diese un- 
menschliche Zerstörerin gerade des Menschlichen am Menschen. Die Drachensaat der 
blutleeren idealistischen Idole ‘Vernunft’, ‘Freiheit’, ‘Selbstbestimmung’, “Bindung an 
ein jedermann gleich und unmittelbar verpflichtendes sittliches Gesetz’ ging erst später 
auf, als sich der Pöbel ihrer bemächtigte und sie gegen die Ausnahme, gegen den Helden, 
gegen den Führer, gegen die adlige Stufenordnung des Volkes kehrte. In jäher Entgegen- 
setzung gegen die verhaßten Götzendiener des Gedankens steht der vergötterte, gestalt- 
gebende und gestaltbesitzende Dichter. Schiller befindet sich zwischen beiden. Die Idee, 
lebensfeindlich, kunstzerstörend, gestaltverneinend, hat auch das ursprünglich Heroische, 
gefährlich Verschwörerhafte, das in dem jungen Schiller glühte, gebrochen. Sie hätte ihn 
zur Selbstauflösung getrieben, wäre ihm nicht Rettung durch Goethe, den vollkommenen 
Menschen, zuteil geworden. Ihn riß Schiller “mit flehendem Zwang’ an sich und wurde 
sein Gefolgsmann, der in freier Unterordnung die schwer nahbaren Schöpfungen des 
Größeren dem Volke vermittelte. Mit Goethes Hilfe und im Aufblick zu ihm fand Schiller 
sich wieder, überwand die irrige und unfreie Neigung des Weisen und Frommen, ein 
Übersinnliches zu suchen —, kehrte sich endgültig ab auch vom christlichen Menschen 
und seiner jenseitssüchtigen Verleumdung der Sinnenwelt und wandte sich der schönen, 
geisterfüllten Leiblichkeit der alten Götter zu. — Und wenn schon jene idealistischen 
un-menschlichen Asketen der Idee und des unterschiedslosen moralischen Gesetzes nur 
noch das kraftlose gehirnliche und giftige Endprodukt einer versunkenen Glaubenswirk- 
lichkeit, das böse Nachrot einer verschwundenen Sonne sind — so steht der sich selber ver- 
gottende, vollendete Führer jenseits aller ‘religiösen’ Erfaßbarkeit. Er ist nicht einmal 
ein Ungläubiger. Denn auch der Unglaube lebt noch vom Pathos einer, freilich negativen, 
Transzendenzbeziehung. Goethe aber wandte sich schweigend und gleichgültig — ein 
‘Abgeneigter’ — vom Jenseits ab. 

Wohl bleibt diese Auffassung, die selber viel zu sehr ein gläubiges Bekenntnis ist, 
als daß sie sich aus Gründen der Historie widerlegen ließe, dem Idealismus so feind und 
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wesensfremd, daß sie ihn in der Wirklichkeit seiner Motive und Leistungen gar nicht mehr 
zu sehen vermag, sondern ihn nur durch die Art, wie sie ihn verurteilt und schmäht, zur 
indirekten Selbstdarstellung verwendet. Wohl ist die Sicherheit erstaunlich, mit der, 
— von einer ganz fremden Ebene des Erlebens her— die geschichtliche Ganzheit des Zeit- 
alters durch einen abwertenden Schwertstreich in zwei Hälften zerspalten wird, die sich 
nach Wert und Richtung so radikal widersprechen, daß es unfaßlich wird, wie sie über- 
haupt in der Epoche oder in ihren einzelnen Trägern, in Klopstock, Herder, Schiller, 
Hölderlin zu einer lebendigen und bis ans Ende festgehaltenen Einheit zusammenge- 
schlossen waren. Dennoch bleibt das Werk Kommerells auch für die Idealismusfrage, die 
es, anderen Zielen gewidmet, naturgemäß nur nebenbei erörtert, von Wichtigkeit. Denn 
hier wird die Feindschaft gegen den Idealismus erneut radikal und unversöhnlich. Hier 
erst schließt sich der Kreis der Idealismusgegner: die radikale Theologie verneint ihn 
als ihren gefährlichsten Feind, weil er die reine Transzendenz an die Endlichkeit und 
Immanenz, kurz, an den Menschen verrät. Der Glaube an den zu vergottenden Menschen 
haßt den Idealismus, weil er den Menschen an ein ihm transzendentes Heiliges, Absolutes, 
Ewiges verrät. Beide verachten und ignorieren die Wirklichkeit als Geschichte, sei es aus 
der geschichtslosen Dialektik der reinen Transzendenz heraus, — oder aus dem zeit- 
überlegenen Mythos des vergotteten Leibes und verleibten Gottes, der je überzeitlichen 
Realisierung des Helden und Führers. Gleichzeitig aber brauchen beide die Geschichte: 
sie bedienen sich umformend ihrer Gefülltheit und Positivität, um sich darin zur Selbst- 
darstellung und Rechtfertigung zu bringen. Das Geschäft der Geschichtsdeutung gerät 
dabei in Gefahr, zur virtuos betriebenen Eskamotierung des jeweiligen Glaubens zu wer- 
den, und die historische Deutung des Idealismus vor allem zu einem Kostümfest gegen- 
wärtigster Glaubensweisen, wobei die gewaltsame Entmächtigung der echten geschicht- 
lichen Substanz durch skeptische, heroische, religiöse oder poetische Begründungen 
offen legitimiert wird. Die so entstehende allgemeine Verwirrung der historischen Be- 
griffsbildung führt den Zweifel an der Möglichkeit sachlicher geschichtlicher Erkenntnis 
überhaupt herauf und droht, uns des letzten uns heute verbleibenden Weges der Selbst- 
besinnung und des zu uns selber Findens zu berauben, dessen wir niemals so bedurften 
wie gegenwärtig, da die letzte Möglichkeit, einer das Sein und das Bewußtsein transzen 
dierenden Absolutheit gewiß zu werden, versinkt, da die erkannte, erlebte und bewußt 
verwirklichte Kontinuität mit der bejahten Geschichte, deren Erben wir sind, als deren 
letzte Wellen wir uns fühlen, die unser Schicksal ist, unsere Aufgabe, unsere mögliche 
Zukunft, — unser Selbst allein zu erhellen und zu begründen vermag. 

Die Entgegengesetztheit von Idealismus und Christentum stellt schließlich H. Groos 
noch einmal in einer umfassenden, historisch sorgfältig aufgefüllten und begründeten 
Begriffssystematik zusammen, die jedoch im einzelnen kaum etwas Neues bringt. Neu 
ist nur der Versuch einer standpunktlosen, auf alle Wertung verzichtenden, objektiv- 
‘phänomenologischen’ Sehweise und die philosophische Konsequenz, mit der Christen- 
tum und Idealismus als zwei nebeneinanderstehende, geschlossene, in sich selbständige 
und toto coelo unvereinbare Religionssysteme in allen korrespondierend-antithetischen 
Teilen dargestellt werden. Der deutsche Idealismus wird dabei Prototyp aller möglichen 
‘idealistischen’ Haltung, während Bibel und Gesangbuch — tatsächlich nur ein bestimm- 
ter, für maßgeblich angesehener Ausschnitt der Bibel und einige protestantische Kirchen- 
lieder des XVI. und XVII. Jahrh. — ‘das’ Christentum repräsentieren. 

So kommt es denn zum konstruktiven Aufriß zweier großer, typischer, zeitloser, 
religiöser Haltungen, wobei das Begriffsgerippe durch beständiges Zurückgreifen auf die 
angegebene historische Substanz konkretisiert wird. Christentum und Idealismus werden 
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zu zwei nebeneinanderliegenden, in sich völlig vollendeten Kugeln, die ihren eigenen 
Mittelpunkt haben, gleichsam ‘autark’ sind und sich an keiner Stelle wirklich berühren. 
Groos führt diese Gegensätzlichkeit der religiösen Haltung und Verwirklichung sogar 
auf die ethnologischen Verschiedenheiten des semitischen und des indogermanischen 
Rassegeistes zurück, enthält sich jedoch alles Eingehens auf die damit beschworene 
Problematik. Dabei kommt er dann in weitläufigen Darlegungen und unter Berück- 
sichtigung einer mehr ‘realistischen’ (Goethe) und einer mehr ‘idealistischen’ Richtung 
(Kant, Schiller, Fichte) zu den bekannten großen Gegensatzpaaren: 


Transzendenz Immanenz 

persönlicher, geistiger Gott die ‘Idee’, das ‘Absolute’, die Natur, 
das Leben, das Wesen des Menschen, 

Gottes Wille Autonomie, 

Dualismus von Schöpfer und Geschöpf Monismus des Ich, der Natur, des Ge- 
setzes, 

Sündengefühl des Menschen Vervollkommnung aus eigener Kraft, 

Enderwartung Fortschreiten ins Unendliche, 

Religion Humanität usf. 


Bei alledem enthält sich Groos, dem Grundsatz der Unvergleichbarkeit beider 
Kreise und der phänomenologischen Methode entsprechend, jedes Werturteils: man kann 
eine Länge nicht nach Gewichten messen — so ist es auch unmöglich, christliche Wert- 
maße an den Idealismus heranzutragen und umgekehrt. Beide liegen in verschiedenen 
Dimensionen, und man kann sich nur für eines von beiden entscheiden. 

Doch wie? Wenn ein solch wertungsfreies, theoretisch-unbeteiligtes Nebeneinander- 
stellen beider Religionsstile aus der Distanz des interesselosen Beobachters überhaupt 
möglich ist — gibt es einen überzeugenderen Beweis, daß das Entweder—Oder, das 
Groos aufstellt, bereits überschritten und ein Weder—Noch an seine Stelle getreten ist ? 
Dieses vergegenständlichte Nebeneinander zeigt nur, daß die Logik dieser beiden Phäno- 
mene bereits von einem Punkt außerhalb des Christentums und des Idealismus her auf- 
gebaut ist. Denn zum mindesten das eine haben beide Haltungen gemeinsam: daß man 
ihnen nicht angehört, weil man sich — nach einer Prüfung ihrer Gesamtrichtung — dazu 
entschlossen hat, nicht, weil man es kann, sondern weil man es muß. Und in beiden ist 
das spezifische Ethos der Wahrheit und der Gewißheit so beherrschend, daß man sich 
nicht zum Zwecke wertungsfreier Anerkennung auch der entgegengesetzten “Möglichkeit 
aus seiner Haltung herausbegeben kann. Ist man aber einmal soweit heraus, daß man aus 
der unbefangenen Distanz des Phänomenologen beide Verhalte als zwei in sich geschlos- 
sene, wert-autonome Ganzheiten durchschaut, dann trägt einen weder ein Willensakt, 
noch ein Sympathiegefühl, noch eine Besinnung auf die Rassenzugehörigkeit wieder in die 
zum Gehäuse gewordene, ihrer Notwendigkeit und Ausschließlichkeit verlustig gegangene 
religiöse Haltung zurück. 

Gleichzeitig aber zeigt sich von neuem, wie im luftleeren Raum dieser Phänomeno- 
logik, durch die Schematik zeitloser Begriffshülsen und ihrer immanenten Konsequenz 
die konkrete Zeit, die Geschichte als Wachsendes und Gewachsenes, ausgeschaltet wird, 
in der, als in ihrem Lebenselement, doch erst ‘Christentum’ und ‘Idealismus’ wurden, 
sich entfalteten und wandelten, sich berührten, sich überwindend befruchteten und durch- 
drangen, innerhalb derer die Frage nach dem Identischen am Christentum und nach dem 
Sinn des Idealismus und schließlich nach dem Verhältnis beider überhaupt erst sinnvoll, 
eine Antwort erst möglich wird. Zeigt nicht die Wirklichkeit der abendländischen Ge- 


G.Fricke: Der Kampf um den deutschen Idealismus und sein Ende 189 


schichte von Anfang an die unlösbare Verflechtung der ‘indogermanischen’ und der 
‘semitischen’ Religion? Stellt nicht die neue europäische und speziell die deutsche 
Geistesgeschichte die komplexe Verbindung beider ‘Typen’ dar, wobei der Idealismus 
immer mächtiger hervortritt, bis sein rasches Untergehen eine so neue Lage schafft, daß 
er fast für die letzte Phase des Christlichen gelten kann? Jener Parallelaufbau der beiden 
möglichen religiösen Strukturen ist eine Abstraktion, — es sind logische, nicht geschicht- 
lich-wirkliche Einheiten, denen eine gewisse klärend-methodische Bedeutung zukommt, 
denen aber dadurch, daß sie nicht in der Zeit stehen, jede spezifische Mächtigkeit und 
Wirklichkeit genommen ist. Groos’ Werk schafft keine geschichtliche Erkenntnis, aus 
der sich eine fruchtbare Besinnung für die Gegenwart ergeben könnte, — sondern es stellt 
zweirestlos durchschaubare Systeme zur Wahl. Wie es aber für Luther keine Wahl und keine 
freie Entscheidung zwischen Erasmus und Paulus geben konnte, so wenig für Fichte 
zwischen dem statutarischen Kirchenglauben und der freien Gewißheit des Denkens. 

Es ist nicht schwierig, zu begreifen, daß etwa zwischen Goethe oder Fichte — und 
Paulus, Luther und dem kirchlichen Dogma eine Kluft befestigt ist. Es ist auch ver- 
hältnismäßig leicht, aus der Tatsache dieser Differenz begriffliche Antithesen nach allen 
Seiten hin auszubauen. Aber diese bleiben leicht eine Belustigung des systematischen 
Triebes, wenn sie sich damit begnügen, den Gegensatz festzustellen, ohne ihn von seinem 
Ursprung, der unaufhaltsamen Bewegung der Geschichte her, zu begreifen. Es hat den 
deutschen Idealisten eben nicht mehr frei gestanden, sich auch für den Typus ‘des’ 
Christentums, wie er bei Groos entworfen wird, zu entscheiden. Es war ihnen ebenso ver- 
wehrt, wie es uns nicht mehr möglich ist, noch die ‘Idee’ im Sinne Fichtes, das reine Soll 
im Sinne Schillers als absolute, befreiende und begründende Realität zu erleben. 

Diese Behandlung der Idealismusfrage scheint tatsächlich wesentlich erschöpft zu 
sein. Sie kann wohl noch beliebig weitergeführt werden. Man kann sie, wenn erst die anti- 
thetischen Stichworte und ihre rationale Mechanik geläufig sind, immer aufs neue ab- 
spulen. Aber zu wes Nutzen? Sie ist im Grunde nichts als die abstrakte Formulierung 
des Problems, das uns heute, da wir uns jenseits der christlich-idealistischen Alternative 
vorfinden — bei der doch, wie bei jeder echten Alternative, ein Glied des anderen als 
seines fördernden Gegensatzes bedarf —, erst zum vollen Bewußtsein kommt. 

Ja, dieses idealistisch-christliche Entweder—Oder ist selber erst eine Frucht der 
Geschichte, eine Fragestellung also, die beide Möglichkeiten bereits hinter sich hat und 
also keine Gegenwartsentscheidung, sondern lediglich eine Vergangenheitserkenntnis in 
_ sich schließt. Von Erasmus über Leibniz bis zu Kant, Fichte und Hegel aber glaubten 
die tiefsten und fortschreitenden Geister nicht nur an die Kontinuität ihrer Anschau- 
ungen mit dem Christentum, sondern geradezu an die wesentliche Identität ihrer Lehre 
und Haltung mit dem innersten Gehalt des Neuen Testamentes. Ist es ratsam, ihnen 
einen so viel geringeren Scharfsinn zuzuschreiben, als wir ihn besitzen? Sicherlich ist es 
so, daß der Weiterschreitende, der aus einem neuen Bewußtsein, aus einem gewandelten 
Erlebnis des Seins heraus Fragende, leicht glaubt, die alte Antwort nur wesentlicher zu 
erfassen, nur anders und neu auszusprechen, während er unbemerkt, den neuen Horizont 
vor Augen, die Grenzen des Alten überschreitet? Dennoch befindet sich der Idealismus 
von Leibniz bis Hegel mit seiner Überzeugung, mit dem Wesen des Christentums über- 
einzustimmen, nicht nur im Irrtum: Im Ethos und Pathos des Idealismus, in seinem 
Erlebnis der Innerlichkeit, des Absoluten und Unbedingten als des ewig Rettenden liegt 
ein reales geistesgeschichtliches Erbe des Christentums. Es sollte uns heute, da der Idealis- 
mus Geschichte geworden ist und diese Distanz uns sein An-sich-Sein wie seine Gegen- 
sätzlichkeit zum Christentum sehen lehrt, vor einer allzufreudigen Antithesenstimmung 
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warnen. Es sollte uns darauf aufmerksam machen, daß der Streit um den Idealismus auf 
beiden Seiten nıcht der geschichtliehen Gründung entbehrt. Es sollte uns vor allem nahe- 
legen, das im Grunde unverbindliche Gefecht der Grundsätze hinunterzuverlegen in die 
reale Dimension der Geschichte — und uns lehren, den inneren Wandel des Christentums, 
das Aufkommen des Idealismus, seine Frage, seine Antwort, sein rasches Ende daraus 
zu begreifen, daß Dasein und Bewußtsein des Menschen — und also auch seine Welt, in 
der er sich vorfindet, nicht identisch bleiben, sondern daß Sein und Bewußtsein des Men- 
schen nur je als geschichtliches wirklich ist. Geschichtlich aber trägt der Idealismus, 
diese Grenze des Christentums, ein doppeltes Gesicht: er beseitigt das Christentum seinem 
realen Gehalt nach und löst es auf in die Innerlichkeit des Geistes, indem er die Über-Welt 
und den Über-Gott verneint. Und gleichzeitig verwirklicht er noch einmal die christ- 
liche Form der Religion als der unbedingten Hingabe an eine mit innerer Gewißheit er- 
griffene, höchste, absolute Macht. Heute, da der Glaube, durch erkennbare und erleb- 
bare Absolutheit eine überwirkliche Gewißheit zu finden, im Schwinden begriffen ist 
— ein Glaube, der auch und gerade den Idealismus noch auszeichnet und ihn mit dem 
Christentum verbindet —, heute, da die Wirklichkeit des endlichen Seins und Bewußt- 
seins uns unüberwindbare Schranken zieht, wird es uns möglich, auch die Geschichte 
nicht von irgendeiner Absolutheit her zu konstruieren, sondern sie in ihrem eigenen 
reinen und strengen Wirken, in der Schicksalhaftigkeit ihres Ablaufs zu erkennen. An 
dem Wege, den das Schiff der Geschichte, an dessen Bug wir stehen, zurückgelegt hat, 
erkennen wir, daß wir nicht zufällig stehen, wo wir sind, erleben wir, daß wir nicht in 
das Leere bodenloser Möglichkeiten gleiten, sondern daß die Geschichte uns hält, hart 
und sicher, und kommt uns die Gewißheit, was uns zu tun notwendig ist, damit wir es 
mit Freiheit vollbringen. 
(Ein abschließender Artikel folgt.) 
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DAS MITTELALTER 
Von REINHOLD LORENZ 


Die Erkenntnis einer individuell umrissenen Epoche bewegt sich stets auf der 
Schneide methodisch gesicherter Einsicht und einer im Grunde weltanschaulich bedingten 
Einstellung. Die Arbeit des Forschers wird, soweit sie sich auf Sichtung und Bearbeitung 
des Quellenstoffes beschränkt, den Sinn der Periodengliederung immer wieder in Frage 
ziehen müssen, während der jeder Geschichtsbetrachtung eigene gestaltende und formende 
Trieb sich mit ihrer kritischen Bejahung als eines bloßen Hilfsmittels nicht zufrieden 
gibt. Die wissenschaftliche Arbeit an der Geschichte strebt über lange Ketten von 
Generationen hin und in kosmopolitischer Ausbreitung der fortschreitenden Einsicht, 
‘wie es eigentlich gewesen ist’, zu. Die im Irrationalen wurzelnden persönlichen Motive 
dieses Wissens aber, zu denen auch die politischen gehören, können ihrem Wesen nach 
einer gerade fortlaufenden Entwicklung überhaupt nicht unterliegen. So ist auch die 
Erfassung des Bildes vom Mittelalter für die Völker des Abendlandes auf der einen 
Seite ein Forschen nach beweisbaren Ergebnissen, eine intellektuelle Arbeit, für die 
sie ihrer Veranlagung nach vor andern befähigt sind. Gleichzeitig geht es dabei aber 
auch um den Willen zur Betreuung eines Erbes, das jedem einzelnen von ihnen besonders 
und zu verschiedenen Zeiten anders anheimgegeben ist. Wenn der Stand unserer universal 
aufgeschlossenen Wissenschaft dem deutschen Volke auch auf dem Gebiete der Mediä- 
vistik die Palme reicht, so sind die geistigen Impulse der Nation derart verschieden 
gerichtet, daß ihre Idee vom Mittelalter wie überhaupt die Vieldeutigkeit ihres Geschichts- 
bildes in tragischer Wechselwirkung zur Fülle ungelöster Gegenwartsprobleme steht. 
Wohl haben, um nur eines herauszugreifen, Albert Hauck und Ernst Troeltsch als 
Protestanten der Kirchengeschichte des Mittelalters von konfessionellem Vorurteil 
freie Werke gewidmet, wozu den einen seine reife, mehr kontemplative Gelehrtennatur, 
den andern allerdings eine ganz persönlich errungene besondere Haltung zur Reformation 
befähigte. So weitreichend quellenmäßig die gegen Troeltschs grundsätzliche Aufstellungen 
von mittelalterlichem und neuerem Kirchentum gerichteten Angriffe Holls begründet 
sein mögen, so ist doch dem Erfolge dieser Kritik auch die in ihr enthaltene Wiederher- 
stellung einer kulturellen Tradition zustatten gekommen. Ganz allgemein wird etwa der 
rheinische Protestant geneigt sein, geschichtlich eine konfessionelle Bruchlinie seiner 
‚Landschaft gegenüber dem innern Deutschland zu empfinden, während der märkische 
Katholik gerade durch sein Bekenntnis eine besondere innere Beziehung zur mittelalter- 
liehen Vergangenheit seiner Heimat haben dürfte. Dies nur eins der vielen möglichen 
Gegenspiele, und zwar bloß innerhalb Preußens, deren Austragung nicht immer ganz 
schiedlich und bündig erfolgen dürfte. 

In Österreich hat die Hochschulreform des Ministers Grafen Leo Thun nach dem 
großen politischen Jahre 1848, das im Zusammenhang mit der deutschen Frage die 
Existenz des Habsburgerreiches bedroht hatte, die Hochschulen wieder dem Strome 
gesamtdeutschen Kulturlebens aufgeschlossen. Es eröffnete sich nach den Ideen Thuns 
selbst und seines Beraters Freiherrn v. Helfert eine großzügige Kulturpolitik, um ent- 
gegen der Revolution und besonders von der vaterländischen Geschichte her eine Ver- 
söhnung der großdeutschen und großösterreichischen Ziele zu erreichen. Bedeutende 
Köpfe wurden aus dem ‘deutschen Auslande’ auf österreichische Lehrkanzeln berufen. 
So bekam Prag in dem Schwaben Konstantin Höfler, Innsbruck in dem Westfalen 
Julius Ficker Vertreter einer Geschichtsauffassung, welche österreichische, großdeutsche 
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und katholische Motive in sich harmonisch vereinigte. Besonders der Zweitgenannte 
erreichte nicht allein als bahnbrechender Erforscher der germanischen Verfassungs- 
geschichte, sondern auch in seiner grundsätzlichen Auseinandersetzung mit Heinrich 
v. Sybel die Höhenlinie der deutschen Mittelalter-Historiographie. Ging es dabei doch 
vor den Augen des gebildeten Deutschlands um eine Bewertung der Politik unserer 
alten Kaiser, welche sofort die brennenden Tagesfragen der Nation berührte. Anders- 
gerichtet war in dieser Zeit!) das geistige Schicksal der Universität Wien, soweit es unsere 
Fragestellung berührt. Leo Thuns Versuch, im Österreichischen Institut für Geschichts- 
forschung die Pflanzstätte für einen hochstehenden wissenschaftlichen Nachwuchs 
zu schaffen, trug zwar reichste Früchte, aber teilweise in einem dem Urheber recht fernen 
Sinne. Der als Vorstand berufene, treffliche Tiroler Gelehrte Albert Jäger hatte doch 
nicht den geistigen Rang, seine Richtung der neuen Gründung dauernd aufzuprägen. 
Sein Nachfolger, Theodor Sickel, ein an der Pariser École des chartes geschulter Mittel- 
deutscher (aus der Provinz Sachsen), aber vermochte die von ihm ganz hervorragend 
vertretene methodische Schulung bes. durch die Hilfswissenschaften dem Institute 
und seinen Schülern als ein wissenschaftliches Vermächtnis zu geben, hinter das die 
historisch-politische Schulung notwendig zurücktrat. Sickel war ja sogar der Regierung 
persönlich als maßvoll kleindeutsch gerichtet bekannt und durfte längere Zeit hindurch 
überhaupt keine darstellenden Vorlesungen halten. In den achtziger Jahren hat er sich 
dann im Zeichen des neuen Kaisergedankens mit Sybel zu dem nationalen Werke 
der ‘Kaiserurkunden in Abbildungen’ vereinigt. Die einheimischen Wiener Dozenten 
selbst, die dazu berufen waren, in der Wissenschaft vom Mittelalter wegweisend zu werden, 
empfingen entscheidende geistige Antriebe gerade von der preußisch-protestantischen 
Seite. So vollzog sich in dem kampflustigen Sudetendeutschen Ottokar Lorenz seit 
1859 eine Wendung von leidenschaftlicher Bejahung des österreichischen Staatsgedankens 
zu einer immer entschiedeneren Ablehnung, während die noch jüngern Männer aus 
Nieder- und Oberösterreich, Wilhelm Scherer und Heinrich Brunner, von vornherein 
in Preußen die Zukunft Deutschlands und damit die Richtung ihres eigenen Strebens 
erbliekten. Scherer und Lorenz haben ihre ‘Geschichte des Elsasses’ dem neuerstandenen 
Bismarck-Reiche als ein Angebinde der deutschösterreichischen Wissenschaft dar- 
gebracht; ein Sudetendeutscher, der Kunsthistoriker Anton Springer — auch er in poli- 
tisch-historischen Kämpfen wohlerfahren — war der erste Rektor der germanisierten 
Straßburger Universität, Scherer und Brunner wurden Zierden der Universität Berlin, 
Ottokar Lorenz selbst wandte sich der zeitgenössischen Geschichte zu und ging nach 
Jena. Die eigentümliche südostdeutsche Problematik und Sendung kam weder für das 
Mittelalter noch die Neuere Zeit dieser Gelehrtengeneration, welche schon entschlossen 
das überlieferte altösterreichisch-habsburgische Geschichtsbild ablehnte, zum Be- 
wußtsein. Einer der gegenwärtig führenden Historiker der Wiener Universität, Hans 
Hirsch, konnte z. B. zeigen, wie Brunners These von der frühzeitigen verfassungsrecht- 
lichen Loslösung Österreichs vom übrigen Reiche in ihrer Geltung doch sehr zugunsten 
seines echten Markcharakters eingeschränkt werden muß. Gerade sie hatte aber im 
Rahmen der allgemeinen kleindeutschen Tendenzen eine Art innere Berechtigung 
gewonnen. 

Nach solchen rückblickenden Erwägungen werden wir um so mehr begrüßen, 
daß führende Vertreter der Geisteswissenschaften an der Universität Wien einen Über- 

1) Eine nähere Ausführung dieser Gedanken mit Literaturangaben findet sich in meiner 


Abhandlung ‘O. Lorenz und die Allg. Deutsche Biographie’ in ‘Mitteil. des Ö. Inst. f. Ge- 
schichtsforschung’. 11. Erg.-Bd. (1929). 
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blick über den Stand der fachlichen Erforschung des Mittelalters bieten.1) Dürfen wir 
doch dabei etwas von der geistigen Wende erfahren, die der wissenschaftlichen Arbeit 
einer Generation zugrunde liegt, welche mit einer stärkeren Einschätzung irrationaler 
Kräfte die Sehnsucht nach einem gesamtdeutschen Geschichtsbilde verbindet. Es ist 
doch gewiß kein Zufall, daß dieses Gesamtbild von südostdeutschen Gelehrten außer- 
halb des Reiches entworfen wird. Im Rahmen des kurzen Referates ist es natürlich 
nicht möglich, auf jeden einzelnen der inhaltvollen Beiträge einzugehen. Nur die Gesamt- 
richtung der österreichischen mittelalterlichen Forschung kann angedeutet werden. 

Hans Hirschs Einleitungsvortrag ‘Das Mittelalter und wir’ legt die entscheidenden 
Gesichtspunkte dar: Eine umwälzende Erschließung neuer Quellen oder eine grundlegende 
Erweiterung des Arbeitsgebietes ist der mittelalterlichen Geschichte lange nicht in dem- 
selben Maße wie andern Zweigen der Wissenschaft zugute gekommen. Umso tiefgreifender 
muß die allgemeine Veränderung sein, die das Interesse am Mittelalter so stark lebendig 
gemacht hat, wie es seit der Romantik nicht mehr der Fall war. Rastlos war das XIX, Jahrh. 
hindurch die gelehrte Arbeit an den Altertümern unsrer Vorzeit fortgegangen, aber sie 
glich doch etwas den Sezierübungen an einem Körper ohne lebendigen Nerv. Die das 
Gemüt erbauenden Wunschbilder der Romantik wurden abgelöst von der ‘realistischen’ 
Kritik der kleindeutschen Historiker an der für die fernere Zukunft als verhängnisvoll 
angesehenen Kaiserherrlichkeit. Und behielten die geistigen Wegbereiter der Politik 
Bismarcks nicht auch praktisch recht gegen die großdeutsche Theorie? Auch abseits 
von Politik, etwa in Burckhardts ‘Kultur der Renaissance’, wurde die Gegensätzlich- 
keit zum Mittelalter bejaht. Die zunehmende Kenntnis der Vorläufer der Neuzeit und 
der Fortwirkungen der Antike engten den noch dem mittleren Zeitalter und seiner geistigen 
Werbekraft zugebilligten Spielraum ein. Der Liberalismus, der sich weltenfern von der 
kirchlich gebundenen Frömmigkeit der Vorzeit wußte, siegte über den Widerstand Pius’ IX., 
er drang mitten in den Bereich der evangelischen Theologie ein und formte das National- 
bewußtsein des protestantischen Deutschlands mit. Auf den Höhen moderner Bildung 
erblickte man in der Reformation vor allem die Überwindung des Mittelalters, und selbst 
freisinnige Dichter wie der Schweizer Meyer oder der Österreicher Hamerling feierten 
darin den Sieg deutsch-evangelischen Wesens über katholisch-romantische Kirchlichkeit. 
Die geistigen Wandlungen des letzten Menschenalters und die beginnende religiöse 
Erhebung, das säkuläre Erlebnis des Weltkrieges und das in Druck und Erhebung ge- 
waltige Schicksal des Aufbaus einer neuen Welt haben eine völlig veränderte Einstellung 
zum Mittelalter zur Folge. Der einst von Eieken beschriebene Dualismus von Geist- 
lichem und Weltlichem, Imperium und Sacerdotium weicht bei Troeltsch oder in Dvoraks 
kunstgeschichtlicher Betrachtung einer engen Verflechtung der gegensätzlichen Antriebe 
im mittelalterlichen Weltbilde. Das Empfinden für die uns überkommenen mittelalter- 
lichen Kulturwerte ist derart aufgeschlossen, daß nun Grünewald fast mehr noch als 
Dürer den Typus des deutschen Künstlers darstellt. Die germanischen Züge der Gotik 
und des ganzen Mittelalters überhaupt werden liebevoll erfaßt, die Musik, die keine 
antike Tradition kennt, ist die Kunst, welche weiteste Kreise des Volkes veredelt. Das 
künstlerische Wollen Georges, die Erneuerung von Mysterienspielen und gotischer 
Musik, die scholastische Forschung und Wiederbelebung von Bäumker, Grabmann u. a. 
schlagen vermittelnde Brücken ins Mittelalter. Neue Vergleichspunkte zwischen unsrer 
Lage und dem Geistes- und Wirtschaftsleben des Mittelalters ergeben sich, wenn wir 
die starken Gemeinschaftsbindungen und genossenschaftlichen Bildungen gegenüber 

1) ‘Das Mittelalter in Einzeldarstellungen’, hrsg. von H. Leitmaier (“Wissenschaft und 
Kultur’, Bd. III). Wien, Fr. Deuticke 1930. 
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ausgesprochen individualistischen Strömungen hervorheben wollen. Eine einheitliche 
nationale Geschichtsauffassung, schließt Hirsch mit den die heutige Lage klar bezeichnen- 
den Worten, wird nur dann heranreifen können, wenn in unserm geistigen Dasein neben 
Antike, Renaissance und Reformation auch für die Kulturwerte und das Bild des Mittel- 
alters Platz gewonnen ist! 

Anschließend an diese umfassenden und grundsätzlichen Erörterungen des gegen- 
wärtigen Vorstandes des Instituts für Österreichische Geschichtsforschung bietet Hans 
Eibl wesentliche Ausführungen über die mittelalterliche Philosophie, die aus ihrer | 
eigenen Begriffswelt zum Durchbruch des Individualismus der neuen Zeit führte. Dieser 
im großen geführte Überblick über die philosophische Entwicklung des christlichen Mittel- 
alters erhält eine sinnfällige Ausführung durch einen Doppelvortrag von Strunz über 
Albertus Magnus und Paracelsus, von denen jeder in seiner Art mittelalterliche Natur- 
forschung und mittelalterliche Gläubigkeit verbanden. 

Außerordentlich anschaulich zeigen zwei Beiträge über die bildende Kunst des 
Mittelalters an einigen Hauptproblemen der Kunstentwicklung den Ausdruck unserer 
eigenen geistigen Lage wie des geistigen Lebens der Vergangenheit. Josef Strzygowskis 
Darlegungen über die Romanische Kunst und ihr Werden beabsichtigen gegenüber dem 
landläufigen ‘kunsthistorischen’ Verfahren ein streng “fachmännisches’ einzuschlagen, 
wie es der Vortragende in einem vielfach umkämpften Lebenswerk ausgebildet hat. 

Er versucht Sach- und Beschauerforschung zu trennen und innerhalb jeder wieder | 
zwischen Kunde, Wesen und Entwicklung zu scheiden. Dies ermöglicht ihm, von der 
klassischen Linie des Mittelmeerkreises als etwas schlechthin Verbindlichem loszukommen 

und zur neuentdeckten nordischen Linie vorzudringen. Hierfür ist die Kunde von den 
noch vorhandenen Holzkirchen und sonstigen Resten der nordischen Holzarchitektur 
von entscheidender Bedeutung. In den Kärntner Alpen z.B. läßt ein Holzkirchlein 

bei St. Veit a.d. Glan aus dem XVIII. Jahrh. wenigstens Rückschlüsse auf diese seit ) 
dem XI. Jahrh. vor dem kirchlichen Einfluß schwindende Kunstübung zu. Der Quader- 
steinbau verdrängte den angestammten Holz- und Feldsteinbau ebenso wie die “Willens- 
mächte’ Hof, Kirche und Kloster durch Einführung der menschlichen Gestalt auch 

die einheimische Überlieferung des Zierats besiegten. Aus dem Widerstreit des Ererbten 

und Erobernden, der Bewegungs- und Beharrungsmächte (Lage, Boden und Blut) geht 

das Wesen der mittelalterlichen Stilrichtungen hervor, wobei sog. romanische und gotische 
Elemente gleich anfangs in Nordfrankreich nebeneinander auftreten. In Österreich ist 

es der durch das Verdienst Wiener Kunsthistoriker vortrefflich restaurierte Dom von 

Gurk, Kärntens historischem Bischofssitz, der aufschlußreiche Beobachtungen er- 
möglicht. Die römische holzgedeckte Basilika entwickelt sich zum gewölbten Mauerbau, 

der auch den alt-indogermanischen ‘heiligen’ Bogen einbezieht, der im Norden beim 
Eindringen des Römischen längst geübt ward. Hinsichtlich der ‘Entwicklung’ läßt 

sich behaupten, das Mittelalter sei älter als das Altertum, denn um so viel mehr reichen 

die einheimischen Wurzeln des romanisch-christlich-germanischen Mittelalters in den 
Norden und bis nach Asien zurück (z. B. armenisch-frühchristlicher Kirchenbau!). 

Die Welt des Mittelalters war größer, als sie seit der Gegenreformation erscheint. 

Diese Ausführungen Strzygowskis, die ganz eng mit einem umfassenden, stark 
persönlich erarbeiteten Lebenswerk zusammenhängen und jedenfalls durch ihre kantige ! 
Eigenart auch dort Anregungen hinterlassen, wo der Widerspruch überwiegen wird, 
finden nun nach andern methodischen Wegen und mehr im Zuge der geistesgeschicht- 
lichen Betrachtung für die Gotik im Vortrage Hans Tietzes ihre Fortsetzung. Deutsche 
wie Franzosen, sagt Tietze, sehen in den Denkmälern dieses Stils eine besonders be- 
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zeichnende Ausprägung ihrer nationalen Eigenart. Zweifellos bestätigt ein Blick auf die 
Art ihrer Verteilung, daß hier ein nur den mehr nördlichen europäischen Völkern ent- 
sprechender künstlerischer Ausdruck vorliegt. Französische und deutsche Gotik sondern 
sich doch insofern zwingend, als nicht allein das Verbreitungsgebiet der deutschen 
innerhalb der Nation allgemeiner ist, sondern auch ihre spätere Entwicklung eine der 
französischen unbekannte Auflösung der Klarheit und Durchsichtigkeit der Form 
mit sich bringt, daher Gerstenbergs Begriff “deutsche Sondergotik’! Gegenüber dem 
römisch und kirchlich überlieferten Klassizismus ringt sich in der Gotik eine irrationale 
Steigerung des Ausdruckswillens, ein germanisch-künstlerischer Trieb durch. Doch 
gehen neuere Forscher, namentlich Worringer in der Deutung der darin gegebenen 
Formprobleme der Gotik zu weit. Gerade die Werke der Gotik im nordfranzösischen 
Mutterlande und die Knospen des neuen Stils in Deutschland widersetzen sich einer 
einseitig irrationalen Auffassung, die erst für die Spätzeit bezeichnend wird. Ebenso- 
wenig hält die neue, bestechende These Worringers stand, als ob in der jungen Gotik 
das seit Römertagen verschüttete Hellas als lateinischer Kunsttrieb gesiegt hätte, da 
doch gerade in der Architektur als bezeichnendster mittelalterlicher Kunstübung von 
griechischer Verwandtschaft nicht die Rede sein kann. Für die im XII. Jahrh. sich voll- 
ziehende Umwandlung des Verhältnisses zur Welt und zur Natur haben die auf dem 
Hintergrunde einer umfassenden Kenntnis mittelalterlichen Geisteslebens sich voll- 
ziehenden Forschungen des frühverstorbenen Wieners Max Dvorak wertvolle Aufschlüsse 
geboten. Idealismus und Naturalismus, christliches und heidnisches Erbe durchdringen 
sich — deshalb ist die gotische Statue gleichzeitig Symbol und übersinnliche Vorstellung 
und doch auch führender Typus einer neuen Naturauffassung. Die Kunst wird aus 
einer Dienerin objektiver Werte zum Organ subjektiven religiösen Seelenlebens. 

Kommt das neue Verständnis des Mittelalters und die gesteigerte Energie der 
geisteswissenschaftlichen Forschung in einer Vertiefung und vielfach veränderten 
Einsicht in die Entwicklung der Bildenden Kunst zum Ausdruck, so kann Rudolf Fickers 
Vortrag über die Musik des Mittelalters durchaus Neuland für unsre allgemeine Bildung 
aufschließen. Schon die germanischen Schlachtgesänge übten auf die römischen Gegner 
durch ihre Mehrstimmigkeit, ihre Klangverschmelzung und akkordliche Wirkung einen 
tiefen Eindruck aus. Denn dies bedeutete einen vollkommenen Gegensatz zu der orien- 
talischen linearen Melodik mit ihren beliebten Variationen. Erst die Auseinandersetzung 
der Nordländer mit dem Christentum vermochte eine neue abendländische Kultur 
hervorzurufen. So ergab sich in der mittelalterlichen Entwicklung des: liturgischen Ge- 
sanges die abendländische Mehrstimmigkeit. Dabei entsprach es ganz der dogmatischen 
Geistigkeit des Mittelalters, wenn die überlieferte einstimmige Melodie mit dem ent- 
sprechenden Text als cantus firmus das Rückgrat auch der neuen mehrstimmigen Gesänge 
blieb. Das rhythmische Gestaltungsprinzip, das die musikalische Gotik auszeichnete, 
erhob sich in der Kunstform der Motette, wo jede Stimme gleichzeitig einen andern 
Text vortrug und zu den geistlichen sich in echt mittelalterlicher Unbefangenheit 
auch weltliche Stoffe gesellten, zu besonderer, auch uns Nachlebende in dem erhaltenen 
Werk einiger Meister mächtig ergreifender Höhe. Alle realen Kräfte wurden in den 
Dienst der kirchlichen Gemeinschaft gestellt, und wie in der Architektur der Dome war 
auch hier Frankreich Lehrerin des Abendlandes. Erst die ars nova der Italiener, von 
der schon Dante kündigt, verschmähte das Operieren mit starren Tonformeln und die 
Bindung an religiöse Begriffe. Statt der geistigen Kräfte rhythmischer Formgebung 
werden nun die weitgeschwungenen sinnlichen Melodienbögen die Hörer der anbrechenden 
Renaissance erfreuen. 

13* 
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Die folgenden Vorträge können in unserm Zusammenhange nur ganz knapp in einigen 
charakteristischen Zügen angedeutet werden. Der Romanist Emil Winkler spricht über 
‘Dante’ als den Dichter und Denker, der in bitterstem persönlichem Geschick an der 
anhebenden Wende zweier Zeitalter die Fülle der Ideen und der Bildung des scheidenden 
für das kommende bewahrte. Sein überzeugter dogmatischer Glaube verschmilzt in 
wunderbarer Weise das Theologische und Scholastische mit dem unmittelbar Mensch- 
lichen. — Der Würdigung des repräsentativen, großen Menschen schließt sich die Kenn- 
zeichnung der am meisten repräsentativen sozialen und kulturellen Erscheinung des 
Mittelalters an, die ‘ Ritterliche Kultur’ von Paul Kluckhohn. Er weist besonders darauf 
hin, daß sich die erste Blüte deutscher ritterlicher Kultur nicht zufällig am Hofe Barba- 
rossas zeigt, der ja auch über Burgund herrschte, dem eine wichtige Mittlerrolle zu Frank- 
reich zufiel. Etwas später wurde, durch den romanischen Einfluß über Friaul und Kärnten 
mitverursacht, die neue Kultur in Österreich führend. Hier gelang eine Verbindung von 
vorgeschrittener gemeineuropäischer Kultur mit einer starken volkstümlichen Über- 
lieferung, wie sie ähnlich auch in spätern Jahrhunderten für österreichische Eigenart 
bezeichnend blieb. — Kluckhohns Darstellung der ritterlichen Kultur folgen die vor- 
wiegend den wirtschaftlich-sozialen Gegebenheiten zugewandten Erörterungen Otto 
Brunners über das ‘Deutsche Bürgertum und Städtewesen’. Für das Mittelalter sind 
Bürgertum und Stadtbewohner identische Begriffe, und nur wenige Städte haben als 
Verwaltungsmittelpunkte für ein größeres Landesfürstentum Bedeutung. Wien bildet 
in dieser Hinsicht eher eine Ausnahme und nimmt einen späteren deutschen Städte- 
charakter vorweg. Zwei Jahrhunderte andauernde Bevölkerungsbewegungen schufen 
die Blüte der mittelalterlichen Stadtkultur, nämlich der Zug vom Lande in die Stadt 
und der Zug vom altdeutschen Gebiete in den slawischen, magyarischen und baltischen 
Osten, in welchen ‘subgermanischen Bereich’ sich die Bergmannssiedlungen noch weiter 
als die Kaufmannssiedlungen erstreckten. Erst von da an ist der gesellschaftliche Aufbau 
der Nation vollendet. — Dietrich Kraliks ‘Deutsche Heldendichtung’ greift wieder zu 
den Gedankengängen von Kluckhohn zurück und ergänzt sie durch wichtige grundsätz- 
liche Erwägungen zur Literaturgeschichte. Er strebt nach einer Synthese der beiden 
Meister Lachmann und Heusler, um hinter den überlieferten Bearbeitungen und Ab- 
schriften die ihnen zugrunde liegenden Urschöpfungen zu erkennen. Für das Nibelungen- 
lied, das erste und überragende österreichische Heldenepos, wird dies beispielgebend 
ausgeführt. — Karl Gottfried Hugelmanns schwungvolle Ausführungen über das ‘Deutsche 
Recht’ endlich verweisen darauf, wie es sich etwa durch Herausarbeitung des Produktions- 
gegen das Materialprinzip vom römischen Arbeitsrecht unterscheidet oder im Schutze 
von Familie und Kind noch weiter als dieses geht. Wohl macht das deutsche Recht 
(wie Gierke sagte) von der Logik einen sparsameren Gebrauch als das römische, aber 
es kannte keine Standesgliederung ohne Rechtlosigkeit und enthielt in seinem aus- 
gebildeten Grundstückrecht eine dem römischen Obligationenrecht ebenbürtige Leistung, 
Von seinen mannigfaltigen Leiheformen dürfen wir sogar rühmen, daß hier die Verteilung 
der Bodenrente ohne Umsturz bewirkt und die Organisation des Großgrundbesitzes 
ohne soziale Gefahren erreicht wurde, wie es heute für die industrielle Gesellschaft 
noch nicht entsprechend gelungen ist. Eine das ganze politische und geistige Leben 
mitbestimmende Tatsache war in der Herrschaft einer der Idee nach absoluten, von will- 
kürlicher Satzung freien Rechtsordnung gegeben. 

Dem Vortrage des Rechtshistorikers Hugelmann folgt der den ‘Deutschen Staat 
des Mittelalters’ grundsätzlich und nach seinen wichtigsten Wandlungen würdigende 
von Alfons Dopsch. Die geschichtliche Forschung (Below und Keutgen), führt er ein- 
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leitend aus, ist in neuerer Zeit mit Energie der Fragestellung nach dem echt staatlichen 
Charakter der deutschen Verfassung des Mittelalters nachgegangen, obwohl ihn schon 
Hallers Lehre vom grundherrschaftlichen Patrimonialstaat hatte verneinen wollen. 
Doch auch die von rechtshistorischer Seite (Gierke) vorgebrachte Gleichstellung des 
Staats- und Genossenschaftsbegriffes hat der Bejahung des Staatswesens nicht stand- 
halten können. Schon die soziale Voraussetzung der patrimonialen Theorie,. nämlich 
die ausschließliche Geltung der Grundherrschaft — das Frankenreich wäre darnach 
ein großes Landgut gewesen! — hält ungeachtet des Einsatzes einer Autorität wie 
Lamprecht quellenmäßiger Prüfung nicht stand. Es gab stets einen Stock freier Klein- 
bauern, auch die Unfreien und Halbfreien waren vermögensfähig, und die Freilassung 
Unfreier erhielt schon eine gewisse soziale Beengung aufrecht. Die Betrachtung des 
staatlichen Lebens im deutschen Mittelalter selbst aber läßt erst recht eine Scheidung 
von res publica und res privata, von Reichs- und Privatgut des Königs erkennen. Die 
dynastische Erbfolge (die ja im Reiche überhaupt nur unvollkommen durchdrang) wurde 
durch ein Element der Volkssouveränität, das Widerstandsrecht, ergänzt, und derReichstag 
wie die rechtmäßige Regierung mit dem Rat der Getreuen zeigen weiterhin eine echt 
staatliche Ordnung. Nur in ihrem Rahmen ist ein politischer Schachzug wie z. B. der 
Friedrichs II. zugunsten des mit seinem letzten babenbergischen Landesherrn unzu- 
friedenen Wien zu verstehen. Ein ganzer Komplex staatsrechtlicher Begriffe wie Reichstag, 
Reichsacht, Reichskrieg, Reichsgut, Regalien sind der mittelalterlichen Geschichte durch- 
aus geläufig. Imspätern Mittelalter wird allerdings der Schwerpunkt derstaatlichen Ordnung 
in die Territorien verlegt, wofür ja Österreich seit der Begründung von habsburgischer 
Hausmacht und Königtum besonders anschauliche Beispiele gibt. Der mittelalterliche 
Staat war mehr als bloße Friedenssicherung nach Innen und Außen, er war ein allge- 
meiner Hort des Gemeinwohls. Die soziale Lebensordnung war politisch zugleich eine 
Untertanenordnung, erst durch Belehnung gelangte der Reichs- oder Landstand in den 
vollen Besitz seines Erbes. Die österreichischen Kirchenlehen wurden, um eine andere 
Seite dieses Zusammenhanges herauszuheben, für den Landesherrn sehr bedeutsam 
finanziell nutzbar gemacht. Hier zeigte sich auch schon früher ein landesherrliches Kirchen- 
regiment, das also der Reformation lange vorausgeht. Vor allem jedoch ist die ost- 
deutsche Kolonisation im Norden und Süden nach ihrer politischen Seite eine von 
weltgeschichtlichen Folgen begleitete Ruhmestat nicht so sehr des Reiches wie seiner 
Territorien. 

Srbiks Erörterung über Mittelalter und Neuzeit führt schließlich in die Tiefe der 
Frage nach unserem Verhältnis zum Mittelalter. Suchte einleitend Hans Hirschs Vortrag 
das Wesen der ganzen Epoche nach unserm innern Verhältnis zu ihr zu kennzeichnen, 
so ist hier das methodische Problem der Epochengliederung von der Seite des neuzeit- 
lichen Historikers her in Angriff genommen. Vielfache Einsprüche, die sich gegen die 
innere Berechtigung der alten Grenzziehung um 1500 erhoben haben, vermögen doch 
nicht die Überzeugung zu verdrängen, daß wir hier — selbstverständlich nicht in einem 
vereinzelten Jahr und Ereignis — eine Zeitwende einmaliger und bedeutsamer Art vor 
Augen haben. Eine Vielheit von Kriterien ist für die geschichtliche Beurteilung erforder- 
lich, wenn die Scheidung von Mittelalter und Neuzeit tiefer begründet werden soll. 
Dabei wollen wir an dem Kulturkreis des Abendlandes als natürlichem Zentrum der 
Universalgeschichte festhalten. Das Mittelalter selbst blieb durchaus bei der biblischen 
Periodisierung in vier Weltalter, deren letztes, das Römische Reich, bis in die christlich- 
germanische Gegenwart fortdauernd gedacht wurde. Der humanistische und prote- 
stantische Begriff ‘Mittelalter’ aber trug ähnlich dem der ‘Gotik’ etwas von Ablehnung 
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und Überwindung in sich. Für unser historisches Bewußtsein fällt die Vorstellung einer 
tiefen Kluft im Werden des Abendlandes fort, und die Elastizität der Periodisierung ist 
Grundgebot. Anders wie bei Reformation und Gegenreformation sind Mittelalter und 
Neuzeit durch allgemeine, für den gesamten Kulturkreis gültige Momente weltanschau- 
licher und staatlicher, kultureller und politischer Art zu unterscheiden. Da ist nun wirk- 
lich ein folgenschweres Zusammentreffen zu sehen von überseeischen Entdeckungen 
und kolonialer Machtausbreitung, von Auflösung der gedanklichen Einheit des romanisch- 
germanischen Europas und von geistigen Wandlungen, wie sie sich in Kunst und Wissen- 
schaft äußern, religiöse Haltung und Bekenntnis verändern. Die Renaissance hat an 
Stelle der selbstverständlichen Verbindung von Antike und Christentum, die dem Mittel- 
alter eigen war, ein problematisches Verhältnis der beiden gesetzt. Der Individualismus 
erwachte nicht erst jetzt, aber nun änderte er die Stellung zu den Problemen des Lebens 
so wie im Politischen Machiavells bewußter, antik-heidnischer Staatsidealismus der 
Staatsräson eine breite Bahn brach. Die Renaissance wurde zu einer internationalen 
Kulturbewegung, wenn auch mit national verschiedenen Wesenszügen. Die religiöse 
Persönlichkeit Luthers aber stand selbst auf zweier Zeiten Schlachtgebiet und brachte 


es in den Folgewirkungen ihres Auftretens dahin, daß nach der Zerstörung des ideellen 


abendländischen Imperiums auch die kirchlich-kulturelle Einheit geteilt wurde. Seine 
Religion war noch universal gedacht, doch sie vernichtete, ohne einen neuen zu erreichen, 
den Universalismus alter Art. Diesen epochalen Umwälzungen zur Seite ging die Ratio- 
nalisierung des innerstaatlichen Lebens, die Ausbildung des Frühkapitalismus und eine 
Veränderung der sozialen Struktur zuungunsten von Ritter- und Bauerntum und der 
Selbständigkeit des Klerus und Bürgertums, an deren Stelle sich neue staatliche Berufs- 
stände erhoben. Zusammenfassend läßt sich also behaupten, die großen Ideen der neueren 
Geschichte — sofern sie im Sinne Humboldts als unwiderstehliche Richtung und neue 
individuelle Kräfte erfaßt werden — treten uns wirklich an der Wende des XV. und 
XVI. Jahrh. zuerst überzeugend entgegen. 

Nur wenige allgemeine Bemerkungen mögen diesen Versuch, über den Inhalt 
eines bedeutenden Sammelwerks zu unterrichten, noch ergänzen. Allen Beiträgen ist 
eine eindrucksvolle, lebhafte und immer individuell gefärbte Darstellung nachzurühmen. 
Von sehr weit auseinanderliegenden Teilgebieten sind die Ergebnisse neuester Forschung 
von ihren hervorragenden Vertretern geboten. Wenn auch bei der großen Zahl der Vor- 
tragenden eine gewisse Ungleichmäßigkeit z. B. hinsichtlich der Bevorzugung eines oder 
des anderen Spezialgebietes oder Ausgangspunktes der Darstellung unvermeidlich war, 
so wahrt die Gesamtanlage doch noch den innern Zusammenhang des Ganzen. Das Werk 
ist sogar bei aller angestrebten Verständlichkeit für nicht fachlich vorgebildete Kreise 
ein echter Ausdruck der geistigen Fülle und Freiheit einer deutschen Hochschule 
geworden. Selbst unsre knappe Zusammenfassung dürfte einige Vorstellung davon er- 
wecken, wie sehr die einzelnen Forscherpersönlichkeiten zur Geltung kommen. Treffen 
sich in den beiden kunstgeschichtlichen Beiträgen sogar Vertreter einer gegensätzlichen 
Methodenlehre (vgl. Tietzes ‘Methode der Kunstgeschichte’ und Strzygowskis ‘Krisis 
der Geisteswissenschaften’), so macht sich in den rechts- und sozialgeschichtlichen Ab- 
schnitten von Dopsch und Hugelmann, Kluckhohn und Brunner doch auch die Betonung 
verschiedengerichteter Grundauffassungen geltend, und den religions- und philosophie- 
geschichtlichen Vorträgen von Eibl und Strunz (dieser als Professor der Wiener Technik 
übrigens der einzige der Universität nicht angehörige Lehrer) liegt sichtlich nicht die 
gleiche weltanschauliche Ansicht zugrunde. Um so merkwürdiger berührt von so mannig- 
fachen Ausgangspunkten her die allgemeine, freudige Bejahung der Kulturwerte und 
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der politischen Eigenart des abendländischen Mittelalters. Freilich gilt diese wichtige 
Übereinstimmung allein der Einordnung des Mittelalters in unser geschichtliches Bewußt- 
sein, während eine romantische Rückwärtswendung selbst durchaus abgelehnt wurde, 
eine Umformung unserer hauptsächlich noch von Humanismus und Aufklärung be- 
dingten gegenwärtigen Lage aber auch nur sehr vereinzelt angestrebt zu sein scheint. 
Jedenfalls wird in dem SchluBbeitrag des früheren Unterrichtsministers v. Srbik die 
Anerkennung des Mittelalters als einer bestimmten individuellen Epoche der Weltge- 
schichte ebenso entschieden vollzogen, wie sie Hirschs ausdrucksvolles Proömium als 
Thema angeschlagen hat und dann den andern Vorträgen als etwas Selbstverständliches 
zugrunde liegt. Spenglers kurze Zeit so erregende kulturmorphologische These dürfte 
ergebnislos vorbeigegangen sein, denn ausnahmslos wird die Entwicklung des Mittel- 
alters wieder aus der Verschwisterung germanischer, christlicher und antiker Keime 
abgeleitet, wobei nur über die Größe des Anteils dieser Elemente und den Grad ihrer 
gegenseitigen Spannung Meinungsverschiedenheit entsteht. 

Verlockend wäre es endlich, bei einem Zyklus auf Wiener akademischem Boden 
der nationalpolitisch so bedeutsamen These des Geschichtsphilosophen Hans Eibl, 
der ja selbst Mitarbeiter ist, nachzugehen. Danach sei die Sinndeutung der deutschen 
Geschichte überhaupt erst vom österreichischen Blickpunkt aus in einheitlicher Sicht 
möglich, die doch an und für sich zur Stärke jeder Nation gehört und unsrer deutschen 
zweifellos in weitem Maße mangelt. Wir haben ja einleitend bemerken müssen, wie in 
der Periode der Bismarckschen Reichsgründung das Uberschlagen der Wellen nationaler 
Begeisterung in die akademischen Kreise Wiens gerade bei führenden Köpfen zu einer 
Geschichtsansicht führte, die zwar den Erfolg in der Zeit für sich hatte, aber mit der 
Besonderheit der österreichischen Lage auch dem gesamtdeutschen Schicksal nicht 
gerecht werden konnte. In der neuen Vortragsreihe nun kommt nur ein Teil der Beiträge 
dem Thema nach für eine Überlegung in Betracht, ob und wieweit der Wandel der Zeit 
uns der Idee einer volksdeutschen Geschichtsauffassung, die nicht vom Entwieklungs- 
ziel eines bestimmten Staates ausgeht, nähergebracht hat. Und da sehen wir wirklich, 
daß der gesamtdeutsche Ausgangspunkt von allen Vortragenden gewahrt wurde und 
zwanglos mit einer hohen Einschätzung des österreichischen Anteils an der nationalen 
Entwieklung verbunden ist, ob nun die romanische Kunst oder die ritterliche Kultur, 
das Städtewesen oder der Territorialstaat den Stoff bildet. Denn so wahr die österreichi- 
sche Geschichte das Mittelalter hindurch Teilglied der deutschen Volks- und Reichs- 
geschichte ist, so hat sie sich in diesem Gefüge derart kulturell schöpferisch und politisch 
tragfähig erwiesen, daß ohne diese Einsicht sich eine gesamtdeutsche Geschichtsauf- 
fassung nicht bilden und behaupten könnte. Nur die Frage, ob nicht daneben gleich 
wesentliche Entwieklungsströme laufen, die andern Schwerpunkten folgen, soll hier 
noch offengelassen werden, und sie ließe sich wohl auch nur mit Einbeziehung der Neuzeit 
einer endgültigen Beurteilung zuführen. Doch scheint es nicht vermessen zu behaupten, 
daß die Möglichkeit, in freiester Verbindung so vieler Vortragender ein im großen zu- 
sammenhängendes und überzeugendes Bild des Mittelalters zu gewinnen, in einer ver- 
heißungsvollen Entwicklung unsrer Geisteswissenschaften beruht, aber auch von einem 
letzten menschlichen Empfinden getragen wird, das mit zum geschichtlichen Erbe des 
österreichischen Deutschen gehört. 


Wissenschaftliche Fachberichte 


WISSENSCHAFTLICHE FACHBERICHTE 
BILDUNGSWESEN 


Von HEINRICH WEINSTOCK 


Eine sehr lehrreiche Auseinandersetzung über die Frage der Universitätsreform 
hat sich in den Hochschulblättern der Frankfurter Zeitung an einem Aufsatz von P. Til- 
lich, Fachhochschulen und Universität (1) entzündet. Ausgehend von der Feststellung, 
daß das Ideal der humanistischen Universität verlorengegangen oder zur Fiktion ge- 
worden sei, entwirft Tillich das ‘Modell’ einer neuen Institution, die, zweiteilig, die Fach- 
hochschule mit eindeutiger Abzweckung auf die Praxis einerseits, die wissenschaftlich- 
humanistische Universität anderseits radikal (wenn auch unter Wahrung gewisser Über- 
gänge) durchführen soll. So entschieden und einhellig die Diskussionsteilnehmer, unter 
denen sich glänzende Namen der Universität befinden, das Modell ablehnen (z. T. freilich 
unter Verkennung des Modellcharakters), so bejahen die Wesentlichen unter ihnen doch 
so gut wie alle die Diagnose Tillichs, sei es in seinem, kritischen, Verstande, sei es im Sinne 
bejahender Hinnahme von Unzulänglichkeiten, die notwendig und stets mit einer solch 
hochgezielten Einrichtung verbunden seien. ‘Die Wirklichkeit der Universität ist bei 
einer anonymen Minderheit der Studenten.’ K. Jaspers (und Professoren, müßte man 
doch wohl hinzufügen!). 

Wenn man die ganze Frage von den Wesensbedürfnissen der höheren Schule aus 
betrachtet, so stößt man auf das Problem Wissenschaft und Bildung — vorausgesetzt, 
daß die höhere Schule tatsächlich noch das ist oder mindestens noch oder wieder sein 
soll, was sie ursprünglich war: die Schule, die eine Auswahl dafür begabter und dazu 
gewillter junger Menschen auf dem alten platonischen Königsweg der Wissenschaft 
‘bildet’. Dies kann sie natürlich nur, wenn ihre Lehrer ihrerseits wahrhaft durch Wissen- 
schaft Gebildete sind. Wissenschaft aber kann für uns nur noch Fachwissenschaft sein. Und 
hier erhebt sich die zentrale Frage des ganzen Komplexes: Gibt es das, Menschenbildung 
durch Fachwissenschaft, oder mußte die immer fortschreitende Aufteilung des wissen- 
schaftlichen Universums in immer engere und immer selbstgenügsamer auf sich verwiesene 
Spezialgebiete mit der Wissenschaft auch ihre menschenformende Kraft zerstören in der- 
selben tragischen Paradoxie, wie etwa — in anderem Bezirk — die Maschine, diese 
Schöpfung des Menschen, den eigenen Schöpfer zu ihrem Sklaven gemacht hat? 

Ich bin gegenüber allem andrängenden Pessimismus der Meinung, daß wir heute 
weniger Anlaß haben, an der menschenformenden Kraft der Wissenschaft zu zweifeln 
als vor 80—50 Jahren, da alles in bester Ordnung zu sein schien und das Wort von der 
Wissenschaftskrise höchstens von Predigern in der Wüste gesprochen wurde. Wer seit 
dem Kriege mit unserem Nachwuchs zu tun hat, weiß und erhält es von zuständigen 
Beurteilern bestätigt, daß die Guten und Besten heute weit höher stehen als die ent- 
sprechende Schicht damals. Ihr Wissen ist ausgebreiteter und zentrierter zugleich, ihr 
Können lebendiger, ihre Fragen dringen tiefer, ihre Probleme verdienen diesen ernsten 
Namen mit mehr Recht, ihre Ausdrucksfähigkeit ist reicher und eigener, ihre Arbeits- 
leistung ist umfangreicher, ihr Arbeitswille stärker — all dies aber, weil sie innerlich, in 
der Tiefe der Person in einer Weise von den Dingen gepackt sind, die wir, bei aller Freude 
an unserem Studium, nicht kannten. Man erlebt heute bei Referendaren, Studenten, 
ja Primanern Leistungen, die auch bei den genial Begabten damals unvorstellbar waren. 
Den Grund für diese Tatsache kennen wir alle: Es gibt heute wieder Probleme, die den 
ganzen Menschen in Frage stellen. In vielen Wissenszweigen ist ‘das philosophische 
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Denken’ erwacht, das ‘immer auf der Fährte der wissenswürdigsten Dinge, der großen 
und wichtigsten Erkenntnisse’ (Nietzsche) ist; so in der Philosophie selbst, der Psycho- 
logie, der Soziologie, der evangelischen Theologie, der geistesgeschichtlichen Forschung 
aller Art, in einzelnen Literatur- und auch Kunstwissenschaften, auch der Altertums- 
wissenschaft. (Über Mathematik und Naturwissenschaften kann ich nicht urteilen.) 
Daß daneben in breiter Bahn ein öder und in sich selbst verliebter (er zitiert am liebsten 
das Wort von der Treue zum Kleinen, das groß doch nur im Munde eines Großen war) 
formalistischer Positivismus seine leeren Mühlen noch dreht oder wieder dreht oder 
richtiger: wohl immer drehen wird (s. oben Jaspers!) und das auch in den schönsten 
Zeiten des Neuhumanismus gewiß getan hat — welcher Kenner des Menschen und seiner 
Geschichte wird sich darüber wundern! Daß die Massen der gänzlich ungeeigneten 
Studierenden gerade in einer Krisenzeit, deren Wesen ist, daß sie kein ‘Gehäuse’ zum 
Sitzen und Besitzen duldet, an diese Mühlen sich drängt, das ist dann das einzig Schicksals- 
notwendige an der ihrerseits keineswegs notwendigen, sondern schuldhaften Inflation 
von Universität und höherer Schule. Denn dies ist doch wohl das Gesetz jeder Krise, 
daß sie nur den Starken über sich hinaus reißt, den Schwachen muß sie ganz entmannen. 

Von dieser Einsicht aus aber müssen wir uns entscheiden: ob wir den Sinn unserer 
geschichtlichen Lage der Krise verstehen, bejahen und fruchtbar machen, das heißt 
den von ihr angerufenen Starken freie Bahn (räumlich, zeitlich, finanziell) geben, damit 
sie an der Problematik wachsen — oder ob wir vor dieser Krise als vor einem sinnlosen 
Schicksal resignieren und kapitulieren, d.h. ob wir die Massen jene Institution, die nur 
für eine Elite da sein kann und darf, überfluten und damit den Lebensraum der Elite 
und die Institution selbst vernichten lassen? Die Antwort für den verantwortungs- 
bewußten Politiker ist klar. Er wird alle Mittel, die es gibt, auf das positive und pro- 
duktive Ziel ausrichten: Deflation von Universität und höherer Schule, Aufhebung aller 
unechten Akademisierung ehrlicher Praktiken (Bsp.: Leibesübungen als wissenschaft- 
liches Fach), Vereinfachung des höheren Schulwesens unter Konzentrierung um die 
‘produktiven’ Fächer ohne Rücksicht auf Popularität, Stärkung eines gesunden, eigen- 
wüchsigen Mittelschulwesens, Konzentrierung der Begabtenförderung auf die wirklich 
Begabten usw. — um aus der Not der Deflation die Tugend der Integration zu machen, 
die Gefahr der Devalvation aber unter allen Umständen fernzuhalten. Die andere Seite 
der Sache wird die Hochschule selber leisten müssen. Von der Elite der Professoren 
hängt es ab, ob sie der Universität das Gesetz geben, oder ob die Verlebendigung und 
Vergegenwärtigung, die auf so manchen Gebieten hoffnungsvoll eingeleitet ist, von 
dem Geklapper der leeren Mühlen verschlungen wird. Dabei müssen — vom Interesse 
der höheren Schule aus gesehen — die Hochschullehrer eins grundsätzlich anerkennen: 
Die traditionelle Sonderkraft der deutschen Universität beruht in der Verbindung von 
Forschung und Lehre. Die Gefahr eines nur formalistischen Positivismus besteht darin, 
daß er die Lehre lediglich um der Forschung willen gelten läßt, weil die Lehre ihm die 
Handlanger seiner Forschung liefert oder auch im Sinne des docendo discimus. Die Ver- 
bindung ist indes nur echt, wenn beide Seiten ernst genommen werden und in fruchtbarer 
Reziprozität stehen. Das bedeutet aber, daß unter beiden Intentionen die gemeinsame 
Bestimmung der Bildung liegt; nicht in einer ausdrücklichen Zweckhaftigkeit (‘Gewisse 
Ziele erreicht man nur, wenn man sie nicht willentlich intendiert.’ M. Scheler), sondern 
als Gesamthaltung der Person, die sich äußert in einer seltsamen Verbindung von 
‘objektiver’ Apathie (Bereitschaft, jedes und auch das liebste Eigene in Frage zu stellen) 
und leidenschaftlichster Sympathie. Diese Haltung ist dann auch unerläßlich bei der 
großen Gruppe, die wir bisher aus dem Spiel gelassen haben: Zwischen der Elite der 
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Guten und Besten, die zahlenmäßig nieht genügt für den Bedarf an Akademikern, und 
der banausischen Masse steht die wesentliche Schicht des anständigen Durchschnitts 
der Studenten. Von ihr wird man keine produktive Teilhabe im Reich der Wissenschaft 
erwarten, aber ihnen fällt die kulturell so wichtige Aufgabe der Verwaltung, Verbreitung, 
Ausmünzung der wissenschaftlichen Erkenntnisse und Einsichten zu, in der höheren 
Schule im besonderen die Verwandlung von Bildungswissen in Wissensbildung (die 
Akzentverschiebung unterscheidet höhere Schule und Hochschule). Ihre Begabung 
braucht daher nicht produktiv zu sein, aber sie muß zur selbständigen Rezeption und 
Beurteilung wissenschaftlicher Erkenntnisse und Leistungen genügen, ihr Wille und Beruf 
zur Bildung indes muß ebenso echt und deutlich sein wie bei jener Elite. 

Diese beiden Dinge gälte es auch, bei allen Prüfungen (Reifeprüfung, wissen- 
schaftliche, pädagogische Prüfung) festzustellen, und hier ist nun noch ein Punkt, an dem 
Reformmaßnahmen einsetzen müssen, ja der nach einer Reform geradezu schreit; ich 
meine die heute geltende Ordnung der wissenschaftlichen Prüfung, Überbleibsel aus 
einer nur positivistischen Zeit, deren Unzulänglichkeit sich für ihren Kenner über- 
wältigend ergibt, wenn er sie an dem (von M. Scheler zitierten) Wort von William James 
prüft: ‘Bildungswissen ist ein Wissen, auf das man sich nicht zu besinnen braucht und 
auf das man sich nicht besinnen kann.’ 

Die vorgetragenen Gedanken können sich, wie alle Bildungspolitik, nur recht- 
fertigen aus einer klaren und bewußten Verantwortung gegenüber dem Volke, das Ein- 
richtungen wie höhere Schule und Universität nicht nur durch seine Arbeit trägt, sondern 
schließlich ja doch auch geistig aus der Fülle seines Schoßes heraustreibt. Nur einer 
Fehlanwendung der demokratischen Idee verdankt der Gedanke der radikalen Einheits- 
schule sein Dasein. Durchgeführt wird er, gerade in der Demokratie, zur Alleinherrschaft 
der Betriebsamen mit den brutalen Ellenbogen führen. Ich bekenne mich zu Schelers 
soziologischer Interpretation der Gegenwart: ‘Nie und zu keiner Zeit der mir bekannten 
Geschichte war echte Bildung führenden Eliten notwendiger, nie schwerer’ (2). 

Freilich wird die Elite, die wir brauchen, anderer Herkunft, anderen Aufbaus und 
vor allem von anderer Gesinnung und anderer Verantwortung vor dem Volksganzen 
sein, als es jene Elite war, von der das klassische deutsche Bildungsprinzip Humboldts 
aufgenommen und so zur Geltung des Bildungsideals erhoben wurde; jene Elite, deren 
Struktur H. Weil in seinem bedeutenden und wichtigen Buch über die Entstehung des 
deutschen Bildungsprinzips (8), auf das hier schon einmal verwiesen wurde, geschildert 
hat. Ebensowenig wird jemand die spezifisch Humboldtische Wendung jenes Prinzips 
in eine rein kontemplative (‘introvertierte’ sagt man heute), in den Genuß der eigenen 
Bildung aristokratisch verliebte Haltung ernsthaft heute noch für möglich halten. Eine 
durch geschichtliche und soziologische Besinnung geklärte Anthropologie kann heute 
unmöglich mit Humboldt die Bildung der Individualität für den letzten Zweck des Welt- 
alls halten. Aber wenn wir in geschichtlicher und soziologischer Erhellung unserer heu- 
tigen Lage zur Forderung nach echter Bildung für führende Eliten kommen, dürfen wir 
uns dann begnügen mit einer rein geschichtlichen und soziologischen Aufklärung des 
Vorgangs, den man Entstehung des deutschen Bildungsprinzips nennen kann? Gilt 
es dann nicht vielmehr, das Sachproblem der Bildung, das als erster seit Platon wieder 
klar in seiner eigentümlichen Problematik (in der im Prozeß der Bildung ‘Mensch’ und 
‘Welt’ aufeinander angewiesen sind) gesehen zu haben, das geistesgeschichtliche Ver- 
dienst Humboldts ist — gilt es nicht, dies Sachproblem in den Blick zu fassen? Das 
Gespräch mit den großen Toten auch hier zuletzt doch nur deshalb aufzunehmen, um das 
Sachproblem zu klären und zu fördern? Für solches Unternehmen, das aller historischen 
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Untersuchung doch erst ihr lebendiges Recht gibt, scheinen mir aber die Kategorien, 
die Sprangers berühmtes Buch von 1908 über Humboldt (4) verwendet — Individualität, 
Universalität, Totalität —, fruchtbarer zu sein als die für die sozialpsychologische und 
soziologische Betrachtung Weils so ergiebigen Kategorien der Bildung als “Ausbildung 
von vorgegebenen Anlagen’ und ‘Zum Bilde machen’. Wie denn überhaupt der Ver- 
gleich dieser beiden Bücher mir ein lehrreiches Beispiel zu sein scheint dafür, daß die 
rein geistesgeschichtliche und soziologische Betrachtung eines in der Geistesgeschichte 
zutage getretenen Problems unbedingt der Ergänzung bedarf durch eine systematische, 
die auf das Sachproblem selbst aus ist. (Abgeschlossen 20. 1. 82.) 

1. Hochschulblatt der Frankfurter Zeitung Nr. 871/31. Die Diskussion in den Nummern 
909, 929, 947/31 und 7, 45/32. — 2. M. Scheler, Die Formen des Wissens wnd die Bildung. 
Bonn 1925. — 3. H. Weil, Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips. Bonn 1931. — 
4. E. Spranger, Wilhelm von Humboldt und die Humanitätsidee. Berlin 1928. 


KUNSTWISSENSCHAFT 
Von HEINRICH LÜTZELER 


Künstlerästhetik. Ein Sonderbereich kunstphilosophischer Erwägung bilden die Äuße- 
rungen der Künstler über eigenes und fremdes Schaffen. Solche Darlegungen finden sich 
ebenso außerhalb der Kunstwerke wie in ihnen selber. Beispiele für den letzteren Fall 
sind Werfels (1) Bemerkungen über Wertprinzipien der Lyrik in seinem neuesten Roman 
(S. 65) und Hermann Hesses (2) tiefe Gedanken über Künstler und Kunst (vor allem 
Plastik) in seiner Erzählung ‘NarziB und Goldmund’ (8. 209, 228, 235, 361, 389). Bei- 
spiel für den ersteren Fall ist Flauberts Kunsttheorie mit ihrer erschreckenden Ver- 
götzung der Kunst; hier zeigt sich deutlich ein sehr häufiger Zug der Künstlerästhetik, 
daß sie nicht Anspruch auf philosophische Wahrheit erheben kann, sondern von den 
Kunstanschauungen ihrer Träger programmatisch bedingt ist. Leider unterläßt die 
Verfasserin der an sich zuverlässigen Abhandlung über Flaubert (3) den Aufweis solcher 
Bedingtheit, den René König (4) in doppelter Weise gibt: methodisch in der Abgrenzung 
der dogmatischen von der systematischen Ästhetik, geschichtlich durch die Beschreibung 
der inneren Auflösung eines Kunststandpunktes. Seine reiche und lebendige Erörterung 
über die naturalistische Ästhetik in Frankreich enthält vor allem viele überraschende 
Einsichten soziologischer Art, die für den Unterricht im Französischen, aber auch in 
Kunst- und Geistesgeschichte des XIX. Jahrh. fruchtbar werden können. Unzulänglich, 
aber außerordentlich anregend sind die Schlußbemerkungen über die Möglichkeit einer 
undogmatischen Ästhetik in Auseinandersetzung mit Rothacker. 

Ästhetik der Gegenwart. Diese ganze Problematik wie noch manche andere ist nicht 
eingegangen in Meumanns ausgezeichneten, von Müller-Freienfels (5) bearbeiteten Über- 
blick über die Ästhetik der Gegenwart, der selbst dem Fachkenner eine Fülle neuer Hin- 
weise bietet. Das gilt vor allem von den Abschnitten: ästhetisches Genießen und künst- 
lerisches Schaffen, also den beiden Hauptgebieten der alten psychologischen Ästhetik. 
Dagegen bleiben die Fragestellungen des Abschnitts: ästhetische Kultur und System 
der Künste unter dem bewegten Leben heutiger Kunstsoziologie und Stilphilosophie 
(Frankl und Brinekmann sind falsch geschrieben S. 128, 182; erwünscht wäre ein Namen: 
und Sachregister). 

Stilphilosophie. Trotz der faktischen Annahme eines bestimmten Rhythmus der 
Entwicklung ist es nicht die Absicht Wießners (6), Stilphilosophie zu treiben. Liest man 
sein Buch ohne geschichtsphilosophische und methodische Ansprüche, so kann man sich 
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an der geschickten Gliederung des Stoffes sowie an der sinnenfälligen Anordnung des Tex- 
tes und der Bilder freuen. Aus der Volksbildungsarbeit hervorgegangen, unterrichtet die 
Arbeit auch über die gleichzeitige Real- und Kulturgeschichte; besonders gut gelungen 
sind die Vergleiche zwischen Mode und hoher Kunst. Freilich darf man von der gefälligen 
Darstellung weder neue noch eigentlich eindringende Erkenntnisse erwarten (Romanik 
und Gotik sind unzutreffend vereinfacht; nichts z. B. über romanische Raumstufung), 
und manchmal stößt man auf ein vor den Quellen ganz unhaltbares Urteil wie über die 
‘barock-briinstigen’ Egoisten Ignatius v. L. und Theresia von Jesus (8. 156). — Echte 
Stilphilosophie ist Gramms Versuch (7), vom Erkennen her vier Grundstile (archaisch, 
heldisch, klassisch, barockisch) abzuleiten, und zwar in selbständiger Fortführung der 
Stilphilosophie von Br. Christiansen.!) Gramms Theorie ist trotz Denkzucht und er- 
giebiger Einzelbeschreibungen mit einer starken Problematik belastet (unkünstlerischer 
Ausgangspunkt: Denken und Anschauung; Ungleichartigkeit der von Form, Zeit und 
Ethos her benannten Grundstile; Vorhandensein nicht einzuordnender Phänomene: 
Rokoko; Zusammenordnung sehr unterschiedlicher Phänomene: die Kunst des frühen 
Ägyptens und das Spätprodukt heutiger Technik gleicherweise als ‘archaisch’ angesehen). 
Kunstsoziologie. Ein eigenes, noch ungeschriebenes Kapitel der Stilphilosophie 
müßte lauten ‘Zur Soziologie der Stile’. Erst allmählich beginnt sich die Kunstsoziologie 
in ihren Aufgaben, Grenzen und Fragwürdigkeiten zu begreifen, wohl dadurch in den 
Vordergrund wissenschaftlichen Denkens geschoben, daß wir selber so stark die Proble- 
matik des Sozialen erleben. Das besagt jedoch nicht, daß die Kunstsoziologie erstmalig 
in der Gegenwart auftauche; vielmehr sind z. B. schon Gottfried Sempers ‘Kleine Schrif- 
ten’?) voll von zerstreuten Einsichten dieser Art. Wo aber heute das Beiläufige zusammen- 
gefaßt werden soll, entsteht eine doppelte Frage: Wo findet die Kunstsoziologie ihr Ma- 
terial? und: Welches sind ihre Aufgaben diesem Material gegenüber? Die erste Frage 
behandelt Rothacker (8) in einem geistig tatkräftigen und weiten Aufsatz von grundlegen- 
der Bedeutung. Am neuartigsten sind seine Ausführungen zu dem Problem, wie in dem 
immanenten weltanschaulichen Gehalt eines Stils eine bestimmte gesellschaftliche Artung 
zum Ausdruck gelange; hellsichtig erfaßt er dabei eine soziologisch noch kaum ausge- 
nützte Tatsache, daß der soziologisch bedeutsamste Bezug in der Analogie des sozialen 
Gefüges einer Gesellschaft und dem für das Gefüge ihres Stils charakteristischen Verhält- 
nis des Ganzen und der Teile liege (S. 146, 148f.). Diese Fragestellung wie die Soziologie 
der Form überhaupt, auch die der Kunstgattungen (z. B. Architektur) und der Sach- 
gebiete (z. B. des Religiösen), kommt zu kurz in der Übersicht von Werner Ziegenfu (9), 
die im Vergleich zu der ersten Buchveröffentlichung des Autors?) eine wesentliche Weiter- 
entwicklung verrät. Ziegenfuß reiht nicht etwa Literaturberichte, sondern schafft einen 
geschlossenen, oft berechtigt kritischen Aufsatz, der an einigen Stellen eine menschlich 
reiche Tiefe (Frau, Liebe, Tod) gewinnt und in aller Klarheit die Weite der Problematik 
hervortreten läßt. Eine Teilfrage dieses Aufsatzes wird in einer Nietzsche-Studie des 
gleichen Verfassers lebendig: Versöhnung der sozialen Wirklichkeit mit dem Willen zur 
Steigerung des Menschen, die sich erfüllt in einer künstlerischen Kultur des Volkes (10). — 
Bei der von Ziegenfuß vernachlässigten Soziologie der Kunstgattungen und der Sach- 
gebiete setzt eine Untersuchung des Ref. (11) zur Religionssoziologie der deutschen 
Barockarchitektur ein, deren zugeordnete religiöse Gemeinschaft nicht nur aus der Gene- 
sis und den Zweckformen der Architektur, sondern auch aus den zweekunbetonten 
1) Vgl. diese Zeitschrift S. 284 (1931). 
2) Berlin und Stuttgart 1884, S. 375, 396f., 415, 422, 
8) Die phänomenologische Ästhetik. Berlin, Arthur Collignon 1928, 
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Einzelformen und ihrer Verknüpfung erkannt und in den besonderen Formen des barocken 
Gottesdienstes beschrieben wird. — Die Soziologie der Architektur führtv. Martin(12) durch 
die soziologisch gestellte Frage nach dem Primat von Baukunst oder Tafelmalerei frucht- 
bar weiter. Er sieht die Renaissancekunst als Ausdruck einer bürgerlichen Gesellschafts- 
ordnung; freilich ergeben sich dabei Schwierigkeiten, wenn er z.B. das Auftreten der 
nackten Figur aus dem demokratischen Charakter des Zeitalters erklärt (über das Un- 
demokratische der Aktdarstellung vgl. Nr. 4 8.127) oder wenn er über Giotto nur zu 
sagen weiß, daß seine unfeierlich nüchterne Malweise bürgerlich sei (Nr. 12 8. 86f., 33ff.). 
Hier erhebt sich nachdrücklich die Frage nach den Sicherungen und den Grenzen der 
soziologischen Betrachtung.t) 

Die Farbe in der Kunst. Verhält sich die Kunstsoziologie schon den gesicherten 
kunstgeschichtlichen Ergebnissen gegenüber versuchshaft, so erscheinen die Schwierig- 
keiten vollends unabsehbar, wenn man diese Betrachtungsweise auf noch ungesicherte 
kunstgeschichtliche Tatbestände anwendet, indem man z. B. nach einer Soziologie der 
künstlerisch gestalteten Farbe fragt. Was überhaupt Erforschung der künstlerischen 
Farbe bedeutet, wäre erst in einem eigenen Aufsatz?) festzustellen, auf den hier einige 
Hinweise vorbereiten mögen. Noch heute fühlt sich auch der nur der Kunst Zugewandte 
von Goethes allgemeiner Farbenlehre beschenkt, in deren Physik wie Metaphysik 
M. Gebhardt als kundiger Schulmann einführt (18). Eine Metaphysik der Farbe im Hin- 
blick auf Natur, Mensch und Kunst versucht neuerdings der romantisch versonnene 
Maler H. A. Bühler (14). Eine solche Metaphysik behält für die Kunst etwas unergiebig 
Schwebendes ohne Begründung durch eine Gestaltkunde der künstlerischen Farbe. Eine 
derartige Gestaltkunde ist oft nur in rohen Umrissen begonnen, so wenn etwa Sigwart (15) 
(8.35) die malerische Farbgebung — übrigens sehr anfechtbar — von der Farbenharmonie, 
die zeichnerische vom Farbenkontrast her bestimmt. Gegenüber so großer Allgemein- 
heit erweist sich die Festlegung genauer Grundbegriffe als besonders nötig, die Ref. (16) 
für die Architektur in der Unterscheidung der unter- und überarchitektonischen Farbig- 
keit und innerhalb der architektonischen Farbigkeit in der Unterscheidung einer stati- 
schen (Mittelalter), dynamischen (Barock) und raumhaften (Neutönung des Mainzer 
Doms) Farbgebung ermitteln zu können glaubt. 

Kunsterziehung. Schon diese bloßen Andeutungen weisen darauf hin, daß Gustaf 
Britschs so anspruchsvoll verkündete Kunsttheorie ganz unzulänglich ist, wenn sie die 
Farbgestaltung lediglich mit den Begriffen der Farbausdehnung, der Farbunterscheidung 
und des Farbzusammenhangs umschreibt. Ebenso versagt sie für die Probleme von Kunst, 
Unkunst, Stufen der Kunst sowie Motiv, Form, Ausdruck. Einigermaßen nützlich ist 
sie für die positive Erfassung kindlicher Darstellungsversuche, deren seelischer Zauber 
und oft erstaunliche Schönheit ihr freilich auch verschlossen bleiben (vgl. Nr. 17 als die 
knappste und klarste Erörterung der Theorie von Britsch). (Abgeschlossen 1. 2. 1932.) 

1. Franz Werfel, Die Geschwister von Neapel. Roman. Berlin-Wien-Leipzig, Paul Zsolnay 
1931. Geb. AM 8.50. — 2. Hermann Hesse, Narziß und Goldmund. Erzählung. 21.—80. Aufl. 
Berlin, S. Fischer 1980. Ganzl. AM 8.50. — 3. Dr. Luise Dorothea Zunker, Flauberts Kunst- 
theorie in ihrem Werden. Münster i. W., Helios-Verlag 1931. Geh. AM 4.50. — 4. René König, 
Die naturalistische Ästhetik in Frankreich und ihre Auflösung. Borna-Leipzig, Robert Noske 
1931. Geh. RAM 9. — 5. E. Meumann, Einführung in die Ästhetik der Gegenwart. 4. Aufl. 
hrsg. von Müller-Freienfels. Sammlung: Wissenschaft und Bildung. Leipzig, Quelle & Meyer 
1930. Geb. AM 1.80. — 6.Georg Gustav Wießner, Der Pulsschlag deutscher Stilgeschichte. 

1) Eine Fülle bedeutsamer kunstsoziologischer Feststellungen findet sich in dem Buch 


von Steinberg, das im vorigen Jg. d. Zeitschr. S. 756 angezeigt wurde. 
2) Der für diese Zeitschr. et ist. u 
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I. Von den Anfängen bis ins XVI. Jahrh. Fotomontage v. L. Moholy-Nagy. Stuttgart, Akade- 
mischer Verlag Dr. Fritz Wedekind & Co. Geb. AM 12.50. — T. Josef Gramm, Formbau und Stil- 
gesetz. Das Problem des Gestaltens. Frankfurt a.M. ‚Vittorio Klostermann 1931. Geh. ZM 8.50. — 
8. E. Rothacker, Der Beitrag der Philosophie und der Einzelwissenschaften zur Kunstsoziologie. 
S. 182—156 in: Verhandlungen des Siebenten Deutschen Soziologentages vom 28. Sept. bis 
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ENGLISCH 
Von Ernst LEWALTER 

Im Gegensatz zu den europäischen Nationalliteraturen, deren Entwicklungsgang 
‘von den Anfängen bis zur Gegenwart’ in der heutigen Forschergeneration ein einzelner 
kaum zu erzählen unternehmen wird, stellt sich die nordamerikanische Literatur heute 
noch als übersehbares Ganzes dar. Daß aber auch hier die geisteswissenschaftliche 
Problematik in eine Fülle von Einzeluntersuchungen hermeneutischer Natur hineintreibt, 
ist schon jetzt zu sehen. Gegenüber der Darstellung Walther Fischers, auf die im vorigen 
Fachbericht hingewiesen wurde, zeigt sich etwa die Darstellung der amerikanischen 
Literatur von Michaud (1) wesentlich stärker von der hermeneutischen Fragestellung 
bewegt. Neben Fischers sorgsamem, ruhig fortschreitendem, kulturhistorisch orientiertem 
Bericht wirkt das Buch des französischen Gelehrten zunächst wie ein Werk der belles lettres ; 
doch zeigt sich hinter der aphoristischen Zuspitzung vieler der skizzenhaft aufgereihten 
Analysen nicht nur die Fülle der Sachkenntnis, sondern auch die Vertrautheit mit den Auf- 
gaben und Schwierigkeiten der geisteswissenschaftlichen Interpretation. So hebt sich etwa 
in der Skizze über Poe die Analyse zunächst vom ‘alkoholischen’ Poe Baudelaires wie vom 
‘verdrängenden’ Poe der Psychoanalyse, kurz von jedem Versuch ab, das Werk Poes aus des 
Dichters Dasein als Mensch zu ‘erklären’. “Einen genauen Synchronismus zwischen dem, 
was der Mensch gelitten und dem, was der Schriftsteller geschrieben hat, gibt es nicht. 
Es besteht nicht die gleiche Tonart, das gleiche Taktmaß zwischen beiden’ (8. 51). Dadurch, 
daß Michaud diese alte Wahrheit, die durch psychologische und ‘soziologische’ Interpreta- 
tionsweisen heute zumeist verdeckt, wenn nicht gar verleugnet wird, an den Anfang setzt, 
bekommt er den Blick frei für das Geschehen im Zusammenhang der Werke selbst. 

Auf eigentlich literarhistorischen Zusammenhang ist die Arbeit nicht bedacht; 
doch vermag die eindringliche Schilderung des “goldenen Zeitalters’ der amerikanischen 
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Literatur zu zeigen, wie das Bemühen jener Zeit um Konstitution einer an sich selbst 
orientierten Nationalliteratur zugleich ein Bemühen um Restitution der besten euro- 
päischen Tradition war, wie nicht so sehr der Wille zu einer geistigen Autarkie an der 
Bildung der amerikanischen Nationalität gewirkt hat als vielmehr der Wille, aus sich 
selbst auf der Höhe des europäischen Geisteslebens zu stehen. Die ‘Unabhängigkeit’ 
Amerikas ist nicht so sehr eine Lösung der Verbundenheit mit Europa überhaupt, eine 
Unabhängigkeit um der Unabhängigkeit willen, sondern eine Lösung von der als Be- 
vormundung empfundenen Präponderanz der derzeitigen europäischen Geisteswelt. Nur 
so läßt sich ein Werk wie Emersons ‘Representative Men’ verstehen. 

Es wird zumeist wenig beachtet, daß Analoges auch für das Gebiet der politischen 
Geschichte Amerikas gilt, daß das Werden der amerikanischen Unabhängigkeit nicht das 
Anheben eines ganz Neuen, sondern ein Reifen ist. Die aus umfassendster Fülle des Ma- 
terials geschöpfte Arbeit von Käthe Spiegel (2) kann zeigen, wie sich hier die Aspekte 
der neueren Geschichtsschreibung gewandelt haben. Die Neigung der älteren amerika- 
nischen Historie zur Heroisierung der Befreiungszeit traf früher zusammen mit der 
Neigung der englischen Historie, den Verlust Amerikas aus den Fehlern Lord Norths 
und seines Kabinetts zu erklären. So ergab sich etwa bei Seeley (der noch vielfach als 
klassische Darstellung in unseren Schulen gelesen wird) das übliche Bild: die englische 
Kolonialverwaltung, an sich schon unmodern geworden, trifft überdies seit 1763 eine 
Reihe von unklugen Maßnahmen, gegen die sich der amerikanische Gerechtigkeitssinn 
empört; und daraus folgt: wäre die Politik des Durham-Report schon damals leitend ge- 
wesen, so wäre Amerika, als ‘Dominion’, beim britischen Reich geblieben. Ganz anders 
sieht das Bild nach der neueren (natürlich insbesondere amerikanischen) Forschung aus. 
Die amerikanischen Kolonien vor 1763 sind von vornherein aus einem Willen zur Un- 
abhängigkeit entstanden und in einem vielfältig verschlungenen, regional stark differen- 
zierten Prozeß zur kulturellen Selbständigkeit gereift. Der Streit um die Stempelsteuer 
wird von den amerikanischen Politikern keineswegs von vornherein als Anlaß zur Los- 
lösung aufgegriffen ; vielmehr drängen die meisten von ihnen, loyalists wie patriots, auf eine 
Versöhnung, die den Kolonien ein Verbleiben im Verbande des Reiches ermöglichen soll; 
gerade Manner wie Hamilton sind von einer ‘Zukunftsbangigkeit’ erfüllt. Erst das Scheitern 
aller Versuche bringt den Sieg der Radikalen (Samuel Adams) und die Unabhängigkeits- 
erklärung. So ist die “amerikanische Revolution’ nicht ein singuläres Geschehen, dessen 
Vorgeschichte 1763 beginnt, sondern ein Werden, das mit den covenants der pilgrim 
fathers anhebt und in der Gründung der “Vereinigten Staaten’ zu seinem Ende kommt. 

Die legendäre Verherrlichung der amerikanischen Revolution in der europäischen 
Geschichtsschreibung hängt aufs engste zusammen mit dem Ereignis der Französischen 
Revolution, d.h. mit der Entwicklung der Verfassungen. Die Frage nach der rechten Ver- 
fassung ist so sehr die vordringliche Frage für die Politiker jener Zeit, daß auch die poli- 
tischen Historiker, die ja alle auch Politiker sind, zu einem emotionalen Verhalten gegen- 
über dem Gegenstand ihrer Forschung neigen — je nachdem ob sie ihr Urbild der rechten 
Verfassung in dem Lande, über das sie schreiben, verwirklicht finden oder nicht. Es ist 
das Verdienst der Schrift von Th. Wilhelm (8), dieses Wechselspiel von politischem Wollen 
und historischem Sinn an der England- Auffassung des deutschen Liberalismus aufgezeigt 
zu haben. Die Eigentümlichkeit der Wirkung, die England durch das Medium der Wissen- 
schaft in jenen Jahren auf Deutschland geübt hat, liegt, wie W. nachweist, darin, daß 
sie auf einer Täuschung beruht. Es wird auf Jahrzehnte hinaus nicht die wirkliche eng- 
lische Verfassung, sondern das Verfassungsbild Montesquieus und der an ihm orientierten 
Blackstone, Delolme und Benj. Constant der Betrachtung zugrunde gelegt; ein gründ- 
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liches Studium der politischen Wirklichkeit Englands ist (mit der einzigen Ausnahme 
von Hegels Aufsatz über die Reform-Bill) erst bei Gneist (1853) zu finden. An diesem 
Musterbild (der ‘Gewaltentrennung’, der “gemischten Staatsform’, des Zweikammer- 
systems), dem die Einsicht in den Verfall der königlichen Prärogative ebenso fehlte wie 
die in den aristokratischen Charakter des englischen Unterhauses, bildet sich nun das 
Für und Wider — je nach der englischen oder französischen Orientierung des betreffen- 
den Autors. So kann es kommen, daß Welcker den britischen Staat ‘die herrlichste Schép- 
fung Gottes und der Natur, ... die größte sittliche Tat, welche die irdische Sonne be- 
leuchtet’, nennt, während Rotteck England ‘in die Reihe der despotisch beherrschten 
asiatischen und afrikanischen Völker’ stellt, ‘wo das erlesene Reich des vernünftigen 
Rechts unbekannt ist’. Mit minderer Schroffheit und mehr historischem Sinn, aber glei- 
chem Enthusiasmus greift Dahlmann auf Montesquieus Wort zurück, daß der Ursprung 
der englischen Freiheit in den ‘germanischen Wäldern’ liege, und entdeckt die Kontinui- 
tät der englischen Verfassungsentwicklung als eine Entwicklung der ‘Volksfreiheiten’ — 
‘von den altgermanischen Volksrechten bis zum modernen Konstitutionalismus’. — 
Was aber diese schöne Arbeit für den Neuphilologen besonders lehrreich macht, ist der 
Aufweis, daß sich im Zusammenhang jener Fragestellung die gleichen Probleme auf- 
drängen, die uns aus der Debatte über die ‘Kulturkunde’ geläufig sind: das Problem 
der nationalen Wesenskonstanten (hier erwachsend aus der Frage, wie die Vortrefflich- 
keit bzw. Abscheulichkeit der englischen Verfassung zu erklären sei) und das Problem 
des wechselseitigen ‘Verstehens’ (hier erwachsend aus der Frage, ob die englische Ver- 
fassung übertragbar sei). Wer in dem Bericht W.s liest, wie etwa Dahlmann durch diese 
Scheinprobleme hindurch den Boden historischer Forschung gewinnt, wird manche 
Antwort auf manche ‘moderne’ Auffassungen vorweggenommen finden. 

Die Neigung, die Wirklichkeit eines Landes statt aus ihr selbst aus der Selbstinter- 
pretation zu interpretieren, die man in diesem Lande vorfindet, verbindet die Wissen- 
schaft des Vormärz mit manchen Bemühungen jüngstvergangener Zeit. So ist etwa 
die englische Wissenschaft und Publizistik im Weltkriege nicht müde geworden, Deutsch- 
land aus Treitschke zu interpretieren. In der Schrift von Leipprand (4), die aller- 
dings recht salopp gefertigt ist, wird diese Methode noch einmal in ihrer Widersinnigkeit 
deutlich. Nicht um alten Hader wieder aufzurühren, sondern um der paradigmatischen 
Bedeutung des hier zugrunde liegenden Gedankenganges willen rechtfertigt sich die Be- 
schäftigung mit diesem Thema. Dieser Gedankengang verläuft, grob gesagt, so: Machia- 
velli ist vom Übel, Treitschke ist Machiavellist, Treitschke ist ein repräsentativer Inter- 
pret der deutschen Politik, also ist die deutsche Politik ‘machiavellistisch’ und somit 
vom Ubel. Es wird also der Gegenstand der Betrachtung von vornherein dadurch ab- 
gewertet, daß man ihn auf etwas reduziert, dessen Unwert ungeprüft vorausgesetzt wird. 
Es ist nicht eben schwer, die Unwissenschaftlichkeit dieses Vorgehens einzusehen. Schwer 
aber ist es gewesen, die emotionalen Antriebe, die zu einer solchen Art von Argumenta- 
tion verleiten, auszuschalten. Und dürfen wir sagen, daß diese Weise des ‘Verstehens’ 
in der Theorie wie in der pädagogischen Praxis unserer Tage wirklich endgültig über- 
wunden ist? (Abgeschlossen 1. 2. 32.) 

1. Régis Michaud, Die amerikanische Literatur der Gegenwart. Leipzig, Dioskuren-Ver- 
lag 1981. Brosch. 2M 8. — 2. Käthe Spiegel, Kulturgeschichtliche Grundlagen der amerika- 
nischen Revolution. Beiheft 21 der Historischen Zeitschrift. München-Berlin, Oldenbourg. 
ca. AMT. — 3. Theodor Wilhelm, Die englische Verfassung und der vormärzliche deutsche 
Liberalismus. Stuttgart, Kohlhammer. AM 9. — 4. Ernst Leipprand, Treitschke im englischen 
Urteil. Stuttgart, Kohlhammer. AM 1,20. 
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GOETHES ANSCHAUUNGEN VOM WESEN DER MUSIK‘) 


Von Hans Joacuim MOSER 


Die Summe dreier Menschenalter ist vollendet, seit der vorliufig letzte auf 
Erden wandelnde Halbgott der Sage, seit Joh. Wolfgang Goethe, seine irdische 
Pilgerfahrt vollendet hat. Wir kénnen in dieser Stunde des Gedenkens unméglich 
aus tausend Bausteinen den Begriff seiner Gesamtexistenz aufbauen. Aber wir 
dürfen versuchen, knapp zu umreißen, was er für unsere Teil-Welt, die Musik, zu 
bedeuten hat, um von diesem für ihn seitab liegenden Gebiet aus ahnend zu er- 
messen, welchen unfaßbar herrlichen und weiten Kosmos der Name ‘Goethe’ im 
ganzen und gesamten Bild der Welt verkörpert. 

Uns Musiker und Musikerzieher geht dieser Mann wohl sonderlich an, der in 
Wilhelm Meisters Wanderjahren über die Unterrichtsmethode in der ‘Padagogi- 
schen Provinz’ also berichten läßt: “Bei uns ist der Gesang die erste Stufe der 
Bildung, alles andere schließt sich daran und wird dadurch vermittelt. Der ein- 
fachste Genuß so wie die einfachste Lehre werden bei uns durch Gesang belebt und 
eingeprägt, ja selbst was wir überliefern von Glaubens- und Sittenbekenntnis, wird 
auf dem Wege des Gesanges mitgeteilt. Andere Vorteile zu selbsttätigen Zwecken 
verschwistern sich sogleich, .... deshalb haben wir denn unter allem Denkbaren 
die Musik zum Element unserer Erziehung gewählt, denn von ihr laufen gleich- 
gebahnte Wege nach allen Seiten.’ 

Ihm gilt am Singen vor allem das Atmen als ein Gleichnis des Lebens: 

‘Im Atemholen sind zweierlei Gnaden: 

Die Luft einziehen, sich ihrer entladen; 

Jenes bedrängt, dieses erfrischt, 

So wunderbar ist das Leben gemischt. 

Du danke Gott, wenn er dich preßt, 

Und dank ihm, wenn er dich wieder entläßt.’ 
(West-östl. Divan) 

Goethe vertieft so den Urryhthmus von Systole und Diastole (Zusammen- 
ziehung und Lösung), den er zum Fundament seiner ganzen Tonlehre gemacht hat; 
und wenn ihm Zelter treffend erzählt, er beobachte einen Zusammenhang zwischen 
der Intonation der Singstimmen und dem jeweiligen Barometerstand, so erregt das 


_ nicht bloß die freudige Aufmerksamkeit des Meteorologen Goethe, sondern noch 


vielmehr die des Weltanschauers insgesamt, der die lückenlose Einheit der Natur 
und ihre Spiegelung im Menschen so neu bestätigt fühlt. 

Das Thema ‘Goethe und die Musik’ pflegt ja mit der Erörterung der Frage 
eröffnet oder gar erschöpft zu werden: ‘War Goethe musikalisch?’ Wie gegen- 
sätzlich man sie heute beantworten kann, zeigt am drastischsten das jüngste Heft 
der ‘Zeitschrift für Musik’, wo sie Karl Grunsky ebenso kleinlich verneint wie 
sie Alfred Heuß großzügig bejaht. Wir wollen uns bei ihr nicht zu lange aufhalten, 


1) Gedenkrede bei der Feier seines 100. Todestages in der Staatlichen Akademie für 
Kirchen- und Schulmusik in Berlin. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 3 14 
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denn Felix Mendelssohn hat sie aus eigenster Anschauung sehr knapp dahin be- 
antwortet: “Goethe erfaßt die Musik mit dem Herzen, und wer das nicht kann, 
bleibt ihr sein Lebtag fremd’; was sich wieder sehr nahe mit Goethes Wort (an 
Schiller 1796) berührt: ‘Der Kopf faßt keine Kunstprodukte als nur in Gesellschaft 
mit dem Herzen.’ Hermann Abert!) gebührt das Verdienst, Goethes Musikanschau- 
ungen in diejenigen des XVIII. Jahrh. historisch eingebettet zu haben, um so 
manches Urteil, manches Versagen, das ihn ‘unmusikalisch’ im neueren Sinn er- 
scheinen lassen könnte, aus seiner Stellung in der Geschichte der Musikästhetik 
zu relativieren, zu erklären, zu entschuldigen. Ich glaube, es kann außerdem noch 
ein Parallelweg eingeschlagen werden: Goethes Selbstzeugnisse über seine Stellung 
zur Musik genauer daraufhin zu prüfen, was sie denn eigentlich zur Frage seines 
Musikalischseins besagen. 

Zunächst lauten gewisse Tatsachen sehr positiv: Goethe hat Violoncello ge- 
spielt; er hat mit Lily Schoenemann und dem Ehepaar André bei der Hochzeit 
des Offenbacher Pfarrers Ewald sein ‘Bundeslied’ im Vokalquartett gesungen. Er 
hat nicht nur schon als Leipziger Student mit einer Tochter Breitkopf verliebt 
am Spinett musiziert, sondern noch 1795 berichtet über ihn ein Jenenser Student: 
‘Er spielt Klavier und gar nicht schlecht.’ Wenig bekannt ist, daß Goethe sogar 
mit 64 Jahren, auf einem böhmischen Bäderaufenthalt, 4stg. ein ‘In te domine 
speravi, et non confundor in aeternum’ komponiert hat, nachdem er sich dafür die 
Linien gezogen. Er erbat dann verschmitzt von Zelter eine Vertonung dieses 
Textes, um beide heimlich zu vergleichen, und gestand schließlich den Zweck mit 
der Bemerkung ein: “Meine Komposition, die ich ziemlich abgerundet und fixiert 
habe, ähnelt einer von Jomelli, und es ist immer wunderbar und lustig genug, daß 
man sich zufällig auf solehen Wegen ertappt und sich einmal seines eigenen Nacht- 
wandelns bewußt wird.’*) 

Freilich klingen seine Selbstbekenntnisse über solch praktisches Musikmachen 
weit kleinlauter: ‘Ich kann das Violoncello spielen, aber nicht stimmen.’ Oder in 
einem Brief von 1796 an Frau Unger: “Musik kann ich nicht beurteilen, denn es 
fehlt mir an Kenntnis der Mittel, deren sie sich zu ihren Zwecken bedient; ich kann 
nur von der Wirkung sprechen, die sie auf mich macht, wenn ich mich ihr rein und 
wiederholt überlasse.” Ein Jahr zuvor hatte er sich bescheiden folgendermaßen zu 
porträtieren geglaubt: ‘Serlo, ohne selbst Genie zur Musik zu haben oder irgendein 
Instrument zu spielen, wußte ihren hohen Wert zu schätzen; er suchte sich so oft 
als möglich diesen Genuß, der mit keinem andern verglichen werden kann, zu ver- 
schaffen...’ (Wilh. Meister 1795.) 

Auf der gleichen Linie liegt es, wenn er sich 1819 bei Friedrich Rochlitz nach 
dem fachlichen Können eines jungen Musikers mit der Entschuldigung erkundigt 
‘da ich mir in einer fremden Kunst wohl Anteil, aber kein Urteil erlaube’. Vielleicht 
am extremsten in dieser Richtung ist sein Wort an Zelter (1820): “Und so ver- 


1) Goethe und die Musik (Engelhorn 1922); ferner W. Bode, Die Tonkunst in Goethes 
‚Leben (1912, 2 Bde.). 

2) Ein Blatt mit Goethischen Notenaufzeichnungen (Stimmumfänge) besitzt Max Fried- 
laender, Berlin. 
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wandle ich Ton- und Gehörloser, obgleich Gut-Hörender, diesen großen Genuß 
(des Musikhörens) in Begriff und Wort. Ich weiß recht gut, daß mir deshalb ein 
Drittel des Lebens fehlt, aber man muß sich einzurichten wissen.’ 

Freilich ist zu all diesen Äußerungen zu bemerken, daß Goethe vor dem Hand- 
werklichen einer jeden Kunst viel zu gewaltigen Respekt besaß, als daß er sich ohne 
den vollen Besitz desselben für befugt gehalten hätte, sich der Zunft ihrer Spezial- 
beflissenen zuzurechnen. Das machte ihn hier so zurückhaltend und ließ ihn das 
solide Handwerk eines Zelter auf gleich zwei Gebieten, Musik und Baukunst, so 
fast übers Maß hinaus hochschätzen. Dabei ist das eigentliche Wunder an Goethes 
Beziehung zur Musik sein einzigartiges Verständnis für ihr Wesen. Er ist — trotz 
Shakespeare und Schopenhauer — unter allen Dichtern und Denkern wohl der 
Musikverständigste gewesen. Man höre etwa folgende ausgezeichneten Instrumen- 
tationsratschläge an Christian Kayser (1780) gelegentlich der Vertonung seines 
Schweizersingspiels ‘Jery und Bätely’: ‘Das Accompagnement rate ich Ihnen sehr 
mäßig zu halten, nur in der Mäßigkeit ist der Reichtum! Wer seine Sache versteht, 
tut mit zwei Violinen, Viola und Baß mehr als andere mit der ganzen Instrumenten- 
kammer. Bedienen Sie sich der blasenden Instrumente als eines Gewürzes und 
einzeln, bei der einen Stelle die Flöte, bei einer die Fagott, dort Oboe. Das bestimmt 
den Ausdruck, und man weiß was man genießt, anstatt daß die meisten neueren 
Komponisten, wie die Köche bei den Speisen, ein Hautgout von Allerlei anbringen, 
darüber Fisch wie Fleisch und das Gesottene wie das Gebratene schmeckt.’ 

Hier redet Goethe wie der beste Fachmann, obwohl er doch immer die renais- 
sancehafte Haltung des ‘nobile dilettante’ zu wahren versteht. Auch ist er sich 
über den engen Horizont zu naher Fachkennerschaft völlig im klaren. So schreibt 
er an denselben Jugendfreund 1785 bei den Proben zu ‘Scherz, List und Rache’: 
“Die Musici gelten bei mir am wenigsten [als Beurteiler]. Es ist nichts beschränkter 
als ein mittelmäßiger Artiste, besonders ein Musicus, der nur ausführen sollte und 
verführt wird, selbst zu komponieren. Doch sind sie das nächste Publikum und 
[als solches] nicht zu verachten.” 

Dagegen sagt Wilh. Meister in den Lehrjahren 4,2: “Wieviel mehr Lob (als 
die Schauspieler) verdienen die Musiker; wie sehr ergötzen sie sich, wie sehr genau 
sind sie nicht, wenn sie gemeinschaftlich ihre Übungen vornehmen. Wie sind sie 
bemüht, ihre Instrumente übereinzustimmen, wie genau halten sie Takt, wie zart 
wissen sie die Stärke und Schwäche des Tons auszudrücken...’ Und Goethe 
findet gegen die eitle Launenhaftigkeit des Dilettantismus an anderer Stelle scharfe 
Worte. Steckt nicht ein köstlich überlegener Humor in den Anordnungen der 
“Pädagogischen Provinz’, die Übungen in der Instrumentalmusik in ein besonderes 
anmutiges Bergtal einzuschließen und die verschiedenen Instrumente in getrennten 
Ortschaften zu lehren ? ‘Besonders die Mißtöne der Anfänger sind in gewisse Ein- 
siedeleien verwiesen, wo sie niemand zur Verzweiflung bringen; denn ihr werdet 
selbst gestehen, daß in der wohleingerichteten bürgerlichen Gesellschaft kaum ein 
trauriger Leiden zu dulden sei, als das uns die Nachbarschaft eines angehenden 
Flöten- oder Violinspielers aufdringt. Unsere Anfänger gehen aus eigener löblicher 
Gesinnung, niemand lästig sein zu wollen, freiwillig länger oder kürzer in die 
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Wüste...’ Darin sprechen sich lebendige Erfahrungen des Dichters aus. Wie der 
kleine Mozart keine Trompeten vertragen konnte, so besaß auch Goethe das emp- 
findlichste Ohr. Gegen Handwerkslärm und Kegelschieben in seiner Nachbarschaft 
wandte er sich mehrfach an die Polizei. In einer Nacht in Göttingen (Annalen 1801) 
quälten ihn die Geräusche von Studenten, Sängerinnen, Hunden und Nacht- 
wächtern: ‘Nun erwachte die krankhafte Reizbarkeit, und es blieb mir nichts 
übrig, als mit der Polizei in Unterhandlung zu treten, welche die besondere Ge- 
fälligkeit hatte, erst eins, dann mehrere dieser Hörner um des wunderlichen 
Fremden willen zum Schweigen zu bringen.’ In die Weimarer Oper ging Goethe 
schließlich nicht mehr wegen des Schlagzeuggetöses (W. Bode, Die Tonkunst in 
Goethes Leben, II 209). 

Mit dem vielgepriesenen ‘Augenmenschen’ Goethe ist der ‘Ohrenmensch’ 
keineswegs ausgeschlossen, wenn hier auch starke gegenseitige Sinnesumschal- 
tungen angenommen werden dürfen; H. St. Chamberlain hat in seinem Goethe- 
buch all die Stellen zusammengestellt, wo für den Dichter Toneindrücke zu Licht- 
vorstellungen werden und umgekehrt. Die Empfindlichkeit seines Ohres verkettet 
sich nun aber auch mit ebenso ausgeprägter Aufnahmefähigkeit, ja mit einem 
leidenschaftlichen Musikbedürfnis, wofür ein Geständnis an Zelter aus den Tagen 
der ‘Marienbader Elegie’ (Eger 1818) statt anderer Zeugnisse gelten mag: ‘Nun 
aber doch das eigentlich Wunderbarste! Die ungeheure Gewalt der Musik auf mich 
in diesen Tagen! Die Stimme der Milder, das Klangreiche der Szymanowska, ja 
sogar die öffentlichen Exhibitionen des hiesigen Jägerkorps falten mich ausein- 
ander, wie man eine geballte Faust freundlich flachläßt. Zu einiger Erklärung sage 
ich mir: Du hast seit zwei Jahren und länger gar keine Musik gehört (außer Hum- 
meln zweimal), und so hat sich dieses Organ, insofern es in dir ist, zugeschlossen 
und abgesondert. Nun fällt die Himmlische auf einmal über dich her, durch Ver- 
mittlung großer Talente, und übt ihre ganze Gewalt über dich aus, tritt in alle ihre 
Rechte und weckt die Gesamtheit eingeschlummerter Erinnerungen. Ich bin völlig 
überzeugt, daß ich im ersten Takte deiner Singakademie den Saal verlassen müßte. 
Und wenn ich jetzt bedenke: alle Woche nur einmal eine Oper zu hören, wie wir 
sie geben, einen «Don Juan», die «Heimliche Heirat», sie in sich zu erneuern und 
diese Stimmung in die übrigen eines tätigen Lebens aufzunehmen, so begreift man 
erst, was das heiße, einen solehen Genuß zu entbehren, der wie alle höheren Ge- 
nüsse den Menschen aus und über sich selbst, zugleich auch aus der Welt und über 
sie hinaus hebt. Wie schön, wie notwendig wäre es nun, daß ich an deiner Seite zu 
verweilen Gelegenheit fänd’. Du würdest mich durch allmähliche Leitung und 
Prüfung von einer krankhaften Reizbarkeit, die denn doch eigentlich als die Ur- 
sache jenes Phänomens anzusehen ist, heilen und mich nach und nach fähig 
machen, die ganze Fülle der schönsten Offenbarungen Gottes in mich aufzunehmen.’ 

Aber nicht alle Arten von Musik gelten dem Dichter gleich ; es spricht für seinen 
entwickelten Musiksinn, daß er ganz bestimmte Affektrichtungen bevorzugte und 
andere für sich verwarf. So sagte er unter anderem 1826 zum Kanzler von Müller: 
‘Solche reichlich sentimentalen Melodien wie «Einsam bin ich, nicht alleine» (aus 
Webers «Preziosa») deprimieren mich. Ich bedarf kräftiger, frischer Töne, mich zu- 
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sammenzuraffen, zu sammeln. Napoleon, der ein Tyrann war, soll sanfte Musik 
geliebt haben; ich vermutlich, weil ich kein Tyrann bin, liebe die rauschenden, leb- 
haften, heiteren. Der Mensch sehnt sich ewig nach dem, was er nicht ist.’ Ähnlich 
spottet er 1808 gegen Zelter über die Sentimentalität seiner Hausmusikanten: 
‘Meine kleine Anstalt geht recht gut; nur schreiten die jungen Leute, wie Sie wohl 
wissen, gar gern aus dem Wege, und jeder dünkt sich behaglicher, wenn er solo 
irgendein lamentables Grablied oder ein jammervolles Bedauern verlorner Liebe 
singt. Ich lasse ihnen dergleichen wohl zu, gegen das Ende jeder Session, und ver- 
wünsche dabei die Matthisson, Salis, Tiedge und die sämtliche Klerisei, die uns 
schwerfällige Deutsche sogar in Liedern über die Welt hinausweist, aus der wir ohne- 
hin geschwind hinauskommen. Dabei tritt noch der Fall ein, daß die Musik selbst oft 
hypochondrisch ist, und daß selbst die frohe Musik zur Schwermut hinziehen kann.’ 

Wichtig wird dieses persönliche Bekenntnis Goethes zur ‘ins Objekt treiben- 
den’ Durmusik für die Bedeutung der ‘sinnlich-sittlichen Wirkungen’ innerhalb 
seiner Tonlehre werden. Alles, was an der Musik allzu romantisch-chaotisch, zu 
tumultuarisch und orgiastisch wirkt, mußte ihm zumal in seinem apollinischen 
Alter als wesensfremd erscheinen (genau wie er, wahrlich doch ein Kenner, gegen 
Kleist und Hölderlin ablehnend bleiben mußte); sehr deutlich erläutert das sein 
Bericht an Zelter über Paganini: ‘Mir fehlte zu dem, was man Genuß nennt, und 
was bei mir immer zwischen Sinnlichkeit und Verstand schwebt, eine Basis zu dieser 
Flammen- und Wolkensäule. Ich hörte nur etwas Meteorisches und wußte mir 
weiter davon keine Rechenschaft zu geben. Bedeutend ist es jedoch, die Menschen, 
besonders die Frauenzimmer, darüber reden zu hören; es sind ganz eigentlich Kon- 
fessionen, die sie mit dem besten Zutrauen aussprechen.’ 

Kein Wunder, wenn ihm so die reine Instrumentalmusik der Großmeister ein 
etwas unheimliches Dämonenreich bleibt, das er mit Hilfsvorstellungen zu be- 
wältigen trachtet (wie er sich denn auch lebhaft sehnte, Karl Mösers Berliner 
Quartettabende regelmäßig hören zu können). Damit erklärt sich sein Wort über 
Bachs Fugen an den braven Schütz in Berka, es sei, als wenn die ewige Har- 
monie sich mit sich selbst unterhielte, und so etwa möchte es in Gottes Busen 
unmittelbar vor der Schöpfung ausgesehen haben; oder er äußerte sich zu Genast, 
einige von Bachs Fugen seien wie ‘illuminierte mathematische Aufgaben, deren 
Themata so einfach wären und doch so großartige poetische Resultate hervor- 
brächten’. Demgemäß forderte er von Schütz oder von Mendelssohn immer wieder 
‘Sebastiana’ zu hören. Ähnlich ging es ihm mit Beethovens Sinfonik, die er sich 
nicht rational untertan machen konnte. Man höre dazu Felix Mendelssohns Bericht 
von 1830 über sein Vorspielen: “Und dabei sitzt er in einer dunklen Ecke wie ein 
Jupiter tonans und blitzt mit den alten Augen. An den Beethoven wollte er gar 
nicht heran. Ich sagte ihm aber, ich könne ihm nicht helfen, und spielte ihm nun 
das erste Stück der C-moll-Sinfonie vor. Das berührte ihn ganz seltsam. Er sagte 
erst: «Das bewegt aber garnichts» — «das macht nur staunen», «das ist grandios». 
Und dann brummte er so weiter und fing nach langer Zeit wieder an: «Das ist sehr 
groß, ganz toll; man möchte sich fürchten, das Haus fiele ein — und wenn das nun 
alle Menschen zusammenspielen». Und bei Tische, mitten in einem andern Ge- 
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spräch, fing er wieder damit an’. Kein Wunder, daß ihm da Bachs Trompeten- 
stiickchen besser und leichter behagte. Auch sein bekanntes Wort über das Wesen 
des Streichquartettes als einer “Unterhaltung von vier vernünftigen Leuten’ ist | 
solch ein (beinahe rührender) Versuch, das ihm kaum Zugängliche zu erobern. | 
Trotzdem ist er nicht, wie mancher Laie aus Mangel an Verständnis für die ab- 
solute Tonkunst, grundsätzlicher Befürworter der Programm-Musik gewesen. Im 
Gegenteil hat er über das Problem der Tonmalerei ewige Weisheitsworte gespro- | 
chen, die eigentlich diesen Streitpunkt aus dem Wesen der Musik heraus endgültig 
entscheiden und sich zudem mit jener berühmten Notiz von Beethoven zur Pasto- 
ralsinfonie überraschend decken; an den Leitmeritzer Ordensgeistlichen Adalbert 
Schoepke schreibt er 1818: ‘Auf Ihre Frage, was der Musiker malen dürfe, wage 
ich mit einem Paradox zu antworten: Nichts und Alles. Nichts, wie er es durch 
die äußeren Sinne empfängt, darf er annehmen; aber alles darf er darstellen, was 
er bei diesen äußeren Sinneseinwirkungen empfindet. Den Donner in Musik nach- 
zuahmen, ist keine Kunst; aber der Musiker, der das Gefühl in mir erregt, als 
wenn ich donnern hörte, würde sehr schätzbar sein. So haben wir (im Gegensatz) 
für vollkommene Ruhe, für Schweigen, ja für Negation entschiedenen Ausdruck 
in der Musik, wovon mir vollkommene Beispiele zur Hand sind. Ich wiederhole: 
Das Innere in Stimmung zu setzen, ohne die gemeinen äußeren Mittel zu brauchen, 
ist der Musik großes und edles Vorrecht.’ 

Diese Anschauung gründet sich auf einer viel allgemeineren, eben der des 
Weimarer Idealismus als eines Irrealismus oder Antinaturalismus, gemäß Goethes 
Wort in ‘Dichtung und Wahrheit’: ‘Die höchste Aufgabe einer jeden Kunst ist, 
durch den Schein die Täuschung einer höheren Wirklichkeit zu geben. Ein falsches | 
Bestreben aber ist, den Schein so lange zu verwirklichen, bis endlich nur ein ge- 
meines Wirkliche übrig bleibt.’ Diese Losgelöstheit von einem physisch greifbaren 
Material ist es denn auch, die ihn die Musik innerhalb der Künste auf eine so 
stolze Höhe stellen läßt: ‘Die Würde der Kunst scheint bei der Musik vielleicht 
am eminentesten, weil sie keinen Stoff hat, der abgerechnet werden müßte. Sie 
ist ganz Form und Gehalt und veredelt alles, was sie ausdrückt.’ Dem entspricht, 
was er an Zelter über dessen Goethevertonungen schreibt: ‘Die reinste und höchste 
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Malerei in der Musik ist die, welche du auch ausübst; es kommt darauf an, den 
Hörer in die Stimmung zu versetzen, welche das Gedicht angibt; in der Ein- 
bildungskraft bilden sich alsdann die Gestalten nach Anlaß des Textes — sie weiß 
nicht, wie sie dazu kommt.’ Umgekehrt hatte er sich, als er an die Dichtung der 
Iphigenie gehen wollte, vom Stadtmusikus Eberwein im Vorzimmer ‘ein Quadro’ 
vorspielen lassen, hoffend, ‘daß sich nun die Gestalten loslösen würden’. Zelter 
selbst schmiegte sich dem Dichter (wenigstens für dessen Gefühl) völlig an; wie 
Goethe schon 1798 gegen Wilh. Schlegel rühmte: ‘Das Originale seiner Kompo- 
sitionen ist, soviel ich beurteilen kann, niemals ein Zufall, sondern es ist eine radikale 
Reproduktion der poetischen Intentionen.’ Dagegen erschienen ihm andere Vertoner 
zu vordringlich; so schreibt er 1821 an seine Suleika, jene gäben meist nur ein 
‘qui pro quo’, nämlich den Komponisten, ‘dessen Kunstcharakter und dessen l 
Stimmung’, statt diejenigen des Dichters. ‘Doch hab’ ich auch so manches ! 
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Schätzenswerte gefunden, indem man sich vielmal abgespiegelt sieht, zusammen- 
gezogen, erweitert. Selten ganz rein. Beethoven hat darin Wunder getan.’ Dabei 
unterschätzt er den Anteil, den die Musik zu haben vermag, keineswegs, wenn er 
etwa zu Eberweins Vertonung der ‘Proserpina’ (1814) bemerkt: ‘Die Musik ist 
hier ganz eigentlich als der See anzusehen, worauf jener künstlerisch ausge- 

| schmückte Nachen getragen wird — als die günstige Luft, welche die Segel gelind, 

| aber genugsam erfüllt und der steuernden Schifferin bei allen Bewegungen nach 
jeder Richtung willig gehorcht.’ 

Ich will nun nicht den naheliegenden Pfad verfolgen, Goethes Ansprüche an 
eine rechte Liedvertonung darzulegen.t) Es gilt vielmehr, dauernd seine Stellung 
zur Musik als Ganzem im Auge zu behalten. Zu seinen Bemühungen, jenes tönende 
“Drittel der Welt’ sich innerlich zu eigen zu machen, gehört auch seine jahrzehnte- 
lange Beschäftigung mit der Musikgeschichte, die er in ihrer heute modernsten 
Form traktierte, wie sie auch sein Freund Friedrich Rochlitz betrieb: als tönende 
Denkmälerkunde. Ob Schütz aus Berka oder Felix Mendelssohn, ob die Szyma- 
nowska oder Eberwein ihm vormusizieren — immer wieder bittet er sie um Vor- 
führungen in der geschichtlichen Abfolge, um sich in die Stilentwicklung hinein- 
zuhören, und er schätzte Mendelssohn nicht zum Wenigsten dafür, daß er prak- 
tische Beispiele aus allen Epochen im Kopf hatte. Selbst nach der byzantinischen 
Kirchenmusik fragt er seinen Berliner Musikvertrauten; aber ungeachtet un- 
zähliger anderer Verdienste war Zelter, schon aus Mangel an Allgemeinkenntnissen, 
ein schwacher Musikhistoriker und fragte naiv zurück: “Was ist Byzanz?’ Da 
behalf sich Goethe denn mit musikgeschichtlichen Büchern. Hierbei gelangte 
seine Hellsichtigkeit zu Ergebnissen, um die erst heute die Musikgeschichtschrei- 
bung ringt, etwa zum Problem der musikalischen Nationalstile; so sagt er in 
den Anmerkungen zu ‘Rameaus Neffe’: ‘Wie der Italiener mit dem Gesang, so 
verfuhr der Deutsche mit der Instrumentalmusik; er betrachtete sie auch eine 
Zeitlang als eine besondere, für sich bestehende Kunst, vervollkommnete ihr Tech- 
nisches und übte sie fast ohne weiteren Bezug auf Gemütskräfte lebhaft aus, da sie 
denn bei einer dem Deutschen wohl gemäßen, tieferen Behandlung der Harmonie 
zu einem hohen, für alle Völker musterhaften Grade gelangt ist.’ Trotz aller Ita- 
lienschwärmerei lehnt er doch Meyerbeer als etwaigen Faustvertoner als zu ver- 
welscht ab und spottet in der ‘Klassischen Walpurgisnacht’ über den Rossinistil 


der Sirenen: 
‘Es krabbelt wohl mir um die Ohren, 
Allein zum Herzen dringt es nicht.’ 


Schließlich gipfeln Goethes musikalische Interessen in dem Wunsch, sein 
naturphilosophisch-künstlerisches Weltbild dadurch lückenlos zu schließen, daß 
er neben die lebenslängliche Lieblingsschöpfung seiner Farbenlehre eine gleich- 
wertige und die gleichen Gesetze bestätigende Tonlehre stellen wollte. So kündigt 
es bereits die Farbenlehre an: ‘Vergleichen lassen sich Farbe und Ton unterein- 
ander auf keine Weise; aber beide lassen sich auf eine höhere Formel beziehen, 


1) Vgl. meinen Weimarer Festvortrag „Goethe und die neuere Musik“ (Goethe-Jahr- 
buch 1931). 
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aus einer höheren Formel beide, jedoch jedes für sich ableiten... Beide sind all- 
gemeine, elementare Wirkungen, nach dem allgemeinen Gesetz des Trennens und 
Zusammenstrebens, des Auf- und Abschwankens, des Hin- und Widerwägens 
wirkend, doch nach ganz verschiedenen Seiten, auf verschiedene Weise, auf ver- 
schiedene Zwischenelemente, für verschiedene Sinne . . . Aber darin läge die größte 
Schwierigkeit, die für uns gewordene positive, auf seltsamen empirischen, zu- 
fälligen, mathematischen, ästhetischen, genialischen Wegen entsprungene Musik zu- 
gunsten einer physikalischen Behandlung zu zerstören und in ihre ersten, physi- 
schen Elemente aufzulösen.’ 1810 berichtet er aus Teplitz: ‘Zelter ist gegenwärtig 
hier und wahrscheinlich komm’ ich durch seine Gegenwart weiter in meinem alten 
Wunsch, der Tonlehre auch von meiner Seite etwas abzugewinnen, um sie un- 
mittelbar mit dem übrigen Physischen und auch mit der Farbenlehre zusammen- 
zuknüpfen. Wenn ein paar große Formeln glücken, so muß das alles Eins werden, 
alles aus Einem entspringen und zu Einem zurückkehren.’ Wie von der Bekannt- 
schaft mit dem Akustiker Chladni über Briefe und Besprechungen mit Zelter bis 
zur Erörterung einer Tonmonadenlehre mit Christian Schlosser der Plan behandelt 
worden ist, habe ich in einer Erstlingsarbeit schon als Primaner dargestellt.1) Wie 
er seine eigene physiologisch-psychologische Optik an der Opposition gegen New- 
tons ‘fachlichen’ Physikerstandpunkt immer neu gefördert hat, so nährte sich 
seine Tonlehre an der wiederholten Ungeduld über die unspekulative Praktiker- 
theorie seiner geschätzten Gewährsmänner Chladni und Zelter; so wenn er über 
den ersteren 1803 an W. von Humboldt schreibt: ‘Wenn man sich nach einem 
höheren Standpunkt umsieht, wo das Hören mit seinen Bedingungen als ein Zweig 
einer lebendigen Organisation erschiene, so ist es jetzt möglich eher dahin zu ge- 
langen, weil eine solehe Vorarbeit gemacht ist, die dann freilich von den Nach- 
folgern noch tüchtig durchgeknetet werden müßte.’ Es ist nicht damit getan, wie 
H. Riemann wollte, Goethes Verteidigung des Mollgeschlechts gegen Zelter bloß 
in die Geschichte der dualen Harmonielehre einzubauen, denn Goethe ist damit 
in der Ahnenreihe zwischen Zarlino und Moritz Hauptmann fast ein Zufallsgast. 
Was Goethe hier in fruchtbare Opposition trieb, hat er in spätester Rückschau 
(1881) für Zelter klar zusammengefaßt: ‘Nun erinnerst du dich wohl, daß ich mich 
der kleinen Terz immer leidenschaftlich angenommen und mich geärgert habe, daß 
Ihr theoretischen Musikhansen sie nicht wolltet als ein donum naturae gelten lassen. 
Wahrhaftig, eine Darm- und Drahtsaite steht nieht so hoch, daß ihr die Natur 
allein ausschließlich ihre Harmonien anvertrauen sollte. Da ist der Mensch mehr 
wert, und dem Menschen hat die Natur die kleine Terz verliehen, um das Un- 
nennbare, Sehnsüchtige mit dem innigsten Behagen ausdrücken zu können. Der 
Mensch gehört mit zur Natur, und er ist es, der die zartesten Bezüge der sämtlichen 
elementaren Erscheinungen in sich aufzunehmen, zu regeln und zu modifizieren weiß. 

Für ihn, den großen Phänomenalisten, ist die Menschenseele das Maß aller 
Dinge; wie er es in den ‘Maximen und Reflektionen’ ausgeführt hat: ‘Der Mensch 

1) Goethe und die musikalische Akustik (in Festschrift f. R. v. Liliencron 1910); 


dazu noch Hans John, Goethe und die Musik (Langensalza 1920) und H. Neumann in der 
Dt. Tonkünstlerztg. v. 5. 3. 1932. 
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an sich, insofern er sich seiner gesunden Sinne bedient, ist der größte und genaueste 
physikalische Apparat, den es geben kann; und das ist eben das größte Unheil der 
neuern Physik, daß man die Experimente gleichsam vom Menschen abgesondert 
hat und bloß in dem, was künstliche Instrumente zeigen, die Natur erkennen, ja, 
was sie leisten kann, dadurch beschränken und beweisen will. Es ist vieles wahr, 
wassich nicht bis zum entscheidenden Experiment bringen läßt. Dafür steht ja aber 
der Mensch so hoch, daß sich das sonst Undarstellbare in ihm darstellt. Was ist 
denn eine Saite und alle mechanische Teilung derselben gegen das Ohr des Mu- 
sikers? Ja, man kann sagen: was sind die elementaren Erscheinungen der Natur 
selbst gegen den Menschen, der sie alle erst bändigen und modifizieren muß, um sie 
sich einigermaßen assimilieren zu können ? Von diesem Standpunkt aus tritt ihm 
das gegensätzliche Verhalten der Seele zu Dur und Moll in den Mittelpunkt — sie 
bedeuten ihm die gleiche ‘sinnlich-sittliche’ Polarität, wie die verschiedenartige 
Einwirkung von Rot und Blau auf die Psyche des Menschen. Sein Gefühl bäumt 
sich mit Recht auf gegen die pedantisch verkündeten Satzregeln und -verbote, 
deren etwaige Gültigkeit sich ihm einzig durch die Spiegelung der klanglichen Tat- 
bestände im aufnehmenden Ohr rechtfertigt. So kommt er zu einer ganz eigenen 
Abwägung des Verhältnisses von Theorie und Praxis, von Kunst und Natur, von 
Profan und Heilig, die er in ein herrliches Bild kleidet (1808 aus Karlsbad an 
Zelter): ‘Ein Gleichnis als Nachschrift. Alle Künste, indem sie sich nur durch Aus- 
üben und Denken, durch Praxis und Theorie heraufarbeiten konnten, kommen mir 
vor wie Städte, deren Grund und Boden, worauf sie erbaut sind, man nicht mehr 
entziffern kann. Felsen wurden weggesprengt, eben diese Steine zugehauen und 
Häuser daraus gebaut. Höhlen fand man sehr gelegen und bearbeitete sie wie zu 
Kellern. Wo der feste Grund ausging, grub und mauerte man ihn; ja vielleicht traf 
man gleich neben dem Urfelsen ein grundloses Sumpffleck, wo man Pfähle ein- 
rammen und Rost schlagen mußte. Wenn das nun alles fertig und bewohnbar ist, 
was läßt sich nun als Natur und was als Kunst ansprechen ? Wo ist das Funda- 
ment und wo die Nachhülfe? Wo der Stoff, wo die Form? Wie schwer ist es als- 
dann Gründe anzugeben, wenn man behaupten will, daß in den frühsten Zeiten, 
wenn man gleich das Ganze übersehen hätte, die sämtlichen Anlagen natur-, kunst-, 
zweckgemäßer hätten gemacht werden können’... Was Goethen so gewaltig aus 
der rationalistischen Kunstrichterei des XVIII. Jahrh. hinaushebt, ist wohl vor 
allem dies: daß er weder einseitig in der Regelhaftigkeit der Gottsched und Vol- 
taire noch in der Naturverhimmelung der Batteux und Rousseau stecken blieb, 
sondern in der Naturhaftigkeit der Kunstregeln den im höchsten Sinne "klassischen ’ 
und zugleich ‘lebensnahen’ Ausgleich fand. Auch hier beweist sich die wundervoll 
gelassene, aber nicht müd skeptische, sondern religiös inspirierte Lebensweisheit 
des großen Denkers, wenn er der Theorie das ihre gönnt, jedoch auch all das Über- 
rationale, die Imponderabilien, das eigengesetzlich Wachsende als Phänomen jen- 
seits von Schön und Häßlich, von Gut und Böse anerkennt, wie er eszugleich in der 
Würdigung der großen Musikerpersönlichkeiten tut, so wenn er sagt: “Eine Er- 
scheinung wie Mozart bleibt immer ein Wunder, das nicht weiter zu erklären ist. 
Doch wie wollte die Gottheit Wunder zu tun Gelegenheit finden, wenn sie es nicht 
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zuweilen in außerordentlichen Individuen versuchte, die wir anstaunen und nicht 
begreifen, woher sie kommen.’ 

So sieht er das Musikreich wie die ganze Welt als ein wahrhaft Frommer an, 
etwa in dem Prosaspruch: ‘Das schönste Glück des denkenden Menschen ist, das 
Erforschliche erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu verehren.’ 

Mit dieser Erkenntnis steht Goethe als der größte aller Kunstlehrer vor uns, 
und wenn wir solcher Spur besinnlich folgen, dürfen wir uns an seinem 100. Todes- 
tag das Wort zu eigen machen, daß der Gründer der heutigen Akademie für 
Kirchen- und Schulmusik, Zelter, unter dem frischen Eindruck von Goethes Tode 
niederschrieb: “Und dennoch darf ich nicht trauern; ich muß erstaunen über den 
Reichtum, den er mir zugebracht hat. Solchen Schatz habe ich mir zu bewahren 
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im eigentlichen Sinne römischen Schrifttums. Daß man auf diese Art mit ihm 

eine Epoche schließen läßt, ist berechtigt, berechtigt trotz des vielen was wir über 

das Weiterleben der römischen Kultur und über wichtige nach Tacitus entstandene 
lateinische Literaturdenkmäler wissen. Die hier vollzogene Grenzbestimmung ist 

eben nicht das Ergebnis irgend einer eingeschränkten wissenschaftlichen Betrach- | 
tungsweise, sondern ein Ausdruck des Verhaltens, das Jahrhunderte des euro- 
päischen geistigen Lebens gegenüber dem römischen Erbe befolgt haben. Man hat 

ganz richtig gefühlt daß in den Worten dieses Mannes zum letzten Male die Stimme 

des wahrhaft antiken Rom erklingt. 

Auch im Hinblick auf seine so besondere Geltung ist es sehr bedeutsam daß 
die Schriftstellerei des Tacitus zum größten Teil unter die Regierung Trajans 
fällt. Trajan repräsentiert noch einmal, gleichfalls als Letzter, den klassischen Ty- 
pus des römischen Feldherrn und Staatsmannes und gemahnt unmittelbar an die 
großen Führer der Republik. Das zeigt nicht nur seine Politik und Kriegführung, 
sondern ganz stark auch seine leibliche Erscheinung wie sie uns aus zahlreichen 
Denkmälern anspricht, klar kraftvoll und adlig, gleich weit geschieden von den 
fleischig groben Zügen und den schlechtproportionierten Körpern der Flavier wie von 
dem feinen und nervösen Bilde des als Halbhellenen sich gebenden Hadrian. Zwischen 
ihnen wirkt der optimus princeps als der wahre Römer ; er hat ‘etwas in seinem Wesen, 
das man gern Herr nennen möchte’. Gerade hierin ist ihm die geistige Errscheinung 
des Tacitus verwandt. Diese Erscheinung möglichst als Ganzes zu erfassen liegt uns in 
der jetzigen Stunde ob, denn eine Beschreibung seiner Werke käme ja, wo eindringen- 
des Deuten nieht möglich ist, auf rohes Anhäufen von Stofflichkeiten hinaus. 


Vom äußeren Leben des Mannes und von dem Teil seines Wirkens, der nicht 
in seine Schriften eingegangen ist, wissen wir nicht allzu viel, immerhin sehr viel 


1) Vortrag gehalten in Freiburg i. Br. am 3. Februar 1932. 
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mehr als etwa im Falle des Thukydides und vieler anderer Schriftsteller des Alter- 
tums. In den großen historischen Werken kargt er mit Angaben über seine Person; 
wo er sie bringt, dienen sie, wie bei Thukydides, unmittelbar einer sachlichen 
Forderung seiner Historiographie. Über sein privates Leben, von dem die Ge- 
schichtswerke selbstverständlich schweigen, bekundet Wichtiges die Schrift auf 
seinen Schwiegervater Agricola, über seinen Bildungsgang der Dialog von der Rede- 
kunst. Viele bunte Einzelheiten von nicht nur anekdotischem Wert vermittelt die 
parfümierte Redseligkeit seines Studiengenossen und ständigen Freundes, des jün- 
geren Plinius. Man gewinnt den Eindruck daß Plinius den Tacitus fast ebenso be- 
wundert hat wie sich selbst, und das ist viel. Im übrigen lehren seine Briefe etwas, 
das für die Würdigung des Taeitus wohl noch wichtiger ist als die tatsächlichen 
Mitteilungen. Plinius ist genau in der gleichen Bildungswelt aufgewachsen wie 
Tacitus, ihre Lebenskreise berühren sich immer wieder und ihr Haupttun und 
-bestreben läuft jahrzehntelang die gleiche Bahn. Menschliche Feinheit und ein 
starkes Talent zeichnen den Plinius aus; er ist ein Schriftsteller von nicht ge- 
meinem Rang. Aber er ist mit sich und mit seiner Welt, die ihm auch nur ein Spie- 
gelbild seines Ichs ist, ganz und gar zufrieden und so hat er sein Teil dahin: wer 
ihn kennt, der lächelt im Gedanken an den Spielerischen und Eintägigen, indes 
Taeitus als das mächtigste Symbol einer urrömischen Haltung, der tristis severitas, 
durch die Jahrhunderte schreitet. 

Die Familie des Cornelius Taeitus ist nicht weiter bekannt; nur zufällig hören 
wir von einem Verwandten, vielleicht dem Vater oder einem Oheim des Historikers, 
den der ältere Plinius als Procurator der Gallia Belgica dort kennen gelernt hat. 
Auch darüber, ob Tacitus Stadtrömer war, weiß man nichts. Sein Geburtsjahr ist 
nicht überliefert; sichere Rechnung ergibt aber daß er um die Mitte der fünfziger 
Jahre des ersten Jahrhunderts geboren ist. Er hat also als Kind den Brand Roms 
und die letzten Schreckenszeiten Neros schon mit Bewußtsein erlebt, hat auf der 
Schwelle des Jünglingsalters an den Wirrnissen des Dreikaiserjahrs und dem Auf- 
stieg der flavischen Dynastie teilgenommen. Der Name Senecas, des glänzendsten 
Geistes der Epoche, wird das Ohr des wißbegierigen und ehrgeizigen Knaben mehr 
als einmal getroffen haben, schon ehe er von der großartigen Pathetik seines Frei- 
todes erfuhr; vielleicht hat er ihn selbst noch von Angesicht gesehen. 

In die Ämterlaufbahn und in den Senat ist Taeitus unter Vespasian gelangt, 
Praetor war er unter Domitian im Jahre 88. Damals hat er bereits dem vornehmen 
Priestercollegium der XVviri sacris faciundis angehört, das mit der Aufbewah- 
rung und Ausdeutung der sibyllinischen Bücher und mit der Ausführung ihrer 
Vorschriften betraut war. Befragt werden durften diese Orakel nur auf Grund 
eines Senatsbeschlusses im Fall schwerer Unheilsvorzeichen; das gesteigerte 
Interesse, das Tacitus solchen Vorzeichen, den Prodigien, überall zuwendet, und 
die Breite des Raumes, den er ihnen in seiner Geschichtserzählung gönnt, werden 
von hier aus gut verständlich. Im Jahre 89 wird der gewesene Praetor Tacitus 
zum auswärtigen Dienst beordert; er hat entweder ein militärisches Kommando 
als legatus legionis bekleidet oder ist in der Zivilverwaltung einer kaiserlichen 
Provinz als legatus Augusti pro praetore tätig gewesen; seine damalige Abwesen- 
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heit von Rom dauerte mindestens vier Jahre. Unter Domitian ist er nicht zum 
Consulat gelangt, obwohl er darauf Anspruch gehabt hätte; er scheint damals 
wie viele andere Senatoren auch persönlich gefährdet gewesen zu sein. Er revol- 
tierte nicht und er schmeichelte nicht: er schwieg, schwieg jahrelang; auch Schrif- 
ten, die längst zur Veröffentlichung reif waren, hielt er zurück. Mit leidenschaft- 
lichem Hasse spricht später Tacitus von der Regierung Domitians als einer Zeit 
der heimtiickischsten und blutgierigsten Tyrannei; was ihm und seinesgleichen 
damals an Gewalt und Demiitigung angetan worden ist, das hat er nie vergeben 
noch verwunden. Rückblickend auf diesen furchtbaren Lebensabschnitt sagt er: 
‘wie die alte Zeit gesehen hat, was das AuBerste im Bereich der Freiheit war, so 
wir, was im Bereich der Sklaverei; war uns doch durch die Spürmaßnahmen sogar 
der Austausch im Sprechen und Hören entzogen. Auch die Erinnerung selbst hätten 
wir mit der Stimme eingebüßt, wenn es so in unserer Macht stünde zu vergessen 
wie zu schweigen’. Wie ein Ankläger tritt er auf, der den Unterdrücker noch nach- 
träglich zur Rechenschaft zieht wegen des Raubes an seinen besten Mannesjahren, 
der Knebelung dieses sprachgewaltigen Mundes: ‘fünfzehn Jahre hindurch — 
ein großer Raum menschlicher Lebenszeit — sind viele durch zufällige Ereignisse, 
gerade die Tüchtigsten durch das wilde Wesen des Herrschers zugrundegegangen; 
nur wenige noch dauern wir, sozusagen Überlebende nicht nur der anderen, son- 
dern auch unser selbst, da uns aus der Mitte des Lebens so viele Jahre herausge- 
nommen sind, in denen die jungen Männer unter uns bis zum Greisenalter, die 
Greise fast schon unmittelbar an die Grenzen der vollbrachten Lebenszeit, und 
immer in Schweigen, gekommen sind’. 

Domitians Ermordung im September 96 bringt sofortige Befreiung, eröffnet 
dem Praetorier Tacitus den Aufstieg zum höchsten Amt, dem Schriftsteller die 
Bahn des Ruhms. Schon im folgenden Jahre ist er Consul; später hat er dann noch 
eins der beiden vornehmsten Proconsulate, das der Provinz Asia, versehen. Litera- 
rische Werke hat Tacitus erst unter Trajan (98—117) veröffentlicht; unmittelbar 
nach dessen Regierungsantritt erscheint die Gedenkschrift auf Tacitus’ Schwieger- 
vater Agricola und die Germania, wohl nicht sehr viel später der Dialog über den 
Verfall der Redekunst. In den Jahren 104 bis 109 zeigen datierbare Briefe des 
Jüngeren Plinius den Tacitus mit der Arbeit an den Historien beschäftigt; die ersten 
Bücher der Annalen sind gegen Ende der Regierung Trajans verfaßt, der Rest 
unter Hadrian. 

Bis in die Mitte seines fünften Jahrzehnts, das Alter also in welchem Schiller 
gestorben ist, war Tacitus den Zeitgenossen nichts weniger als ein Schriftsteller, 
geschweige denn ein Historiker. Wohl aber kannte ihn seit langem Rom nicht nur, 
sondern der gesamte von der griechisch-römischen Bildung erfaßte orbis terrarum 
als einen der führenden Redner, Redetheoretiker und Redelehrer der Zeit. Der 
Provinziale, der nach Rom kam, erkundigte sich nach dem berühmten Rhetor; 
Schüler von weither suchten seinen Unterricht. Tacitus hatte schon in früher 
Jugend mit all der leidenschaftlichen Hingabe, deren gerade er fähig war, das 
Studium der Redekunst bei den größten Meistern betrieben. Dabei begnügte er 
sich nicht mit den Darbietungen des offiziellen Unterrichts; da seine Lehrer den 
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ungewöhnlich begabten und fleißigen jungen Menschen zu vertrautem Umgang 
heranzogen, nutzte er die mannigfachen Gelegenheiten zwangloser Mitteilungen, 
um sich ständig weiterzubilden. Bald kam er selbst in die vordere Reihe, hielt auf- 
seheherregende Reden, im ernsten Prozeßkampf wie als Prunkstücke bei feierlichen 
Anlässen, in amtlicher Funktion oder als Privatmann, und wirkte nebenher, 
mindestens zeitweilig, als anerkanntes Schulhaupt wie ehedem seine Lehrer. 
Die Theorie und Praxis der Redekunst also ist das Gebiet, in dem Taeitus 
jahrzehntelang als Meister geschaltet hat, ist zugleich der Nährboden seines ge- 
samten schriftstellerischen Schaffens. Aber hiermit ist doch erst eine zwar sehr 
wichtige, aber nur mittelbare Einwirkung auf sein eigentliches Werk bezeichnet. 
Hingegen ist unmittelbarer Ausdruck der Intensität seines Verhältnisses zur Rhe- 
torik der dialogus de oratoribus, die Schrift, in welcher Tacitus die Frage nach den 
Ursachen des Niederganges der Redekunst erörtert. Veröffentlicht ist auch dieses 
kleine Buch, die Frucht beständigen Beobachtens und Nachdenkens, erst unter 
Trajan, wahrscheinlich noch vor dem Beginn der großen Geschichtsbücher. Die 
künstlerische Form des Dialogs ist hier so ernst genommen, ihr sind so starke 
Kräfte für den Aufbau des Ganzen und so viele zarte Nebentöne für die Belebung 
des Einzelnen abgewonnen wie sonst im Altertum, soweit wir sehen können, nur 
bei Platon und bei Cicero. Die Zeit der erdiehteten Unterhaltung wird auf die Mitte 
der Regierung Vespasians, über zwanzig Jahre vor der Publikation des Dialogs, 
angesetzt; die Gesprächspersonen sind berühmte Redner und Redelehrer jener Tage. 
Das Hauptproblem des Dialogs , ‘de causis corruptae eloquentiae’ um es mit 
dem Titel einer wenige Jahre vor der taciteischen veröffentlichten Schrift Quinti- 
lians zu bezeichnen, war damals schon alt; wir finden die Frage bereits zur Zeit 
des Kaisers Tiberius diskutiert und verschieden beantwortet, und können ver- 
folgen wie sie von da ab nicht mehr zur Ruhe kommt. Nicht lange vor dem 
Erscheinen des Dialogus hatte die nachklassische und gegenklassische Formung 
des Prosastils, deren mächtigster Träger Seneca ist (Taeitus bleibt ihr dauernd 
tief verpflichtet), ein großes Stück ihrer zeitweilig fast unbegrenzt gewesenen 
Herrschaft wieder aufgeben müssen zugunsten eines neu erstarkenden Klassizis- 
mus ciceronischer Färbung. Das gab jener von Anfang an klassizistisch gemeinten 
Frage nach den Ursachen des Verfalls neue Impulse. Der Dialogus des Tacitus 
steht in der Geschichte des Ciceronianismus einzig da als die geistigste und selb- 
ständigste Weiterführung der Formen wie des Bildungsgedankens Ciceros. Das 
Gedankengut im einzelnen war fast durchweg schon von den Früheren bereit- 
gestellt; darauf weist Tacitus selbst an wichtigen Punkten hin, wir können es auch 
sonst aufzeigen. Die Genialität der Schrift aber liegt in der neuen Erfülltheit 
und der zwingenden Gesamtsicht, die Ausdruck einer leidenschaftlichen Seele 
und eines in die Tiefe dringenden Geistes sind. Wir wissen nur zu gut, wie die hier 
behandelten Probleme sich in schulmäßiger Beleuchtung darstellen und ermessen 
den ungeheuren Abstand: was im Betriebe der Vielen Doktrin und Handwerks- 
regel war, ist im großen Geiste des Tacitus wieder zu einem unmittelbaren Anliegen 
des schöpferischen Menschen geworden. Und er, der hier als der sachverständige 
Kenner jedes einzelnen Fachwissens spricht, führt, weil er weit mehr ist als bloßer 
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Sachkenner, das Forschen nach der Sache ohne irgend ein Abschweifen bis in den 
Bereich der für ihn überhaupt grundlegenden Anschauungsformen und Wertungen. 

Der eine Hauptunterredner, M. Aper, stellt in den Mittelpunkt seines Vortrags 
die These, mit den Zeiten selbst wandelten sich notwendig auch die Formen und 
Gattungen der Rede; der Stil (so etwa könnte man es nach der Mode unserer Tage 
ausdrücken) sei eine Funktion der Veränderungen der geschichtlichen Umwelt: 
mutari cum temporibus formas quoque et genera dicendi und: cum condicione tem- 
porum et diversitate aurium formam quoque ac speciem orationis esse mutandam. 
Was von dem Früheren verschieden sei, das sei deswegen noch nicht gleich an Wert 
geringer; nur die hämische Art der Menschen verschulde es daß man das Gegen- 
wärtige verschmähe und das Alte rühme. Aper weist dann ausführlich nach, daß 
die vielgepriesenen Alten, die antiqui, keineswegs fehlerlos waren. Ihm entgegnet 
Vipstanus Messalla, mit hinreißendem Schwung, aber auch mit ausgesprochener 
Willkür, da er den eigentlich grundlegenden Teil der Aper-Rede, worin die Ab- 
hängigkeit der Stilformen von der allgemeinen geschichtlichen Entwicklung be- 
hauptet war, ausdrücklich beiseite schiebt und es lediglich unternimmt die darauf 
aufgebaute relativierende Wertung zu widerlegen. Dabei geht er sogleich positiv 
vor und beruft sich von vornherein auf die allgemein zugestandene Existenz je 
einer klassischen Stufe des Redestils, die bei den Griechen die der demosthenischen, 
bei den Römern die der eiceronischen Epoche sei. Dem Klassischen (optimum illud 
et perfectissimum genus eloquentiae) stünde auf der einen Seite das Vorklassische, 
auf der andern das Nachklassische gegenüber; sei für die Nachahmung das Klas- 
sische nicht erreichbar, so verdiene die vorklassische archaisierende Haltung mit 
ihrer Rauheit immer noch den Vorzug vor der verkünstelten und geschminkten 
Art der Nachklassiker, der Manieristen. Die Hauptursache des Niedergangs sieht 
Messalla in dem sittlich-geistigen (das wird echt antik als Einheit gefaßt) Verfall 
der Erziehung im allgemeinen, der Vorbildung zum Redner im besonderen; hier 
sei jetzt an die Stelle eines gründlichen Sachwissens, zumal auf den Gebieten des 
Rechts und der Philosophie, die phrasenhafte und lebensferne rein formale Rou- 
tine der Rhetorenschule getreten. Obwohl Messallas Deduktionen mehrfach ganz 
nah an eine historische Causalität heranzuführen scheinen, vermeidet er den 
Schritt zu ihr; wie er sein Ideal des Klassischen der relativierenden Betrachtung 
des Aper als ein Absolutes gegenüberstellt, so mißt er zwar das sittlich-geistige 
Niveau seiner Gegenwart an der von ihm für vollkommen erklärten Vorzeit, faßt 
aber weder den jetzigen noch den früheren Zustand als Ergebnis geschichtlicher 
Kräfte. Sein Denken berührt die Kategorie des Werdens und der Entwicklung über- 
haupt nicht; nur um Wert und Unwert ist es ihm zu tun. 

Dieses Diskutieren auf zwei verschiedenen Ebenen scheint sich im Schluß- 
teil des Dialogus wiederholen zu sollen. Denn Secundus legt nach einem (jetzt 
verlorenen) Überblick über die griechische Entwieklung dar, die römische Repu- 
blik mit ihren wilden Machtkämpfen und ihren großenteils politischen Prozessen, 
mit der ausgedehnten Publizität und der Feierlichkeit des Gerichtsverfahrens, 
habe die günstigsten Vorbedingungen für eine wahrhaft bedeutende Beredsamkeit 
geboten; in der zahmen Luft der befriedeten Gegenwart, wo von Volksversamm- 


nal 


E.Fraenkel: Tacitus 223 


lungen keine Rede mehr ist und vor Gericht überwiegend Bagatellsachen in schmäh- 
licher Hast und ohne Würde verhandelt werden, müsse die Redekunst verkiimmern. 
Die hierauf folgende Darlegung des Redners und Dichters Maternus gelangt wie- 
derum zu einer ganz entschiedenen Wertung. Maternus hatte schon im Praeludium 
des Dialogus einen dichterisch gehaltenen Hymnus auf das unschuldige Glück 
des goldenen Zeitalters angestimmt; jetzt bejaht er, seiner Poetennatur getreu, 
freudig den gegenwärtigen Weltzustand, der keine Machtkämpfe mehr kennt und 
also keiner rednerischen Waffen bedarf. Nur der Schuldige oder der Elende ruft 
den Sachwalter. Im utopischen Idealstaat wäre unter lauter Schuldlosen der Red- 
ner so überflüssig wie unter lauter Gesunden der Arzt. Also Maternus gibt über die 
Wünschbarkeit der Redekunst überhaupt ein genau so radikales Urteil ab wie vor- 
dem Messalla über den besten Redestil. Aber er schiebt nicht wie jener die geschicht- 
liche Betrachtung beiseite, sondern baut seine Wertung in das Gefüge der histo- 
rischen Bedingtheiten ein. Ein bestimmter Zustand des öffentlichen Lebens macht 
eine starke Beredsamkeit erforderlich; ein solcher Zustand hat in Rom früher be- 
standen, besteht aber jetzt nicht mehr, zum Glück, wie Maternus von seinem 
Standpunkt aus sagt. Die Gegenwart unter einem gerechten und milden Princeps 
kommt dem Idealzustand sehr nahe. Würden durch ein göttliches Wunder die 
Redner der Jetztzeit in frühere Jahrhunderte versetzt, so würden auch sie wie die 
Klassiker in ihrer Kunst das Höchste leisten, während umgekehrt die alten Meister, 
wenn sie in der Gegenwart lebten, zurückhaltend auftreten würden. ‘So aber, 
da niemand zu der selben Zeit großen Ruhm als Redner und großen Frieden er- 
langen kann, nutze ein Jeder das Gute seines Jahrhunderts ohne das andere 
herabzusetzen, bono saeculi sui quisque citra obtrectationem alterius utatur.’ Mithin 
ist hier die Wertung des unter dem Principat erreichten Friedenszustandes über- 
wölbt von der auf geschichtlicher Betrachtung ruhenden Einsicht, daß jedem 
Zeitalter ein bestimmter Stand der geistigen und sittlichen Bildung mit Notwendig- 
keit zugeordnet ist und daß dabei teilweisen Vorzügen einer einzelnen Stufe jeweils 
Nachteile auf anderen Gebieten entsprechen. Die gleiche Erkenntnis ist auch an einer 
Stelle der Annalen sehr prägnant formuliert. Dort hat Tacitus dargelegt, wie der pri- 
vate Luxus im Laufe des ersten Jahrhunderts der Kaiserzeit beträchtlich zurück- 
gegangen ist. Hierfür bringt er mehrere Gründe bei, um dann fortzufahren: ‘vielleicht 
wirkt aber überhaupt in allen Dingen etwas wie ein Kreislauf, sodaß wie die einander 
ablösenden Zeiten so auch die Sitten sich wandeln. Und nicht allesist bei den früheren 
besser, sondern auch unser Zeitalter hat viel Rühmliches und Tüchtiges hervor- 
gebracht, das bei den Späteren Nachahmung verdient’. Man sieht hier deutlich, daß 
im übrigen Tacitus weitgehend mit denen übereinstimmt, die den geschichtlichen 
Prozeß als Niedergang auffassen. Wenn nun am Schluß des Dialogus Maternus 
zwischen der absoluten sittlichen Wertung und der Einsicht in die geschichtliche Be- 
dingtheit aller, auch der moralischen Erscheinungen, einen Ausgleich vollzieht, so ist 
das dort schon dadurch vorbereitet daß sein Vorredner Secundus seinerin der Grund- 
haltung rein historischen Betrachtung mehrfach eine Anerkennung des höheren 
Wertes eines Friedenszustandes ohne Redekämpfe einfügt, allerdings bezeichnender- 
weise immer nur in einräumender oder sonst unterordnender Satzform. 
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Blicken wir zurück, so hat sich uns eine zweimalige Abfolge von bloßer Fest- 
stellung geschichtlicher Bedingtheit auf der einen und absolut wertender Be- 
trachtung auf der anderen Seite ergeben, jedoch so, daß in dem früheren Redepaar 
der leidenschaftlich Wertende die Grundthese des historisch Betrachtenden gänz- 
lich außer Acht läßt, während später die beiden Standpunkte wechselseitig berück- 
sichtigt werden und zum Schluß sogar die Wertung auf die geschichtliche Per- 
spektive bezogen erscheint. Hinzuzunehmen ist ein Weiteres. Es kann kein Zweifel 
darüber bestehen, daß Vipstanus Messalla eine Lieblingsgestalt des Taeitus ist; 
dafür spricht deutlich die Art, wie er in den Dialog eingeführt wird und die Tat- 
sache daß, wie beim Erscheinen des lange erwarteten Helden in einem Drama, erst 
mit seinem Auftreten die Hauptaktion, das heißt in diesem Falle die Erörterung 
des eigentlichen Themas, beginnt. Hierzu stimmt die bei Tacitus ganz ungewöhn- 
liche erste Charakteristik des Messalla in den Historien: claris maioribus, egregius 
ipse et qui solus ad id bellum artes bonas attulisset. Eine Lieblingsfigur also ist 
Messalla; so ist denn auch die von ihm übertreibend vertretene Bewunderung der 
großen Alten dem Tacitus vertraut und lieb. Trotzdem wäre es falsch daraus zu 
schließen, Messalla und nur er spräche die Überzeugung des Autors rein und voll- 
ständig aus. Dem widersetzt sich aufs Klarste die Gesamtheit des Dialogs, auch 
schon die Rede von Messallas unmittelbarem Gegner Aper. Vielmehr muß aner- 
kannt werden, daß gerade in der Spannung, die erst zuletzt einen gewissen Aus- 
gleich findet, das eigentliche Leben dieses schönen und tiefen Gespräches verläuft. 
‘Die demütig die Unentrinnbarkeit verehren, sie allein sind weise: of noooxvvoörtes 
tiv Adodorsiav vopol’: aus einer Überzeugung wie dieser sieht Tacitus Leben Sitte 
und Kultur als etwas, das unentrinnbar geschichtlich bedingt ist. Immer nur Spott 
oder Mitleid hat er für diejenigen, die wähnen aus dem Kreise des nun einmal 
über uns Verhängten ausbrechen zu können, so für alle jene Doktrinäre und Fana- 
tiker, deren Schwärmerei sich immer noch in republikanischen Gesten ergeht zu 
einer Zeit, da die Monarchie längst als die einzig noch mögliche Staatsform er- 
wiesen ist. Aber er, im Geheimen ein Enthusiast wie Messalla, ein Dichter wie 
Maternus, hat das leidenschaftlichste Verständnis für die hoch über dem Erden- 
dasein und seinem Zwange schwebenden Wunschbilder. Ein Wunschbild ist das 
goldene Zeitalter vollkommener Unschuld, ein Wunschbild nicht minder die 
Wiederkehr der antiqui, ihrer Sitte und ihres Werkes, in einer niedergehenden Welt. 
Denn die Ahnung des Niedergangs ist unverkennbar. Eine männliche Resignation, 
aber eben doch Resignation durchweht den ganzen Dialog und rückt ihn weit ab 
von dem mächtigen Gefühl erfüllter Gegenwart in Ciceros Büchern vom Redner. 
Klar den geschichtlichen Ablauf als notwendig erkennen und doch absoluten 
Wertungen und sehnsüchtigen Wunschbildern hingegeben sein — das ist der Wi- 
derspruch, unter dessen Zwang des Taeitus Fühlen und Denken steht. Weil der 
Dialogus Lebenskräfte aus der tiefsten Schieht des taciteischen Geistes gezogen 
hat, darum hilft er besser als irgend etwas sonst das Verhältnis dieses großen 
Menschen zur Geschichte zu verstehen. 


Von einer andern Seite her eröffnet die Schrift zum Gedächtnis seines Schwie- 
gervaters Agricola einen Zugang zu zentralen Bereichen der Historien und Annalen. 
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Das kleine Buch ist das erste, das Tacitus überhaupt veröffentlicht hat; so dient 
es neben der Ehrung des bewunderten Verwandten zugleich auch dem Wunsche 
des Schriftstellers vor sich selbst und vor dem römischen Publikum seine historio- 
graphische Kunst an einem Probestück von bescheidenem Umfang zu bewähren. 
Sallust, in vielem das Vorbild des Tacitus, hatte es darin ganz ähnlich gehalten. 
Aber dieses schriftstellerische Anliegen steht so wenig wie die herkömmlichen 
literarischen Motive, die man hier allerwärts gewahr wird, der Spontaneität seiner 
gestaltungskräftigen pietas im Wege. Im warmen Lichte der taeiteischen Dar- 
stellung tritt rund und klar die Figur des verehrten Mannes hervor, der ein treff- 
licher Römer gewesen ist, kein Genie noch ein Heros. Alle panegyrischen Töne 
sind vermieden; die große Liebe, die hier spricht, bedarf keines Übertreibens, 
auch kleine Schwächen werden treu festgehalten. Was aber diese Monographie 
über ihren unmittelbaren Inhalt hinaus zu einem für Tacitus überhaupt repräsenta- 
tiven Denkmal macht, das ist die Tatsache daß in der Gestalt des Agricola gerade 
diejenigen virtutes verkörpert sind, die in der taciteischen Wertskala obenan stehen. 
In Wahrheit wird von dem großartig entschiedenen Geiste des Tacitus die Gesamt- 
heit der römischen Dinge — und nur römische Dinge sind ihm letztlich des Nach- 
denkens wie der Liebe und des Hasses wert — die Gesamtheit also des Ernsthaften 
und Wichtigen wird von ihm allein am Ideal einer freien und würdigen Mannes- 
haltung bemessen. Diese Haltung erscheint, so sehr sie auch strengen Normen und 
dem stets primären Anspruch der Gemeinschaft und des Staates unterworfen ist, 
doch ganz naturhaft und schließt daher eine Fülle liebenswürdiger Lebendigkeit 
ein; jedes steife Tugendrittertum und jede Ostentation wird aufs schärfste miß- 
billigt. Von Freiheitsdeklamationen, namentlich denen stoischer Observanz, hat 
Tacitus Zeit seines Lebens herzlich wenig gehalten; selbst Senecas grandiose Todes- 
attitüde ist ihm verdächtig, während er die unpathetische und consequente Frivo- 
lität des sterbenden Petron ehrlich bewundert. Agricola, so berichtet er, hatte in 
seiner Jugend sich der griechischen Bildung sogar im Übermaß hingegeben. ‘Bald 
sänftigte ihn Vernunft und zunehmendes Alter und er bewahrte, was das Schwie- 
rigste ist, vom Weisheitsstudium her den Sinn für das rechte Maß.’ Ein solcher 
Mann duckt sich nicht, aber er provoziert auch nicht ohne Not: non contumacia 
neque inant iactatione libertatis famam fatumque provocabat. Befehdet und beneidet, 
jedoch ungemindert ging Agricola selbst unter Domitian seinen Weg. An einer Ge- 
stalt wie dieser diirfen wir uns orientieren, wenn wir den zentralen taciteischen 
Begriff der libertas in seiner eigentiimlichen Geltung erfassen wollen. Nicht der 
politische Zustand, Republik oder Monarchie, ist dafür entscheidend, sondern das 
Verhalten des einzelnen Mannes. Kein Hohn und kein Haß ist giftig genug für die 
vielen, die in servitium ruunt; die wärmsten Töne aber gelten immer den wenigen 
wahrhaft freien Männern. In einer die Erzählung der Annalen unterbrechenden 
Reflexion heißt es: ‘Ich werde dazu gedrängt zu zweifeln, ob durch Schicksal und Los 
der Geburt wie alles übrige so auch der Fürsten Neigung auf die einen, ihre Ungnade 
auf die andern fällt, oder ob esin erheblichem Maße auf unsere Grundsätze ankommt 
und die Möglichkeit besteht zwischen jähem Empörertrotz und entstellender Unter- 


würfigkeit seinen Weg weiterzugehen frei von Gunsthascherei wie von Gefahren.’ 
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Dieser Freiheitsbegriff ist im allgemeinen nur auf römische Zustände be- 
zogen. Aber Tacitus ist großzügig genug, um die Haltung, die er so hoch wertet, 
auch dann wenn sie ihm bei den Feinden Roms, den Britten Armeniern Germanen, 
begegnet, nicht lediglich nach dem römischen Vorteil zu bemessen. Schon die Ge- 
denkschrift auf Agricola durchzieht der in die Tiefe reichende Zwiespalt, daß 
Tacitus zwar die Unterwerfung und Behauptung Britanniens mit der ungebroche- 
nen Teilnahme des echten Römers begleitet, sich jedes Erfolges freut, Fehler in der 
Kriegführung und Verwaltung mit Strenge rügt, auf der andern Seite aber ständig 
bereit ist den ganzen Verlauf auch vom Standpunkt der Unterworfenen anzusehen. 
Die Gier der Eroberer geißelt er mit immer neuen Hieben; selbst die unter dem 
Zwang griechischer Stilgesetze unerläßlich gewordene geographische Einleitung 
mit ihren Uberblicken über Fauna und Flora und die Bodenschätze gibt ihm mehr- 
fach Anlaß zu giftigen Epigrammen auf die römische Habsucht. 

Gegen Ende der Schrift entlädt sich hemmungslos der wilde Haß gegen Do- 
mitian. Daß dabei beispielsweise der Chattenfeldzug des Kaisers ganz ungerecht 
beurteilt wird, ist bereits von Mommsen hervorgehoben worden. Fast erschreckend 
aber wirkt es daß Tacitus sein späteres Lieblingswerkzeug verleumderischer 
Insinuation schon hier zu vollendeter Eleganz ausgebildet hat. Bei dem Bericht 
vom Tode des Agricola setzt er hinzu: ‘die Teilnahme an dem Ereignis wuchs 
noch infolge des hartnäckigen Gerüchts, er sei durch Gift aus dem Wege geräumt 
worden’, er, Tacitus, habe darüber jedoch nichts Verläßliches erfahren und würde 
nicht wagen das aufs Geratewohl zu behaupten. In unangreifbarer Form wahrt 
er also den Schein streng unparteiischer Berichterstattung, dann aber bearbeitet 
er den Leser mit allen Mitteln seiner überlegenen Kunst derart, daß schließlich 
niemand mehr an dem Giftmord zweifeln wird. Wie in den Annalen (wo die Wen- 
dung in ihrer häufigen Wiederkehr geradezu ermüdet) stellt er auch hier mehrfach 
mit sive ... sive zwei Deutungen der von ihm erzählten Vorgänge scheinbar zur 
Wahl; in Wahrheit soll stets die für den Gehaßten ungünstigere Motivierung als 
die einzig wahrscheinliche wirken. Den Gipfel erreicht seine ingrimmige Bosheit 
in der hochpathetischen Schlußapostrophe an den toten Agricola, wo esnach einer 
Seligpreisung heißt: ‘wie die aussagen, die bei deinen letzten Gesprächen zugegen 
waren, hast du standhaft und willig dein Geschick auf dich genommen, gleich als ob 
du, soviel an dir war, dem Fürsten Schuldlosigkeit zum Geschenk machtest’ : tamquam 
pro virili portione innocentiam principi donares: denn Anspruch darauf hatte der 
Kaiser nicht. Hier ist Domitian schlechthin der Mérder; Tacitus aber spricht das 
Wort nicht aus und darf sich auch jetzt noch als der untadlige Historiker fühlen. 

Nicht nur ein Hasser also, auch ein Verleumder von großartigem Ausmaß 
kann Tacitus sein. Freilich geht es nicht an dafür ohne weiteres auf das Charakter- 
bild zu verweisen, an das in diesem Zusammenhang jeder zuerst denkt, das des 
Tiberius, An der ungeheuerlichen Verzerrung dieses Bildes zweifelt heute kein 
Verständiger mehr. Aber sie rührt in allen wesentlichen Zügen nicht erst von Taci- 
tus her, sondern von dem bedeutenden dem Namen nach nicht bekannten Autor, 
von dessen Darstellung außer Tacitus in weitem Umfange auch Cassius Dio und 
teilweise Sueton abhängig ist. Überhaupt gilt für die Historien (wo die plutarchi- 
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schen Biographien des Galba und des Otho besonders fruchtbare Vergleiche er- 
möglichen) wie für die Annalen ganz überwiegend, daß Tacitus den geschichtlichen 
Stoff nicht nur im großen, sondern sehr häufig bis in ganz kleine Einzelzüge hinein 
| so übernimmt wie er ihn vorgeformt fand. Hierin unterscheidet er sich garnicht 
von Livius und vielen andern Historikern des Altertums. Auch daß er sich jener 
gehässigen Tiberius-Darstellung angeschlossen hat, darf ihm nicht zum Vorwurf 
) gemacht werden; sie war, wie aus ihren sonstigen Nachwirkungen hervorgeht, 
sehr bald nach ihrem Entstehen zur maßgebenden Tradition geworden. Allerdings 
kam sie der eigenen Art des Tacitus in erstaunlichem Maße entgegen. Ihr Verfahren 
ist dadurch gekennzeichnet, daß sie die Tatsachen nicht erheblich verfälscht, aber 
die Erzählung überall mit einer psychologisierenden Ausdeutung durchsetzt, die 
jeden Schritt in der für Tiberius ungünstigsten Weise motiviert, auch wo der Zu- 
sammenhang der Ereignisse einen kritischen Leser eigentlich zu einem ganz andern 
Urteil führen müßte. Ausdrücklich gegeben war in jener Darstellung auch bereits 
die dann in immer neuen Manifestationen sich offenbarende Grundhaltung des 
Tiberius, eine raffiniert verdeckte Hinterhältigkeit und das Bestreben unter keinen 
Umständen durchschaut zu werden, infolgedessen es für die Senatoren gleich ge- 
fährlich gewesen wäre die Absichten des Kaisers zu verkennen wie sich merken zu 
lassen daß man sie durchschaute. Auch Etappen des Böserwerdens fanden sich 
schon in der vortaciteischen Erzählung markiert. Tacitus aber hat die seiner Seh- 
weise so willkommenen Linien mit mächtigem Stift verschärft, hat neue hinzu- 
gefügt, ihm unwichtigere Einzelheiten fortgelassen und vor allem durch Umgrup- 
pieren, Zusammenrücken und den steigernden Aufbau, in dem er von jeher Meister 
| war, die Wirkung des Ganzen gewaltig erhöht. Der geheimnisvollen Kraft des so 
| geschaffenen Bildes kann man zunächst überhaupt nicht entrinnen, und auch der 
| Kritiker von Beruf muß es immer erst mit schwerer Mühe beiseite rücken, ehe er 
versuchen kann etwas anderes an die Stelle zu setzen. 
Es ist möglich, daß die Tiberiusfigur wie sie dem Tacitus von seiner Vorlage 
vermittelt wurde in ihm starke persönliche Affekte auslöste, zum Teil vielleicht 
infolge der an Domitian erinnernden Züge. Aber eine derartige Sondererklärung 
könnte sich immer nur auf bestimmte Partien des Geschichtswerks erstrecken. 
Erklärungsbedürftig aber ist nicht so sehr des Tacitus Einstellung gegenüber dieser 
oder jener Persönlichkeit, sondern die Zwiespältigkeit seines Verhaltens im großen. 
Es wird ihm ernst; gewesen sein mit dem damals allerdings längst zum Formel- 
schatze der Historiographie gehörigen Grundsatz die Regierungen der Kaiser sine | 
ira et studio darzustellen; aus vielen seiner Äußerungen geht hervor, daß er wirk- 
lich tiefe Achtung vor der Würde und der Verantwortung der Geschichtschreibung 
hat. Auf der andern Seite lehrt fast jede eindringendere Analyse, daß er um seiner 
eigentümlichen Wirkungen willen auf Schritt und Tritt die Wahrhaftigkeit und 
die Folgerichtigkeit seiner Darstellung aufopfert. Auch innerhalb der Grenzen, 
die ihm die Bindung an den Stoff seiner Vorlagen und deren vielfach parteiische 
Tendenz zog, hätte er oft dem wirklichen Hergang weit näher bleiben können. 
Die rührende Szene des Auszugs der Agrippina aus dem Lager des Germanieus 
in Köln legt er aus anderer Überlieferung in seinen Hauptbericht ein und erweitert | 
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dann noch das Motiv mit reichen eigenen Zutaten; so entstehen flagrante Wider- 
sprüche in den tatsächlichen Angaben, aber der Affekt des Lesers wird mächtig 
erregt. Hiermit ist eine Forderung der seit der hellenistischen Zeit gültigen Theorie 
erfüllt, wonach es ein Hauptziel der Geschichtschreibung sein muß bei dem Leser 
die ovunddeıw zu bewirken; voran steht dabei das záoç des Mitleids (eoc, 
misericordia). Wo Polybios gegen Phylarch, einen typischen Vertreter der dich- 
terischen Historiographie, polemisiert, wirft er ihm vor, er lege es in seinem ganzen 
Werke darauf an durch breites und sentimentales Ausmalen grausiger Einzel- 
heiten dem Leser ‘das Entsetzliche beständig vor Augen zu stellen’ und ihn so 
in die gewünschte Gemütsverfassung der ouunddeıa zu bringen. Das Beispiel, das 
Polybios in diesem Zusammenhange anführt, nämlich die phylarchische Schilde- 
rung der Eroberung und grausamen Zerstörung Mantineias durch Antigonos Doson, 
hat bis ins Detail eine genaue Analogie an dem schwülen Bericht über die Ver- 
wüstung Cremonas im dritten Buche der Historien. Hier und an vielen ähnlichen 
Stellen legt Tacitus eine Reihe typischer pathoshaltiger Motive ein (oft gibt dabei 
das Wort misericordia oder miseratio den Grundton an); die Sorge um die Gewähr 
des Einzelnen tritt zurück hinter dem Streben nach starker Wirkung. Aus 
dieser Haltung erklärt sich auch die weitgehende Herübernahme von Bestand- 
teilen sallustischer Schilderungen, die aus der für Tacitus verbindlichen wlunoıs 
des Stils noch nicht ohne weiteres folgen würde. Es ist ganz sicher (so befremdlich 
uns das auch anmuten mag), daß Tacitus bei seiner sehr eingehenden Sallust- 
Lektüre besonders wirkungsvolle Passagen namentlich in den Charakteristiken 
der Personen, aber auch in Schlachtschilderungen und anderen pathetischen Sze- 
nen ausgehoben und sie dann, sobald er in seinem Werk an einigermaßen gleich- 
artige Situationen kam, dort eingesetzt hat. Das ergab nicht nur eine Steigerung der 
künstlerischen Mittel und für den gebildeten Leser, auf den stets gerechnet wird, 
den Reiz einer variierenden Reminiszenz, sondern führte auch zu außerordent- 
lichen Möglichkeiten indirekter Charakteristik. Denn nun erscheint hinter der Gestalt 
Sejans zugleich der Schatten Catilinas: damit ist der praefeetus praetorio zum Erz- 
verbrecher gestempelt; entsprechend bekommt der Empörer Civilis Anteil an der 
Erscheinung des ritterlichen Insurgenten Sertorius und Poppaea Sabina an dem 
großartig schamlosen Wesen der Sempronia, der Helferin Catilinas. Aber es 
braucht nicht erst bewiesen zu werden, wie eminent dichterisch, wie eminent ge- 
schichtswidrig ein solches ‘Componieren’ ist. Polybios, so philiströs und selbst- 
gefällig er sich auch bei derartigen Erörterungen gibt, hat doch ganz recht, wenn 
er im Anschluß an seine Kritik Phylarchs sagt, Historiker solchen Schlages ver- 
führen zadaneo oi toaywidwyedpor; das tédog aber der Tragödie und der Historie 
sei entgegengesetzt, da die zıderorng der Dichtung auf poyaywyia, die Wahrheits- 
suche der Historie aber auf duöaoxakla abziele. 

Was wir soeben auf Grund bestimmter Beobachtungen festgestellt haben, 
das hat eine ungemeine Bedeutung für das Wesen der taciteischen Historiographie 
überhaupt. Es besteht hier nämlich eine weitgehende Antinomie zwischen den 
künstlerischen Mitteln und der eigentümlichen Aufgabe der Geschichtschreibung. 
Läßt man selbst einmal die schwierige Frage nach dem Wahrheitsgehalt beiseite, 


E. Fraenkel: Tacitus 


| 
} 


mm nn m — 


E. Fraenkel: Tacitus 229 


so muß doch zum mindesten als Gesetz der geschichtlichen Erzählung gelten, 
daß sie die Ereignisse so weit esirgend angeht folgerichtig ablaufen läßt und jeden- 
falls nicht Voraussetzungen, die an einer Stelle gemacht sind, an einer späteren 
wortlos aufhebt. Dies aber ist bei Tacitus häufig der Fall; hat ein Motiv seinen 
Zweck erfüllt indem es das xaraninztızdv, die erschütternde Wirkung, hervor- 
gerufen hat, auf welche die hellenistische Theorie und Praxis der Geschicht- 
schreibung so großen Wert legt, so wird es leichter Hand verabschiedet; der Hi- 
storiker erzählt weiter, als hätte er das Frühere nie behauptet. Ein Beispiel mag 
das verdeutlichen. Das zweite Buch der Annalen entläßt uns in der Überzeugung, 
Germanicus sei von Piso vergiftet worden (Tacitus wählt allerdings auch hier, 
wie im Falle Domitian-Agricola und wo er sonst ähnliche infame Gerüchte weiter- 
gibt, seine Ausdrücke sorgfältig so, daß er nichts geradeheraus behauptet, aber das 
wird der vom Ganzen der Darstellung ergriffene Leser kaum beachten); als dann 
die Germanicus-Tragédie abgeschlossen ist, wird im dritten Buch der Prozeß 
gegen Piso berichtet und dabei trocken bemerkt, die Anschuldigung wegen der 
Vergiftung habe Piso ohne weiteres entkräften können, sie sei ja auch, bei Berück- 
sichtigung der tatsächlichen Umstände, so aberwitzig gewesen, daß nicht einmal 
die Ankläger sie glaubwürdig hätten vertreten können. 

Es gibt eine dichterische Haltung, die dem ursprünglichen Anliegen des Hi- 
storikers nicht entgegengesetzt ist, ihm vielmehr mit unersetzbarer Stärke zu 
echter Sinndeutung verhilft. Thukydides zeigt das in der Vollendung. Sein künst- | 
3 lerischer Aufbau macht, indem er eine Fülle von zeitlich und örtlich geschiedenen 

Einzelheiten zusammenballt, erst die innere Dynamik der Ereignisse erkennbar, 
und wo er — selten genug — wirkliche Bilder vor den Leser hinstellt, da werden sie 
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ihm zu Symbolen der beherrschenden Kräfte; Leistung und Gesinnung von Führer 
und Volk und die Tragik eines großen geschichtlichen Augenblicks ist dann in 
dem anschaulich Gezeigten mitenthalten. Dem ist seiner Funktion nach analog 
das weit stärker gedanklich gerichtete Ausdrucksmittel der sogenannten Exkurse. 
Wie wir sie dank der jüngsten starken Thukydidesforschung verstehen dürfen, tritt 
in ihnen verdichtet die gleiche erforschende, kritisierende, beweisende Grundhaltung 
des Historikers hervor, die für die Darstellung der primär erzählten Ereignisse maß- 
gebend ist, die aber dort, gemäß dem Umfang und der Verschlungenheit des Ganzen, 
nicht so unmittelbar entnommen werden kann. Aufbau der Erzählung, stimmung- 
haltige Szene und Exkurs sind bei Thukydides Ausdruck eines einheitlichen 
auf die Erkenntnis der geschichtlichen Causalität und ihre Mitteilung gerichteten 
Willens. Die taciteische Composition folgt nicht so sehr der inneren Tektonik des 
Geschehens, sondern rückt die Dinge zu großartiger mise en scéne zurecht; seine 
Bilder, ungeheuer als einzelne Gestaltungen, enthalten im allgemeinen nieht auch 
noch einen Bezug auf ein primär Historisches. Zu den Ausnahmen gehört der 
Schluß der schon einmal von uns berührten Einnahme Cremonas durch die Partei- 
gänger Vespasians, ein Abschnitt von erschütterndem Ethos, wo man schließlich, 
nachdem die blühende Stadt ganz der von Römern gegen Römer entfesselten mord- 
brennerischen Raserei zum Opfer gefallen ist, nur noch den Tempel der unheim- 
liehen Göttin Mefitis einsam aufragen sieht. Die Exkurse schließlich sind bei 
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Tacitus Zutaten zu der Erzählung, nicht aber deren Intensivierung mit anderen 
Mitteln. Allerdings sind gerade die Exkurse der Annalen von modernen Beurteilern 
recht willkürlich ausgenutzt worden; so hat man das, was Tacitus gelegentlich 
über das Fatum, über Notwendigkeit, Vorherbestimmung und dergleichen äußert, 
in ein sozusagen geschichtsphilosophisches Fundament seines ganzen Werkes um- 
gedeutet. Aber erstens zeigt es sich, daß jene beiläufigen Spekulationen für die 
Darstellung selbst keine irgendwie erhebliche Bedeutung haben; das kann man 
sich auch am Gegenbilde derjenigen — überwiegend ethischen — Begriffe verdeut- 
lichen, die für Tacitus wirklich konstitutiv sind, wie libertas, servitium und ähn- 
liche. Vor allem aber ist es nicht erlaubt aus dem nach ihrem Typus ziemlich gleich- 
artigen Bestande von Exkursen einige dem Betrachter wegen ihres speziellen In- 
halts willkommene herauszugreifen und ihnen einen Sonderrang einzuräumen. 
Neben die Exkurse über Fatum und Necessitas treten die zum Teil weit ausführ- 
licheren über die Herkunft und Ausbreitung des Serapiskults, über die Geschichte 
des Alphabets, über den Vogel Phoenix und andere. Wenn Polybios oft ausdrück- 
lich von der Tyche spricht, so tut er das, weil sie in seiner Geschichtsauffassung 
eine bestimmende Macht ist; für Tacitus ist die Deliberation über das Fatum ein 


| hellenistisches Bildungselement unter vielen andern. Derart halbgelehrtes Bei- 


werk hier und da einzustreuen — wobei bisweilen persönliche Superstition mit- 
wirken mag — legt ihm die Tradition der historiographischen Form nahe; dieses 


| Herkommen dürfte durch das Abwechslungsbedürfnis der verwöhnten Leser immer 


wieder gerechtfertigt worden sein. Eine ganz andere Dignität hat die wiederum 
in sich gleichartige Gruppe von Erörterungen voll tiefen Sachgehalts, die er einer 
gelehrten staatsrechtlichen Schrift der frühen Kaiserzeit entnommen und seiner 
Hauptdarstellung in Form von Exkursen eingefügt hat. Die sonstigen Unterbre- 
chungen der Erzählung aber haben keinen Bezug zu einer eigentümlichen Auf- 
fassung des Autors: schnitte man die betreffenden Exkurse sämtlich weg, so blieben 
die Annalen was sie sind; versuchte man das Entsprechende bei Thukydides, so 
träfe man einen Lebensnerv. Auch in den Historien des Taeitus gibt es Erweite- 
rungen des Hauptberichts, die dessen Sinn vertiefend deuten und die zugleich 
als Organe einer entschieden römisch gerichteten historischen Sehweise fungieren. 
Solehen Stellen muß man, grundsätzlich betrachtet, thukydideische Haltung zu- 
sprechen; gerade sie aber machen die Beiläufigkeit und das bloß literarische Wesen 
jener Annalenexkurse recht deutlich. 

Zusammenfassend dürfen wir sagen, daß die poetischen Elemente so gut wie 
die neben die Erzählung gestellten Erörterungen der Annalen sonderbar emanci- 
piert erscheinen, jedenfalls nieht als Ausstrahlungen eines zentralen Gedankens 
angesehen werden können. 

Nicht nur der Exkurs, auch die Darstellung selbst hat im Spätwerk des Tacitus 
keine geschichtsdeutende Funktion. Es gibt hier eine Fülle eingeschobener Sentenzen, 
aber sie führen von dem Erzählten aus nicht in einen allgemeineren Bereich politisch- 
historischer Erfahrung, sondern der Mehrzahl nach nur zu Normen der privaten Ethik 


|! und zu psychologischen Typisierungen. Auch das entspricht dem Zeitgeist. In Senecas 


differenzierender Analyse psychologischer Tatbestände liegt vielleicht seine größte 
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Bedeutung fiir die Geschichte des menschlichen Denkens. Tacitus monumentalisiert 
dieses philosophari und paßt es so dem strengen Tone seiner Historie an. 

Sieht man auf das Ganze, so erweist es sich daß die eigentlich historische Sub- 
stanz immer stärker zerstört wird, in den Annalen stärker als in den Historien und 
in den späteren Büchern der Annalen stärker als in den früheren; verhältnismäßig 
am unversehrtesten bleiben die Berichte über Feldzüge in den entfernten Provinzen. 
Im Dialogus war Tacitus für das von ihm sachkundig beherrschte Gebiet zum echten 

` Historiker geworden; die alte Frage nach den Ursachen des Verfalls hatte sein ge- 
schichtliches Denken in Bewegung gesetzt. Hinter den Annalen steht überhaupt kein 
Fragen nach irgend etwas, wie es doch sehr wohl auch an einen übernommenen Stoff 
herangebracht werden konnte und von anderen herangebracht worden ist. Man darf 
nicht etwa den Gedanken hineintragen, die Geschichte von Augustus her solle als 
fortschreitender Verfall gegeben werden. Das liegt dem Tacitus ganz fern, der ja 
unter Trajan schreibt und die Gegenwart als eine Periode des Segens empfindet. 

Sallust war als politischer Fanatiker, Livius mit der zwar völlig sentimentali- 
sierten, aber doch im Kerne historischen Conception von der erhabenen Größe 
Altroms an seinen Stoff herangegangen; Tacitus muß das Überkommene ge- 
stalten als eifervoller Anwalt römischer Manneswürde, als Künstler des Dar- 
stellens und als glühender Ausdeuter seelischer Untergründe. Weil ihn kein eigent- 
lich geschichtliches Problem beherrscht und weil er seiner Verdüsterung und seiner 
Menschenverachtung immer ungehemmter nachgibt, kommt ihm auf das Gewicht 
der Dinge zuletzt nur noch wenig an; in grauenhafter Folge erzählt er auch die 
erbärmlichsten Prozesse und den finstersten Stadtklatsch seinen Vorgängern nach. 
Wohl hebt er bei dem was er gibt mit Kargheit nur das Bezeichnendste hervor 
und drängt den Ausdruck zu äußerster Prägnanz zusammen; die Wahl des über- 
haupt zu Erzählenden aber wird weit mehr von Möglichkeiten schriftstellerischer 
Wirkung als von dem historischen Rang der Ereignisse bestimmt. 


Die tiefe Disharmonie, die uns aus den Geschichtsbüchern des Taeitus ent- 
gegenklang, wollen wir nicht nachträglich mit beschönigenden Worten zu übertäuben 
suchen. Aber alles jetzt hier Gesagte bliebe doch ganz inadäquat, wenn nicht auf 
kennzeichnende Merkmale des Mannes wie seines Werkes noch einmal ausdrücklich 
hingewiesen würde. Allen Äußerungen des Tacitus geben Adel und Größeihr Gepräge 
und machen, weit mehr als irgendwelche spezifisch geistigen Gehalte, seine Gestalt 
zu einer der repräsentativsten des Römertums. Was durch diese strenge und erhabene 
Natur hindurchgegangen ist, und sei es auch ursprünglich aus noch so dürftigem 
Stoffe, das bekommt Anteil an einer wunderbaren Monumentalität; auch dem un- 
bedeutenden, dem längst abgegriffenen Motiv verleiht Tacitus Würde, scharfe Um- 
risse und einen düstern Glanz. Dem unheimlichen Bann seines Erzählens und Schil- 
derns verfällt selbst der Widerwillige rettungslos; es gibt keine leeren Stellen bei 
ihm, kein Nachlassen seines gewaltigen Atems. ‘In den Szenen, die er malt’ sagt 
Ranke, ‘ist er dann und wann wie ein Richter der Unterwelt anzusehen.’ 

Von Szenen spricht Ranke; gerade dieses Wort anzuwenden wird jeder ge- 
drängt, der die eigentümliche Form der taeiteischen Darstellung zu beschreiben 
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versucht. Wir wollen uns hüten das was da vorliegt nun auch sogleich als drama- 
tische Composition zu bezeichnen; eine Folge von Szenen ist an sich noch kein 
Drama. Wohl aber trifft es zu, daß die reifste Kunst des Tacitus in szenenhaftem 
Aufbau gipfelt. Bei entscheidenden Ereignissen gibt er mit dem Vorgang zugleich 
das örtliche Kolorit und die Stimmung des Augenblicks. Des Claudius Abscheiden 
wird, nachdem der Giftmord endlich geglückt ist, noch geheim gehalten, bis für 
den Beginn des neuen Regiments die von den Chaldäern kundgetane günstige 
Sternenstunde herangekommen ist. ‘Da, um die Mitte des Tages, am dritten vor 
den Iden des Oktober, tun sich die Türen des Palatium plötzlich auf und heraus 
tritt, von Burrus begleitet, Nero zu der Kohorte, die nach der Ordnung des 
Dienstes die Wache versieht. Hier wird er — die Anweisung gibt der Praefect — 
mit Segensrufen empfangen und in eine Sänfte gesetzt.’ Knapp sind die Sätze 
wie der Rapport eines Soldaten und doch ganz anschaulich und schwer vom 
Gewicht des verhängnisvollsten Beginns. — Als eine Folge vieler in sich ge- 
schlossener Einzelszenen stellt sich die Verschwörung des Piso und ihre Ahn- 
dung dar. Die Schauplätze wechseln rasch, schon bei den Vorbereitungen zu 
dem Complott; hernach schließen sich die Häuser der Verurteilten oder tödlich 
Bloßgestellten nach einander vor uns auf: nieht vom Zentrum der römischen 
Öffentlichkeit her, sondern wie aus den Zimmern der Opfer erleben wir den 


Heroismus und den kläglichen Zusammenbruch, das einsame Sterben und den Ab- . 


schied von der Gattin und den Freunden. Weiterer Beispiele bedarf es nicht; an 
zahlreichen Stellen kann man beobachten, wie die Erzählung sich zu solchen eng- 
begrenzten Einheiten verdichtet. Stets muß dabei der große Sinn aufgefaßt wer- 
den, aus dem diese Gestaltungen hervorgegangen sind. Das Äußerliche und Zu- 
fällige an Menschen und Dingen läßt Tacitus zu Boden fallen und packt statt dessen 
das Wesentliche, das was uns alle angeht. So kommt es daß die selben Vorgänge, 
die in den Parallelberichten wie Abschnitte einer chronique scandaleuse wirken, 
uns erschüttern, sobald Tacitus sie erzählt: hier scheinen sie aus den Urgründen 
des Furchtbaren aufzusteigen. Dabei treten auch die sonst verhüllten Antriebe 
in harter Klarheit hervor. Tacitus legt die seelische Muskulatur seiner Figuren 
bloß wie eine Zeichnung des Michelangelo die leibliche. Und wie in Michelangelos 
Jüngstem Gericht erblicken wir in dem Geschichtswerk, gleichsam als Ausdruck 
einer ins Ungeheure gesteigerten Kinetik, über dem Acheron vor einem finsteren 
Himmel immer neue Gruppen geknäuelter Menschen in jähem Stürzen oder Stei- 
gen; mit äußerster Anspannung erfüllen sie alles, dulden keinen leeren Raum 
zwischen sich und ganz und gar keine Ruhe eines bloßen Daseins. 

Der geheimnisvolle Mittler aller dieser Wirkungen, der Sprachstil der Annalen, 
entzieht sich jeder Festlegung auf eines der Schlagworte der Literaturgeschichte. 
Sollte man es wagen seine Eigenart von ferne anzudeuten, so wäre vor allem darauf 
hinzuweisen, daß wie die historiographische Kunst so auch die Sprachform der 
taciteischen Geschichtsbücher Erbin von mehr als einer Tradition ist. Der viel- 
fachen Verbundenheit mit der am eindrucksvollsten durch Seneca repräsentierten 
nachklassischen Haltung des Prosastils wurde bereits gedacht. Jedoch auch klas- 
sische Muster, selbst Cicero, werden hier und da wieder rege. Vor allem aber mün- 
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den in den nachklassischen Strom bestiindig Zufliisse aus der zur Zeit der Republik 
entscheidend geformten — keineswegs nur der sallustischen — Historikersprache 
und wirken im Sinne einer Archaisierung. Aus alledem müßte Flitterwerk und un- 
ruhiges Durcheinander geworden sein, besäße Tacitus nicht eine so große Kraft 
des Umschmelzens und Ausscheidens. Das Gekräusel und Geklingel der Manieri- 
sten, von dem er im Dialogus spricht, ist seinem männlichen Stile niemals gefähr- 
lich geworden. Er hat die wuchtigen Proportionen, den hart unterbrochenen Um- 
riß und die gesteigerten Licht- und Schattenwirkungen der Nachklassiker fort- 
geführt ohne sich je zu spielerischen Ornamenten verleiten zu lassen. Es ist als 
setzte er jede Wortverbindung erst dem Drucke vieler Atmosphären aus, ehe er sie 
aufnimmt. Die Gedrungenheit dieser späten Kunstsprache ist von der Art, daß 
sie Elemente aus dem weit abliegenden Bereich des altertümlichen Lateins sich 
harmonisch anzugleichen vermag, ja daß sie trotz des großen Abstands der 
stilistischen Technik dem Sprachwillen der archaischen Annalisten und Redner 
eigentümlich wahlverwandt erscheint. Man könnte sich vorstellen daß Gaius 
Gracchus in der Sprache des Tacitus eine Verklärung des von ihm selbst Erstrebten 
gefunden hätte. Denn hier hat ein gewaltiger Sprachbildner den reichen Vorräten 
der lateinischen Prosa und Poesie und den Kunstmitteln der Rhetorik gerade immer 
nur dasjenige entnommen, was römischer Sinnesart und römischer Leidenschaft 
zum bezeichnendsten Ausdruck verhelfen konnte. 


Tacitus, wie er sich als Schaffender offenbart, hat wahrlich Größe; die Voll- 
kommenheit des in sich Ruhenden ist ihm und seinem Werke versagt. Zwar ist 
er ganz von der Würde und dem Ernst seiner Aufgabe erfüllt; unter allen mensch- 
lichen Einrichtungen und Wandlungen stehen ihm die des Staates obenan, und so 
ist der Gegenstand seiner Darstellung der größte den es im Bereiche seiner gei- 
stigen Welt überhaupt gibt. Auf weite Strecken folgt er gewissenhaft den besten 
Gewährsmännern; Wahrheitsliebe und Zuverlässigkeit sind Werte, die er leiden- 
schaftlich bejaht. Als vorbildlich für sich würde er niemals Duris, Phylarch und 
ihresgleichen, sondern stets Thukydides anerkennen. Und dennoch kann er nicht 
Thukydideer sein, nicht einmal in dem Sinne, in dem es doch Polybios gewesen ist. 
Es leitet ihn nicht der Trieb ein Wesenhaftes zu erkennen, das über allem Wechsel 
der Einzelerscheinungen immer wieder so sein wird ‘solange die Natur der Menschen 
ein und dieselbe ist’, aber ihm genügt auch nicht das bescheidenere Bemühen ein 
einmal Gewesenes so redlich er irgend vermag abzubilden. Zwar wünscht er leiden- 
schaftslos und unparteiisch zu schreiben, aber immer wieder reißen ihn nicht allein 
Empörung und tiefe Hoffnungslosigkeit auf ihre Bahn, sondern mächtiger noch das 
dämonische Bildnertum, dem sich Gestalt um Gestalt, Szene um Szene unter- 
werfen und zu kühnstem Aufbau fügen muß. Die bunten Künste verantwortungs- 
loser hellenistischer Erzähler erstehen im Werke dieses düsteren Römers noch ein- 
mal zu einer vordem unerhörten Pracht. Von der Stärke seiner Leidenschaft und 
von der Magie seines eigenen Könnens wird seine Einsicht überwältigt; das ist 
vielleicht der tiefste Grund dessen, daß er nicht wie ein Genosse der starken und 
hellen trajanischen Zeit, sondern wie ein Bote des Untergangs auf uns wirkt. 
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DILTHEYS LEHRE VON DEN TYPEN DER WELTANSCHAUUNG 
Von Orro Frıieprıch BoLLNow 


1. Der kürzlich erschienene VIII. Band von Diltheys Gesammelten Schriften?) 
enthält seine Lehre von den Weltanschauungen. Der bekannte Aufsatz über ‘Die Typen 
der Weltanschauung und ihre Ausbildung in den metaphysischen Systemen’, 
den Dilthey noch selbst in seinem letzten Lebensjahr (1911) veröffentlichte und der in- 
zwischen eine große Wirkung gehabt hat, ist vermehrt durch eine längere Abhandlung 
über ‘das geschichtliche Bewußtsein und die Weltanschauungen’ und durch 
weiteres umfangreiches Material aus dem handschriftlichen Nachlaß. Von hier aus wird 
der Zusammenhang erst richtig deutlich, der die bisher bekannte Abhandlung mit dem 
Ganzen der Diltheyschen Philosophie verbindet, und seine Typenlehre verliert den 
Eindruck eines ablösbaren festen Lehrguts. 

Das Erscheinen dieses Bandes erscheint besonders wichtig in einer Zeit, in der 
die Begriffe ‘Typus’ und ‘Weltanschauung’ nicht nur in Philosophie und Geistes- 
wissenschaft, sondern auch im täglichen Leben das Denken so stark bestimmen, daß man 
von einer Gefahr sprechen muß. Diese Gefahr, die in der heute überhandnehmenden 
Verwendung des Typenbegriffs liegt, müssen gerade diejenigen besonders empfinden, 
die in der Diltheyschen Richtung einer geschichtlichen Philosophie des Lebens vorwärts- 
zugehen versuchen. Denn indem ich menschliche Ausdrucksformen auf das Typische 
der sich in ihnen aussprechenden Haltung betrachte, habe ich schon immer den unmittel- 
baren Bezug zu ihnen verloren. Sie stehen mir nicht mehr gegenüber in der Spannung 
von richtig und falsch, als etwas, das von mir zu fordern hat und zu verpflichtender Aus- 
einandersetzung zwingt, sondern sie sind auf eine gleichsam ästhetische Ebene abge- 
drängt, in der sie mir, frei von der Notwendigkeit einer Entscheidung, ‘interesselos’ 
gegenüberstehen. Mit der Richtung auf die Verschiedenheit der Typen ist der Blick 
vom Wesen der Sache selbst abgeleitet auf die sich ausbreitende Mannigfaltigkeit. 

Diese Gefahr wird noch vergrößert, wenn ich eine solche Typeneinteilung — die stets 
aus einer ganz bestimmten Fragestellung hervorgegangen ist und darum notwendig immer 
einseitig ist — als ein festes Gerüst übernehme, um einen beliebigen anderen, ihr ursprüng- 
lich fremden Gegenstand damit zu bewältigen, d. h. wenn ich ein als einheitlich gegebenes 
Phänomen dadurch durchsichtig zu machen versuche, daß ich es gemäß einer solchen 
übernommenen Typologie in Faktoren zerlege, aus denen es ‘zusammengesetzt’ sei, daß 
ich nach dem Anteil der Faktoren im Aufbau des Ganzen frage oder gar diese Verhältnisse 
statistisch-zahlenmäßig zu erfassen suche. Man verstellt sich, wenn man von solchen vor- 
gegebenen Typen ausgeht, gerade den Blick für das Eigentümliche der Sache selbst. 

Bei dieser Verwirrung, die der Begriff eines Typus weltanschaulicher Haltung 
angerichtet hat, wenden sich die Augen naturgemäß zurück auf Dilthey, der nun doch 
diesen von Goethe geprägten Begriff durchgesetzt und dadurch die ganze Bewegung 
überhaupt in Gang gebracht hat. 


2. Schon bei der ersten Lektüre wird deutlich, daß die bekannten Diltheyschen 
Typen der Weltanschauung: Naturalismus, Idealismus der Freiheit und objektiver 
Idealismus, bei Dilthey selbst keineswegs so etwas Festes sind, für das sie heute meist 
genommen werden. Dilthey selbst betont immer wieder ihren ‘ganz provisorischen 
Charakter’ (VIII 99, vgl. VIII 150, 160): 

1) Wilhelm Dilthey, Gesammelte Schriften. VIII. Leipzig, B. G. Teubner 1931. Geh. 
AMT, geb. RM 9.90. 
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‘Diese Typenunterscheidung soll ja nur dienen, tiefer in die Geschichte zu sehen, und 
zwar vom Leben aus’ (VIII 100, vgl. 86). 

Besonders wenn man das im letzten Bande neu Hinzugekommene mit dem Bild 
vergleicht, das sich bisher aus dem Aufsatz über die Typen der Weltanschauung ergab, 
wird ganz deutlich, daß Diltheys eigentliches Interesse gar nicht auf der Vielheit der 
Formen der Weltanschauung liegt, sondern auf dem Wesen der Weltanschauung als 
solcher und ihrer Stellung im menschlichen Leben. Die verschiedenen Formen werden 
nur herangezogen, um dieses Wesen schärfer zu fassen und klarer zu gliedern, und die 
Untersuchung des Wesens der Weltanschauung ist selbst nur ein Mittel, sich an die der 
philosophischen Analyse so unzugängliche Struktur des menschlichen Lebens selbst 
heranzuarbeiten. 

Das wird besonders deutlich von dem Zusammenhang aus, durch den Dilthey 
überhaupt auf die Typen der Weltanschauung geführt worden ist. Das ist die Frage, 
wie herauszufinden sei aus der ‘Anarchie der metaphysischen Überzeugungen’, 
wie sie sich in der unübersehbaren Mannigfaltigkeit ihrer Systeme auswirkt, die sich, 
unvereinbar in ihrem Anspruch, mit ihren gegensätzlichen Gehalten gegenüberstehen, 
die Frage, wie nach dem Zusammenbruch der Metaphysiken philosophisch wieder fester 
Halt zu gewinnen sei. Von dem Ernst dieser Bemühung um den Aufbau einer neuen 
Philosophie, die jenseits des Streits der Systeme liegt, ist die Diltheysche Fragestellung 
bestimmt. Also gerade das Gegenteil einer “Stimmung einer vergnüglichen Neubegier neuen 
philosophischen Systemen gegenüber’ (VIII 76): nicht Registrierung der Systemformen, 
sondern aufbauende Arbeit in der Philosophie selbst. 

Diese Neubegründung kann aber für Dilthey nicht durch einen neuen Anfang erfolgen, 
der unstetig die bisherige Entwicklung unterbricht, indem er an Stelle der bisherigen, 
falschen jetzt endlich den neuen, richtigen Weg gefunden zu haben glaubt, sondern nur 
auf dem Boden des in der Geschichte sich schon zeigenden Kampfes selbst: 

‘Wir gewinnen festen Fuß, indem wir uns mitten in diese Kämpfe versetzen’ (VIII 132). 

Aber trotzdem hat auch Dilthey das Bewußtsein eines grundsätzlich neuen Ein- 
satzes, nur handelt es sich bei ihm nicht um einen neuen Anfang, der wieder von vorne 
beginnt, sondern um eine neue Stufe, die das Werk der Vorgänger aufnimmt und sich 
zugleich über sie erhebt. Dies ist die Wendung, die Dilthey als ‘Philosophie der 
Philosophie’ bezeichnet, die dem VIII. Band den Namen gegeben hat: 

‘Die Philosophie muß sich, als menschlich-geschichtliche Tatsache, selber gegenständlich 
werden’ (VIII 18, vgl. 282). 

Aus diesem Bestreben ging die Typeneinteilung der metaphysischen Systeme hervor. 

Man pflegt zu sagen: schon dadurch, daß Dilthey die Einseitigkeit aller Welt- 
anschauungen aufgezeigt und ihre möglichen Formen vergleichend nebeneinanderge- 
stellt hätte, hätte er sich über den Streit der Weltanschauungen erhoben. Aber so ein- 
fach liegt die Sache nicht. Wenn, wie Dilthey zeigt, jede menschliche Äußerung einer 
der möglichen Weltanschauungen angehört, d.h. wenn Weltanschauung wesensmäßig 
zum Menschen gehört, dann wird der Versuch, sich außerhalb der Weltanschauungen 
zu stellen, sinnlos. Auch wo der Philosoph nach einer Stellung ‘über’ ihrem Streit strebt, 
verbleibt er doch zugleich immer in ihm. Wenn es darum überhaupt einen Ausweg aus 
der Zerspaltenheit der Weltanschauungen gibt, so kann dieser allein darin bestehen, 
‘hinter’ die Weltanschauungen zurückzugehen auf den Boden, aus dem sie gemeinsam 
entspringen: statt sie als fertige Gebilde gegeneinander abzuwägen, sie im Prozeß des 
Hervorgehens aus dem Leben zu verfolgen und dabei ihre Funktion für das Leben sichtbar 
zu machen: 
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‘Die Auflösung liegt darin, daß ... eine Voraussetzung hinter dem Streit der Welt- 
anschauungen aufgefunden wird. Diese müssen gegenständlich gemacht und nach ihrem 
Bezuge zu der Lebendigkeit, in welcher sie gegründet sind, verstanden werden ...’ Sie 
werden ‘zurückgenommen in den Bezug zu der Lebendigkeit des Selbst, in welcher sie be- 
gründet sind’ (VIII 8). 

Damit wendet sich die Frage vom Inhaltlichen der Weltanschauung um zu der 
nach ihrer Funktion im Leben. Das Entscheidende sind gar nicht die méglichen Formen, 
die die Weltanschauung annehmen kann, sondern die sehr viel zentralere Frage nach 
dem Wesen der Weltanschauung selbst: Was ist Weltanschauung ? 


3. Schon im Sprachgebrauch zeigt sich bei Dilthey ein merkwürdiges Schwanken. 
Bald spricht er von ‘Welt- und Lebensanschauung’ nebeneinander, bald von ‘Welt- 
anschauung’ allein für das, was er vorher mit dem doppelten Namen bezeichnete, bald, 
wenn auch seltener, von ‘Lebensanschawung’ schlechthin. Auch ‘Welt- und Lebens- 
ansicht’ kommt vor. Und es entsteht die Frage: wie verhalten sich diese Begriffe zu- 
einander? decken sich die Begriffe von Welt- und Lebensansehauung ? oder wie grenzen 
sie sich voneinander ab? 

Ich beginne mit der Formulierung, in der Dilthey die Struktur der Weltanschauung 
zusammenfaßt: 

‘Diese Struktur ist jedesmal ein Zusammenhang, in welchem auf der Grundlage eines 
Weltbildes die Fragen nach Bedeutung und Sinn der Welt entschieden und hieraus 
Ideal, höchstes Gut, oberste Grundsätze für die Lebensführung abgeleitet 
werden’ (VIII 82). 

‘In der Struktur der Weltanschauung ist immer eine innere Beziehung der Lebens- 
erfahrung zum Weltbilde enthalten, eine Beziehung, aus der stets ein Lebensideal 
abgeleitet werden kann’ (V 380). 

In der Struktur der Weltanschauung werden also drei Bestandteile aufgezählt, 
hier als Weltbild, Lebenserfahrung, Lebensideal bezeichnet. Hieraus ergibt sich für 
die weitere Untersuchung die Frage nach der Natur der drei Bestandteile und nach 
der Art ihres Zusammenwirkens und ihrer inneren Einheit. 

Auch hier variiert Dilthey im Sprachgebrauch, und gerade diese Schwankung 
erlaubt einen besseren Einblick in seine eigentliche Absicht, als ein einzelner Terminus 
es je erlaubt hätte. Ich stelle daher die verschiedenen Bezeichnungen nebeneinander: 

a) Weltbild, Welterkenntnis, gegenständliches Auffassen. Auffassen der Wirklich- 
keit, Welterkenntnis, Wirklichkeitserkenntnis, Wirklichkeit. 

b) Lebenserfahrung, Lebenswürdigung und Weltverständnis, Lebensrichtung, Be- 
deutung und Sinn der Welt, Lebenswerte und Werte der Dinge, Erleben der Werte, 
Gefühlserfahrung der Werte, Wertgebung, Wertbestimmung, Wert. 

c) Lebensideal; Zwecke, Güter und Pflichten; Ideal, höchstes Gut, oberste Grund- 
sätze; Zwecksetzung, Regeln des Lebens, Prinzipien des Handelns, Willensleitung, 
Willensbestimmung, Verwirklichung von Gütern nach Regeln des Lebens, Realisierung 
von Lebenszwecken. 

Auch noch andere Bezeichnungen kommen vor. Gerade dieses Schwanken deutet 
von vornherein auf eine Schwierigkeit im Wesen der Sache selbst hin. 

Dabei darf es vorläufig nicht stören, daß hier nebeneinander teils objektive Gebilde, 
teils subjektive Verhaltensweisen, teils in der Subjektivität sich aufbauende Bilder 
stehen. Da es hier auf die Relation zwischen subjektiver und objektiver Seite ankommt, 
die wesensmäßig in einer Doppelseitigkeit steht, durfte jeder Ausdruck benutzt werden, 
der ein Licht auf die Natur dieser drei Funktionen wirft. 
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4. Es gilt jetzt, diese Bestandteile der Weltanschauung klarer zu umreißen. 

Am klarsten liegen die Verhältnisse beim Weltbild. Es ist die im "gegenständlichen 
Auffassen’, im theoretischen ‘Erkennen’ sich vollziehende Erfassung der Wirklichkeit. 

Auf dem Weltbild baut sich dann als zweites die Lebenserfahrung auf. Hierunter 
versteht Dilthey die Erfassung der Werte, mit denen die im gegenständlichen Auffassen 
gegebenen Dinge behaftet sind: 

‘Den Zusammenhang von Vorgängen, in denen wir die Lebenswerte und die Werte 
der Dinge erproben, nenne ich Lebenserfahrung. Sie setzt die Kenntnis dessen voraus, was 
ist — sonach unser gegenständliches Auffassen’ (V 374, vgl. VIII 83). 

Auf ihr baut dann Dilthey eine weitere, ‘höchste Schicht’ auf, die er in der eingangs 
angeführten Formel als die der Lebensideale bezeichnete. Es ist diejenige Schicht, die das 
Handeln des Menschen bestimmt. In ihr wird die in der zweiten Schicht aufgebaute Welt 
der Werte praktisch für das Leben des Menschen. 

Die innere Herkunft dieser Dreiteilung ist ganz deutlich: die “Struktur des Seelen- 
lebens’ als ‘Beziehung von Wirklichkeit, Wert und Willensbestimmung’ (V 380) ist die 
Übertragung der üblichen Dreiteilung der seelischen Kräfte in Denken, Fühlen und 
Wollen. Ihnen entsprechen im Aufbau der Weltanschauung die drei Faktoren: Welt- 
bild, Lebenserfahrung, Lebensideal. Es ist also dieselbe Dreiteilung, die auf der Seite 
der Seele, des Gegenstandes und der Beziehung zwischen beiden wiederkehrt. 

Auch die drei bekannten Typen der Weltanschauung scheinen an manchen Stellen 
durch das Überwiegen des einen oder des anderen dieser Momente zu entstehen. 

5. Eine nähere Betrachtung ergibt jedoch, daß Dilthey selbst dieses auffallend 
einfache Schema nicht konsequent festgehalten hat. 

Ein erstes Bedenken ergibt sich aus dem Aufbauverhältnis der Lebenserfahrung 
auf dem Weltbild. Gerade aus Diltheys eigenen Analysen, vor allem in den ‘Beiträgen 
zur Lösung der Frage vom Ursprung unseres Glaubens an die Realität der Außenwelt’ 
(V 90ff.) wissen wir, daß der theoretische Gegenstand keineswegs das Ursprüngliche 
ist, das erst hinterher mit einem Wert belegt würde, sondern daß durch dies ursprüngliche 
Erfahren des Widerstandes der Gegenstand schon immer in seinem Lebenswert er- 
fahren wird. 

Daher tritt auch manchmal an die Stelle der einseitigen Abhängigkeit eine Wechsel- 
wirkung beider Seiten. So heißt es einmal zwar auf der einen Seite: 

‘Lebenswertung setzt die Kenninis dessen voraus, was ist’, 
aber dieser Satz erhält sofort eine Berichtigung von der Gegenseite her: 

‘und Wirklichkeit tritt unter wechselnde Beleuchtungen vom Innenleben her’ (V 378/79). 

Hier handelt es sich also beinah um ein Wechselwirkungsverhältnis, aber charakte- 
ristisch ist die Art, wie einer Wechselwirkung ausgebogen wird: auf die Abhängigkeit 
der Lebenswertung von der Wirklichkeitserfahrung folgt jetzt nicht etwa eine Abhängig- 
keit der Wirklichkeitserfahrung von der Lebenswertung, sondern ‘Wirklichkeit’ — die 
jetzt erst als selbstverständlich äußere Wirklichkeit genommen wird — ‘tritt unter 
wechselnde Beleuchtungen vom Innenleben her’. 

Hiermit tritt an die Stelle der anfänglichen Unterscheidung von Wirklichkeit 
und Wert die ganz andere von Innen und Außen. Das deutet darauf hin, daß in der 
Diltheyschen Unterscheidung von Welt-Bild und Lebens-Erfahrung zwei Unterschei- 
‚dungen durcheinanderlaufen: die von Erkenntnis der Wirklichkeit und Erfahrung der 
Werte und die von Leben als Innen und Welt als Außen. 

Das wird noch deutlicher dadurch, daß der Begriff der Lebenserfahrung selbst 
bei Dilthey mehrdeutig ist. Dort, wo Dilthey an Hand der Unterscheidung von Denken, 
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Fühlen und Wollen die drei Momente der Weltanschauung entwickelt, wird Lebens- 
erfahrung umgedeutet zu einem Erfahren der ‘Lebenswerte und Werte der Dinge’ (V 374, 
vgl. VIII 83). Lebenserfahrung wird hier zum Erfassen der ‘Werte’ im ‘Gefiihlsverhalten’ 
(VIII 83). Aber schon, wenn in unmittelbarem Zusammenhang damit derselbe Tat- 
bestand als ‘Lebenswürdigung und Weltverständnis’ (VIII 88) bezeichnet wird, führt 
es hinüber zu einer zweiten Bedeutung, die sich bei Dilthey überall dort einstellt, wo 
er unabhängig von diesem konstruktiven Gerüst vorgeht: Lebenserfahrung als “wachsende 
Besinnung und Reflexion über das Leben’ (V 408, vgl. VIL 182, VIII 79). Hier wird 
Lebenserfahrung gleichbedeutend mit ‘Weltverständnis’ und wird zum Verstehen der 
im Leben selbst angelegten ‘Lebensbeziige’. 

Hier würde ein ganz anderes Verhältnis von Weltbild und Lebensverständnis 
eintreten: nicht mehr der Aufbau eines Wertsystems auf einer vorher festliegenden 
Wirklichkeitserkenntnis, sondern das Weltbild würde erst zu einer gegenständlichen 
Objektivation dessen, was im vorausliegenden Verständnis schon enthalten ist. Offen- 
sichtlich sind wir mit diesem ‘Lebensverständnis’ schon in einer ursprünglicheren Schicht, 
aus der erst nachträglich die Scheidung von Wert und Wirklichkeit hervorgeht, und 
nähern uns einer gemeinsamen Wurzel der drei Momente der Weltanschauung. Hier 
werden wir einsetzen müssen, wenn wir die durch die falsche Symmetrisierung verdeckte 
eigentliche Absicht Diltheys erfassen wollen. 

Auch beim dritten der Momente, dem Lebensideal, ergeben sich ähnliche Schwierig- 
keiten. Damit erweist sich die ganze Unterscheidung der Momente der Weltanschauung 
analog der psychologischen Einteilung in Denken, Fühlen und Wollen als fragwürdig. 
Sie liegt aber auch gar nicht in der Richtung dessen, was Dilthey mit seiner Weltanschau- 
ungslehre im Sinne hatte, und ist nicht einmal tragend für seine Typenunterscheidung. 
Schon wenn Dilthey an anderer Stelle ‘Lebensideal und Weltanschauung’ entsprechend 
dem Gegensatz von ‘Selbst und Welt’ gegenüberstellt und beide gemeinsam aus einer 
‘Gemütsverfassung’ entspringen läßt (VII 7, 17), deutet in ganz andere Richtung. Das 
zwingt, hinter das formelmäßig zusammengefaßte Ergebnis zurückzugreifen auf die 
eigentliche Absicht Diltheys und dazu den Gang genauer zu analysieren, der ihn zu dieser 
Formel führt. Dazu muß man von den fertigen Bestandteilen zurückgehen auf den 
Quellpunkt, dem sie gemeinsam entspringen: die Einheit des Lebens. Damit weist die 
Untersuchung der Struktur der Weltanschauung zurück auf die Struktur des Lebens 
selbst und seines Verhältnisses zur Welt. 


6. Schon daß Dilthey die Worte Weltanschauung und Lebensanschauung ununter- 
schieden nebeneinander gebraucht, weist auf eine Schwierigkeit in ihrem wechselseitigen 
Verhältnis hin. Auf den ersten Blick erscheint dies Verhältnis sehr einfach: Das ‘Selbst’ 
und das ‘Andere’, ‘Leben’ und ‘Welt’ stehen einander gegenüber; es ist dasselbe 
Verhältnis, wie es für die erkenntnistheoretische Haltung zwischen Subjekt und Objekt 
besteht, nur jetzt aus der Beschränkung auf eine bloße Erkenntnisbeziehung heraus- 
genommen und auf ein ursprünglicheres Lebensverhältnis übertragen, in dem ‘von Leben 
und Totalität . . . ausgegangen wird’ (I 418). 

Aber dieses Verhältnis von Selbst und Welt ist nicht so zu verstehen, daß 
beide als für sich bestehende Dinge jetzt miteinander in Berührung träten, sondern beide 

‚ bestehen von vornherein nur in bezug aufeinander: 

‘Die Welt ist stets nur Korrelat des Selbst’ (VIII 17), 
und umgekehrt: 

‘Das Selbst ist nie ohne die Gegenständlichkeit, die uns äußere Wirklichkeit’ (VIII 89, 
vgl. 18). 
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Leben ist immer schon in Berührung mit der Welt. Genauer: beide bilden von vorn- 
herein eine unteilbare Einheit, aus der sich erst im Verlauf des Lebens Selbst und Welt 
als die entgegengesetzten Seiten aussondern, aus dem Leben als dem Ursprünglicheren 
entspringen (VIII 18). 

Darum ist auch die Bezeichnung des Verhältnisses von Selbst und Welt als einer 
Korrelation noch zu schwach: es ist nicht ein bloßes Aufeinanderangewiesensein, sondern 
eine wirkliche Einheit, aus der sich das korrelative Verhältnis von außen und innen 
allererst entwickelt. 

‘Uns ist nie bloße innere Lebendigkeit und bloße äußere Welt gegeben, beide sind 
immer nicht nur zusammen, sondern im lebendigsten Bezug aufeinander: erst die Entwick- 
lung der intellektuellen Gebilde löst zunehmend diesen Zusammenhang . . . Da nun durch 
diesen Bezug auch die Wahl der Zweckobjekte bestimmt ist, so ist dem Menschen, den Ab- 
straktion noch nicht in Wissens- und Berufssphäre zur abstrakten Sonderung der Funktionen 
geführt hat, die Welt, wie Spinoza sie als Stufe der imaginatio bezeichnet: alles zugleich 
im Bilde Gefühlseindruck, Wertbestimmung, Zweckobjekt. Das Werk der Geschichte ist 
Differenzierung, welche zugleich zusammengesetztere Bezüge herbeiführt’ (VIII 16). 

Dieses Verhältnis muß der Ausgangspunkt sein, bei dem eine nähere Bestimmung 
der Weltanschauung einsetzt. Es ist bemerkenswert, daß hier in dem ganzheitlichen 
Bild der Welt, in dem ‘alles zugleich’ enthalten ist, das in der früheren Bestimmung 
als erstes genannte theoretische Weltbild überhaupt nicht vorkommt, Dieses ist erst ein 
späteres Abstraktionsprodukt. 

Infolge der Enge dieses Bezugs zwischen Selbst und Welt ist eine Besinnung auf das Le- 
ben nur möglich im Rückblick auf sein, Verhältnis zur Welt im ganzen. Man kann die mensch- 
liche Subjektivität nicht in sich aufklären, weil das Leben des Menschen nur in den Be- 
ziehungen existiert. — Daher auch die ‘engen Grenzen’ der “introspektiven Methode’ (VIL87): 

‘Die Besinnung über das Leben ist daher zugleich die über seinen Bezug zu einer 
äußeren Wirklichkeit’ (VIII 39). 

Und umgekehrt ist auch die Welt immer nur in eins mit dem Leben zu fassen: 

‘Was er als diese Welt anschaut, ist immer nur diese Relation, nichts anderes. Seine Welt ist 
ebensowenig ein Produkt seiner Lebendigkeit, als sie ein objektiver Tatbestand ist’ (VIIL27). 

Infolge der Innigkeit dieses Bezugs vermeidet es Dilthey, den subjektiven Pol 
selbst schon als Leben zu bezeichnen, und nennt ihn meist Selbst, um das Wort Leben 
für die übergreifende, Selbst und Welt umspannende Einheit freizubehalten. Leben ist 
darum nicht bloß Ich-Pol, der zur Welt in ein Verhältnis tritt, sondern Leben ist immer 
schon das Verhältnis zur Welt, und Welt ist immer nur da im Bezug auf das Leben. 
Eine Grenze zwischen beiden läßt sich überhaupt nicht ziehen. In diesem Sinne kann 
Dilthey an einer Stelle von einem ‘Bewußtmachen des Lebens als Welt’ (VIII 17) sprechen. 
Leben und Welt sind dasselbe, gesehen nur von verschiedenen Seiten. Und Weltanschauung 
und Lebensanschauung fallen zusammen. 

7. Dieses hier noch unbestimmt angesetzte Verhältnis von Leben und Welt gilt 
es jetzt konkreter zu erfassen. Ein Fortschritt lag beim Übergang von der Subjekt- 
Objekt-Relation zu dem Verhältnis von Selbst und Welt schon darin, daß es sich jetzt 
nicht mehr um ein vereinzeltes Verhalten zu einem vereinzelten Gegenstand handelt, 
sondern von vornherein um das Verhältnis zur Welt im ganzen, ‘in’ der der Mensch 
lebt. Dieses Verhältnis aber ergreifen wir schlecht im Denken oder Handeln, denn diese 
isolieren immer schon und beziehen sich auf einen bestimmten, einzelnen Gegenstand. 

‘Ich erlebe aber auch einen inneren Ruhezustand; er ist Traum, Spiel, Zerstreuung, 
Zuschauen und leichte Regsamkeit — wie ein Untergrund des Lebens’ (VIII 78). 
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Dieser Untergrund des Lebens in “leichter Regsamkeit’, noch nicht festgelegt durch ein 
bestimmtes Ziel, ist die Ruhelage, in der der Mensch noch ungeteilt in der Welt lebt 
und aus der jede einzelne Handlung erst ‘wie eine zusammengefaßte Spitze’ hervor- 
tritt. Von diesem Untergrund aus entwickelt Dilthey das Verhältnis zur Welt: 

‘Ich fasse in ihm andere Menschen und Sachen nicht nur als Wirklichkeit, die mit 
mir und unter sich in ursächlichem Zusammenhang stehen: Lebensbezüge gehen von 
mir aus nach allen Seiten, ich verhalte mich zu Menschen und Dingen, nehme 
ihnen gegenüber Stellung ... Die einen beglücken mich, erweitern mein Dasein, vermehren 
meine Kraft, die andern üben einen Druck auf mich und schränken mich ein’ (VIII 78/79). 

‘In dem beständigen Untergrund, aus dem die differenzierten Leistungen sich erheben, 
gibt es nichts, das nicht einen Lebensbezug des Ich enthielte. Wie alles hier eine Stellung 
zu ihm hat, ebenso ändert sich beständig die Zuständlichkeit des Ich nach dem Verhältnis 
der Dinge und Menschen zu ihm ... Auf diesem Untergrund des Lebens treten dann gegen- 
ständliches Auffassen, Wertgeben, Zwecksetzen als Typen des Verhaltens in unzähligen 
Nuancen ... hervor’ (VII 131/32). 

In diesen ‘Lebensbeziigen’ ist das Leben — allem Erkennen und allem Handeln 
voraus — ursprünglich gegeben. Noch ehe ich Wirklichkeit als bloße Tatsache kennen 
lerne, habe ich schon in den Lebensbezügen als fördernd und hemmend den Wert der 
Dinge erfahren, und in dieser Erfahrung baut sich dann ein ursprüngliches Lebens- 
verständnis auf, das sich in meiner ‘Stellungnahme’ zu den Dingen ausdrückt. Diese 
Lebensbezüge aber bestehen nicht zusammenhanglos nebeneinander; sondern erst in- 
dem sie sich differenzieren nach Abstufungen der Nähe und Ferne, konstituiert sich eine 
Welt als gegliedertes Ganzes, in dem jedes seine ‘Stelle’ hat: 

‘Jedes Familienglied hat einen bestimmten Platz in seinem Leben’ (VIII 79). ‘Jeder 
mit Bäumen bepflanzte Platz, jedes Gemach, in dem Sitze geordnet sind, ist von Kindesbeinen 
an uns verständlich, weil menschliches Zwecksetzen, Ordnen, Wertbestimmen als ein Gemein- 
sames jedem Platz und jedem Gegenstand im Zimmer seine Stelle angewiesen hat’ (VII 208). 

Alles hat seinen ‘bestimmten Platz’, seine ‘Stelle’ in diesem sich um den Menschen 
wölbenden Ordnungsgefüge der Welt. Und jedes ist in diesem seinem Platz von vornherein 
‘verständlich’: in jedem Lebensbezug ist schon ursprünglich ein Lebensverständnis enthalten. 

Die fortschreitende Entwicklung geht also nicht so, daß auf einer zuvor erkannten 
Wirklichkeit sich jetzt ein Verständnis der Werte der einzelnen Dinge aufbaut, sondern 
im Lebensbezug hat das Leben immer schon ein Verständnis, und die Entwicklung 
besteht nur in einer immer weitergehenden Differenzierung der schon von Anfang an 
verstandenen Welt. 

8. Aber diese Welt des Vertrauten, in dem der Mensch alles von seiner ‘Stelle’ 
her versteht, ist nicht die ganze Welt. Sie ist nur ein relativ enger Bezirk, und ‘hinter’ 
ihr tut sich eine zweite, größere Welt auf: die des Unverständlichen, Fremden, die aus 
der Ferne in das sichere Gerüst der vertrauten Lebensbezüge hineinragt und es zu er- 
schüttern droht. Was Dilthey an der Welt des Primitiven hervorhebt, ist ein allgemeiner 
Zug am Wesen der Welt, der nur dort so viel sichtbarer hervortritt: 

‘Rings um diesen engen heimlichen Bezirk liegt das Unbekannte, Unbeherrschbare. 
Das Dunkel starrt ringsum auf diesen beleuchteten Punkt’ (VIII 44). 

Und wenn die Welt des Hellen, Durchleuchteten, Beherrschbaren auch wächst 
in der Geschichte der Menschheit, so wird damit in notwendiger Doppelseitigkeit auch 
das Dunkle nur stärker sichtbar, und der Gegensatz beider Sphären bleibt erhalten. 

So bleibt hinter der vertrauten Welt eine andere Welt des Unheimlichen, die 
‘Fremdartigkeit des Lebens’ (VIII 81), 
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‘das Rätsel des Lebens: der einzige, dunkle, erschreckende Gegenstand der Philosophie... 
das Antlitz des Lebens selber . . . diese Sphinx mit dem animalischen Leib und dem Menschen- 
antlitz’ (VIII 140). 

Und ‘das furchtbarste und fruchtbarste dieser Rätsel ist, daß der Lebendige den Tod er- 
blickt, ohne ihn verstehen zu können’ (VIII 143, vgl. 81). 

Man verflacht den Diltheyschen Ausgang vom Leben, wenn man diese dunkle Seite 
vergißt. Dieser unheimliche Hintergrund lauert überall hinter der vertrauten Welt, 
bereit, jeden Augenblick hervorzubrechen und die Sicherheit des Menschen zu erschüttern. 
Darum ist das Gerüst der vertrauten Lebensbezüge nichts Festes, in dem der Mensch 
als einem Gehäuse wohnt, sondern muß jeden Augenblick gegen den Einbruch des 
Unheimlichen verteidigt und erneuert werden. Der Mensch braucht einen Halt gegen- 
über der ihn unheimlich bedrängenden Welt. Die Erzeugung dieses Halts: das ist die 
Aufgabe der Weltanschauung. Damit stehen wir erneut vor der Aufgabe, die Funktion 
der Weltanschauung im Leben und ihren Ursprung aus dem Leben zu erfassen. 

Ich fasse zur Versicherung für das folgende an Hand des zentralen Abschnittes 
(VIII 78ff.) die bisher durchlaufenen Stufen zusammen: 


a) ‘Die letzte Wurzel der Weltanschauung ist das Leben’ (VIII78) und das Leben 
baut seine Welt auf in den ‘Lebensbezügen’, in denen ihm die ‘Bedeutsamkeit’ des Er- 
lebten aufgeht, von ihm ‘verstanden’ wird. 

b) Indem sich dieses Verständnis im Lebensverlauf erweitert und festigt, bildet sich 
die ‘Lebenserfahrung’. Aber das in ihr verstandene Verständnis der Welt liegt dem 
Menschen gleichsam im Rücken, wird nie als Ganzes gegenständlich, beleuchtet ist immer 
nur der einzelne Punkt. 

c) Gegenständlich wird die Lebenserfahrung als Ganzes erst dann, wenn das auf 
den Menschen Eindringende als ‘Rätsel des Lebens’ erfahren wird. Von hier aus ergibt 
sich die Weltanschauung als Aufgabe: ‘eine vollständige Auflösung der Lebensrätsel zu 
geben’ (VIII 82). Hier also ist die Stelle, wo die Weltanschauung aus dem Lebensprozeß 
entspringt, und es gilt, die Art ihres Hervorgehens schärfer zu fassen. 


9. Es kommt also darauf an, diejenige Funktion zu finden, in der vom einzelnen 
Lebensbezug aus das Ganze des Lebens und der Welt eine einheitliche Deutung findet. 
Diesen Ansatzpunkt sieht Dilthey in der ‘Stimmung’. 

Dieser Begriff, neuerdings von Heidegger als ‘Grundbefindlichkeit des menschlichen 
Daseins’ in den Vordergrund gestellt, taucht auch bei Dilthey aus einer Notwendigkeit 
der Sache selbst gerade an der entscheidenden Stelle auf, wo es den Ursprung der Welt- 
anschauung aus dem Leben zu erfassen gilt. 

Die Fruchtbarkeit des Ansatzes in der Stimmung liegt darin, daß in ihm diejenige 
ursprüngliche Einheit getroffen ist, die noch vor der Scheidung von Selbst und Welt liegt. 
Heidegger bestimmt diese ausgezeichnete Stellung der Stimmung dahin: 

‘Sie kommt weder von ‘Außen’ noch von ‘Innen’, sondern steigt als Weise des In- 
der-Welt-Seins aus diesem selbst auf’ (Sein und Zeit I 186), 
aus einer Tiefe, die dieser Scheidung noch vorausliegt, und bezeichnet damit gerade den 
Punkt, in dem unausgesprochen auch für Dilthey die Funktion der Stimmung als Grund- 
lage der Weltanschauung gründet. Von ihr wird die Weltanschauung ‘getragen’: 

‘Als lebendiges Ganze, als Schöpfung einer Person, in welche diese alles, ihre Begriffe 
wie ihre Ideale ergießt, ist es von einer Gemütsverfassung, einer Grundstimmung 
getragen’ (VIII 38). 

Weltanschauung also erhebt sich auf dem Boden der Stimmung. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 3 16 
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Wenn Dilthey an der schon einmal herangezogenen Stelle Wirklichkeit unter 
‘wechselnde Beleuchtungen vom Innenleben her’ treten läßt und diese ‘Beleuchtungen’ 
als ‘Stimmungen des Menschen gegenüber dem Zusammenhang der Dinge’ (V 879), ‘Stim- 
mungen dem Leben gegenüber’ (VIIL 81) bezeichnet, dann ist nach der ganzen Art des 
Verhältnisses von Selbst und Welt bei Dilthey diese Stimmung nicht mehr als der Welt 
gegenüberstehendes subjektives Prinzip (impressionistisch) zu fassen, sondern, ent- 
sprechend dem Wesen des Lebens als Bezug, auch schon immer als die Welt und Leben 
gemeinsam umspannende Einheit. 

Eine solche Stimmung ergibt sich aus dem einzelrien Lebensbezug, aber zur Möglich- 
keit der Ausbildung einer Weltanschauung wird sie erst dadurch, daß sich von ihr zu- 
gleich die Welt als Ganzes in einer bestimmten Weise zusammenschließt: 

‘Dann tritt die Welt in eine neue Beleuchtung ... Von einem Lebensbezug her erhält 
das ganze (!) Leben eine Färbung und Auslegung in den affektiven und grüblerischen Seelen 
— die universalen Stimmungen entstehen’ (VIII 81). 

Diese ‘universalen’ oder ‘Lebensstimmungen’ bilden den Boden für die Welt- 
anschauungen. 

Aber dieser Bildungsprozeß erfordert eine besondere Anspannung. Darum be- 
schränkte ihn auch Dilthey auf die ‘grüblerischen und affektiven Seelen’. An andrer 
Stelle betont er diesen Gegensatz noch schärfer: An sich sind die Stimmungen etwas 
Schwankendes im Menschen. Sie kommen und gehen, ‘wie Schatten von Wolken über 
eine Landschaft hingehen’ (V 379). In diese schwankenden Stimmungen “Festigkeit 
und Ruhe’ zu bringen, ist uns Durchschnittsmenschen nicht möglich. Das ist das Werk 
der religiösen, dichterischen, philosophischen Genies. Sie gestalten die bloße Stimmung 
zur ‘Interpretation der Wirklichkeit’, zur Weltanschauung. 

Daraus wird deutlich: Weltanschauung und Stimmung sind ihrem Wesen nach 
dasselbe. Weltanschauung ist weiter nichts als fixierte Stimmung. Sie unterscheidet sich 
von ihr nur durch ihre Dauer und die Ausdrücklichkeit und Gliederung ihrer Auslegung, 
sie hat aber denselben inneren Aufbau. 

Wenn aber Weltanschauung nichts ist als fixierte und gegliederte Stimmung, 
dann folgt daraus sogleich, daß man eine Weltanschauung nicht ‘machen’ kann, d.h. 
nicht aus Elementen freischwebend aufbauen, sondern immer nur ein schon Vorhandenes 
ausdrücklich machen. 


10. Diejenige Form der Weltanschauung, die diese Fixierung mit Hilfe des begriff- 
lichen Denkens leistet, ist die Philosophie. Philosophie ist also — wenigstens in einer 
ihrer Hauptfunktionen — eine Form der Weltanschauung und zeigt als solche alle 
Momente der Weltanschauung. Aber insofern für uns Menschen eine letzte Steigerung 
und ein letztes Bewußtmachen allein auf dem Wege des Denkens geschieht, erhält die 
Philosophie eine ausgezeichnete Stellung neben der künstlerischen und religiösen Welt- 
anschauung. Insofern kann man sagen, daß erst in der Philosophie die Weltanschauung 
sich vollende. 

Und endlich: indem Philosophie sich in einem starren System verfestigt, entsteht 
Metaphysik. Sie ist für Dilthey 

‘die Form der Philosophie, welche den in der Relation zur Lebendigkeit konzipierten 
Weltzusammenhang wissenschaftlich behandelt, als ob er eine von dieser Lebendigkeit un- 
abhängige Objektivität wäre’ (VIII 51, vgl. 94). 

Damit hat sich der Kreis geschlossen. Die Art des Hervorgehens der Metaphysik 
aus dem Leben ist sichtbar geworden. Und es läßt sich die Stelle übersehen, an der 
die verschiedenen Weltanschauungen und die verschiedenen metaphysischen Systeme 
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aus dem Leben hervorwachsen: jede Weltanschauung entsteht, indem sie von einer 
Lebensstimmung aus die ‘Auslegung der Welt’ vornimmt. So vielfach die Zahl der 
Stimmungen ist, so vielfach ist auch die Zahl der möglichen Weltanschauungen. Darum 
muß man nach Dilthey in den verschiedenen Stimmungen unterzutauchen verstehen, 
wenn man die verschiedenen Weltanschauungen begreifen will. Aber durch die Be- 
währung vor dem Leben sondert sich in der Entwicklung eine gewisse Zahl der brauch- 
baren heraus, und diese führen auf die Diltheysche Typeneinteilung. Die Verschieden- 
heit der Typen gründet in der Verschiedenheit der ‘wniversalen Lebensstimmungen’. 

An dieser Stelle liegt der wirkliche Ausgangspunkt der drei Diltheyschen Typen. 
Der Zusammenhang mit der psychologischen Einteilung von Denken, Fühlen und Wollen 
war von Dilthey nur zur Verdeutlichung herangezogen und hat den wahren Zusammen- 
hang zeitweilig verdunkelt. Was in den drei Kantischen Kritiken als dramatischer Aufbau 
der Philosophie erschien, wird hier, gestützt auf die geschichtliche Erfahrung, auseinander- 
gelegt in drei selbständige Möglichkeiten. Der Streit zwischen ihnen ist unauflösbar, weil 

‘jede aus der Wirklichkeit eine Seite heraushebt im Zusammenhang mit einer ein- 
seitigen Betonung der Lebendigkeit, in welcher sie sich bildet’ (VIII 155). 

Aber die verschiedenen Seiten wollen sich nicht zusammenschließen zu einem einheit- 
lichen Bild. 

11. Jede Weltanschauung hebt eine Seite der Welt heraus. Darum ist jede wahr, 
aber die Lebenswahrheit der einen steht zu der der andern im Gegensatz. Im Denken 
formuliert, führen sie zu Widersprüchen. Und es ist nicht so, daß sich die Verschieden- 
heit der Ansätze aus einem unzureichenden Maß unserer Kenntnis erklären ließe, die bei 
erweiterter Kenntnis behebbar wäre, wenigstens in unendlicher Approximation, sondern 
sie stehen gegeneinander als Seiten, die grundsätzlich unvereinbar sind, die notwendig 
auseinanderklaffen: 

‘Das Leben ist nicht nur lückenhaft in unserer Erfahrung gegeben, sondern es ist 
mehrseitig, Gegensätze treten in ihm auf, welche unser Denken über dasselbe hervorrufen, 
und bei dem Versuch, sie in Begriffen zusammenzudenken, werden diese Gegensätze zu Wider- 
sprüchen ... In keinem Lösungsversuch können die verschiedenen Seiten dieser Gegen- 
sätze zugleich berücksichtigt werden’ (VIII 147). 

Leben und Erkenntnis brechen auseinander. 

Diesen Tatbestand bezeichnet Dilthey als die ‘Mehrseitigkeit des Lebens’ 
(VIII 69, vgl. 155, 228). Diese ‘Mehrseitigkeit der Lebendigkeit’ (VIII 8) ist der letzte 
Hintergrund des Diltheyschen Lebensgefühls, eine Grundtatsache, hinter die das Denken 
nicht zurückgreifen kann, unverständlich und unerklärbar, aber als Tatsache gegeben. 
Dilthey spricht von einer ‘Insuffizienz im Verhältnis zur Mehrseitigkeit des Lebens’ 
(VIII 54). 

Dilthey stellt dies Lebensgefühl ganz groß im ‘Traum’ hin. Er berichtet hier, 
wie im Traum die Philosophengestalten der Raphaelschen Schule von Athen sich ihm 
belebten und disputierend sich entsprechend den Typen der Weltanschauung zu drei 
großen Gruppen zusammenschlossen, zwischen denen keine Vermittlung möglich ist: 

‘Vergebens liefen geschäftig die Vermittler zwischen diesen Gruppen hin und her — 
die Ferne, die diese Gruppen trennte, wuchs mit jeder Sekunde — nun verschwand der Boden 
selbst zwischen ihnen — eine furchtbar feindliche Entfremdung schien sie zu trennen — mich 
überfiel eine seltsame Angst, daß die Philosophie dreimal oder vielleicht noch mehrere Male 
da zu sein schien — die Einheit meines Wesens schien zu zerreißen’ (VIII 221). 

Die Einheit des Menschen scheint zu zerreißen in der Zerspaltenheit der Welt- 
anschauungen: dies ist die letzte Situation, auf die Dilthey hinführt. Lauter Bilder, deren 
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jedes wahr ist, aber deren keines die ganze Wahrheit faßt und die im Denken unvereinbar 
gegeneinander stehen: 

‘So drückt jede derselben in unseren Denkgrenzen eine Seite des Universums aus. 
Jede ist hierin wahr. Jede aber ist einseitig. Es ist uns versagt, diese Seiten zusammen- 
zuschauen. Das reine Licht der Wahrheit ist nur in verschieden gebrochenem Strahl für uns 
sichtbar’ (VIII 222, vgl. 228, 271, V 405). 

In diesem Lebensgefühl, aufgeschreckt durch die Mehrseitigkeit des Lebens, fügt 
Dilthey sich ein in die große Bewegung der Philosophie, die aus den Trümmern des 
Idealismus hervorwuchs: der Glaube an die Vernünftigkeit des Wirklichen ist verschwun- 
den, und als unergründlich, rätselhaft, widersprechend tut sich dem Menschen ‘diese 
Sphinz’: Leben auf. Wenn aber so dem Menschen das einheitliche Bild der Welt weg- 
bricht und er im Verhalten zur Welt dieser ungeheuren Unsicherheit ausgeliefert wird, 
so bedeutet dieser Verlust zugleich einen neuen Reichtum und eine neue Freiheit. In 
diesem Sinn kann Dilthey gerade dort, wo er die Einheitlichkeit der Wahrheit auflöst 
in die verschiedenen gleich wahren Weltanschauungen, fortfahren: 

‘Das historische Bewußtsein zerbricht die letzten Ketten, die Philosophie und Natur- 
forschung nicht zerbrechen konnten. Der Mensch steht nun ganz frei da’ (VIIL228). 
Diese Freiheit ist das letzte Ergebnis, auf das die Diltheysche Philosophie hinführt, 
das er nur gerade hinstellt, ohne es selbst weiter zu deuten. Wir können nur vorsichtig 
tastend ihren Sinn zu bestimmen versuchen. 

Dieser Sinn kann nicht darin bestehen, daß der Mensch sich überhaupt von der 
Weltanschauung freimacht. Wäre dies möglich, dann stünde ja einer einheitlichen 
Wahrheit nichts im Wege. Aber Dilthey hat ja gerade erwiesen, daß der Mensch, sofern 
er überhaupt lebt, schon immer in einer bestimmten Weltanschauung lebt. Er kann ihr 
niemals entfliehen, und insofern kann Dilthey raten, sich im Schaffen ruhig der erlebten 
Weltanschauung zu überlassen, da ja in jeder Wahrheit sei. Aber auf der andern Seite 
kann dies nicht heißen: einfach die Augen verschließen vor der hier aufgerissenen Frag- 
würdigkeit; dann würde der Mensch ja gerade die neue Freiheit wieder aufgeben. 

So kann diese Freiheit nur bedeuten: einmal, daß der Mensch auch dann, wenn 
er selbst an die Enge einer einzelnen Anschauung gebunden ist, sich dennoch dieser 
Enge bewußt wird und damit einen Blick gewinnt für das Recht der anderen Möglich- 
keiten. Sodann aber zugleich ein weiteres, was tiefer greift: Wie der Mensch Bestimmtheit 
nur dadurch erwerben konnte, daß er die schwankende Stimmung fixierte zur festen 
Weltanschauung, so entgeht er der Starrheit eines festen Gehäuses, das dann sein Leben 
behindert, nur dadurch, daß er den Weg von der schwankenden Stimmung zur festen 
Weltanschauung auf höherer Ebene wieder zurückgeht: sich von der ein für allemal 
festgelegten Weltanschauung wieder löst, um sich erneut auszuliefern dem Wechsel der 
Aspekte, deren jeder eine Seite der Wirklichkeit aufschließt. Die Konsequenz einer ge- 
schlossenen Weltanschauung erweist sich als Vorurteil gegenüber der Mehrseitigkeit des 
Lebens, die ihren Ausdruck jetzt findet in der Mehrseitigkeit der Aspekte, die der Mensch 
in einem Leben vereint. 

Das scheint eine Haltlosigkeit, aber gerade in diesem Verzicht auf äußeren Halt 
entdeckt der Mensch jetzt eine ganz neue Lebensmöglichkeit, einen inneren Halt, der 
ihm erst da erwächst, wo er auf starre Gerüste verzichtet. Das ist das neue Bewußtsein 
der Freiheit, ‘die Seligkeit einer höchsten Freiheit und Beweglichkeit der Seele’ 
(VIII 224), die er in diesem Traum empfand. Erst hier entsteht diejenige Über- 
legenheit, von der Dilthey sagt: 

‘Der Mensch steht nun ganz frei da’ (VIII 228). 
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DER KAMPF UM DEN DEUTSCHEN IDEALISMUS UND SEIN ENDE 


Von GERHARD FRICKE 


III. 


Gegenüber der breiten Front derer, die Idealismus, Humanismus und Christentum 
für unvereinbar halten, werden die Reihen derer immer dünner, die diesen Gegensatz 
zu leugnen oder für irrelevant zu erklären noch den Mut haben. Die Meinung, idealistische 
und christliche Lebenshaltung sei, wo nicht lehrmäßig, so doch wesensmäßig dasselbe, 
zum mindesten sei sie nahe verwandt, gehörte jahrzehntelang ausgesprochen und un- 
ausgesprochen gleichsam zum eisernen Bestand der religiösen Überzeugung des gebil- 
deten Bürgertums. Diese Übereinstimmung kam dadurch zustande, daß man dem 
Christentum seine supranaturalen und dogmatischen Zähne ausbrach, bzw. sie für 
unwesentlich erklärte und es auf eine allgemeine, natürlich-religiöse Grundlage redu- 
zierte. Man glaubte an eine Evolution des Christentums, an eine allmähliche Ausscheidung 
der vor allem seit Paulus an die Person Christi geknüpften lehrmäßig-dogmatischen, 
mythologisch-spekulativen und kirchlich-statutarischen Elemente, deren Überwindung 
gerade im Sinne der reinen, beispielhaften, menschlich-frommen Haltung von Jesu Leben 
und Tun liege. Luthers Erkämpfung der Gewissensfreiheit und seine Heiligung der 
Welt und der weltlichen Arbeit faßte man als einen entscheidenden Schritt zur (Wieder-) 
Herstellung dieser christlichen Innerlichkeit und Freiheit auf, wenn Luther auch noch 
nicht alle äußeren Fesseln abzustreifen vermochte, so daß man unsicher blieb, ob er 
‘mittelalterlich’ oder ‘modern’ zu nennen ist. Und den Idealismus sah man entschlossen 
auf diesem Wege weiterschreiten. 

So bezeichnet Bornhausen das ‘faustische’ Christentum Goethes und etwa der 
Kantischen Ethik als gut lutherisch und in tieferem Sinne neutestamentlich-christlich. 
Selbst das idealistische ‘du kannst, denn du sollst’ verlegt, neben Luthers servum arbi- 
trium gehalten, nur den Akzent an eine andere Stelle, und das Suchen Gottes in der 
Natur und durch die Natur ist zwar nicht der dogmatische Weg von Sünde — Gnade — 
Erlösung, aber auch ein möglicher christlicher Pfad, der im Neuen Testament nicht 
unbezeugt ist. Und wenn Lessing Leid und Tod durch Demut, Goethe aber dureh Opfer 
überwindet, so meinen beide doch ‘im Grunde’ die Nachfolge Christi! 

Ähnlich erblickt Rust im ‘Personalismus’, wie ihn Luther halb und Kant ganz durch- 
führte, zwar eine Überschreitung des mittelalterlichen Christentums, gleichzeitig aber 
eine Wiederannäherung an die persönlichen Inhalte des Evangeliums Jesu. Während 
die Reformatoren noch zu stark an der Paulinischen Dogmatisierung Christi hingen, 
erneuern Kant und der Idealismus gerade die auf das Innerliche, Geistige, Sittliche 
eingestellte Predigt Jesu. Hier erst findet, nach Rust, das evangelische Christentum 
zu sich selber. 

Gemeinsam ist allen Schattierungen dieser Auffassung zunächst das ‘liberale’ 
Verständnis des Christentums, das den ganzen im Dogma beschlossenen religiösen Gehalt 
als zeitbedingt der Vergänglichkeit, der Geschichte opfert. Es bleibt zurück eine Reihe 
allgemeiner sittlich-religiöser Erkenntnisse und Forderungen, die in idealer Weise von 
Christus vorgelebt und verwirklicht sind. Das aber- heißt mit anderen Worten: eine 
idealistische Grundüberzeugung wird in das Christusbild der Evangelien zurückdatiert — 
wobei natürlich wieder nur eine sehr begrenzte Auswahl aus den Evangelien verwendbar 
wird —, und die Geschichte ‘entwickelt’ dann diesen ‘eigentlichen’ Gehalt nach eineinhalb- 
tausendjährigem Um- und Abwege, von Luther über Lessing bis zum Idealismus. 
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Aber diese unter höchst modernen Gesichtspunkten erfolgte Auslese aus dem 
Neuen Testament, dessen Hauptbestandteil dem dogmatisierenden Paulus zur Last 
gelegt wird, diese Reduktion der Leistung Luthers auf ein paar moderne Formeln, wobei 
der Hauptteil der Lutherischen Frömmigkeit stillschweigend dem Mittelalter anheim- 
fällt, dieses Verharmlosen und erbaulich-vielsagende Zurechtbiegen des Idealismus, 
wobei dessen weder Christi noch der Bibel bedürftige autonome Gewißheit verschwiegen 
bleibt, arbeitet etwas zu leicht. Dies Verfahren schafft sich abermals künstlich einen 
identischen Begriff vom Christentum, um mit dessen Hilfe der gefährlichen und unerbitt- 
lichen Wirklichkeit der Geschichte auszuweichen. Während das orthodoxe Verfahren 
den (vermeintlich) ursprünglichen Gehalt des Christentums, in Formeln konserviert, 
in überzeitlicher Identität durch alle Wandlungen des Daseins und Bewußtseins hindurch 
schroff als das richtige Christentum festhält, verlegt die liberale Methode einen bestimmten 
Extrakt der jeweilig modernen Haltung, in diesem Falle also der idealistischen, als das 
eigentliche, ‘tiefere’ Wesen des Christentums hinter die ‘Schlacken’ und ‘zeitbedingten 
Schalen’ der Vergangenheit zurück. Dabei fährt auf die Dauer die ‘Orthodoxie’ insofern 
besser, als sie eine Sache vertritt, der vielleicht mit gutem Gewissen nicht mehr allzu 
viele zu folgen vermögen, die aber durch ihre Konsequenz und Unwandelbarkeit ein- 
drücklich bleibt. Der ‘Liberalismus’ dagegen steht in Gefahr, im Augenblick, da jene 
‘moderne’ Haltung, die er mit dem ‘eigentlichen’ Kern des Christentums gleichsetzte, 
erschüttert, unbrauchbar und historisch zu werden beginnt, beides zu verlieren: die 
Verbindung mit der Gegenwart und das Christentum. Denn auch die Unhaltbarkeit 
seiner Interpretation des Christentums enthüllt sich in dem Augenblick, wo er sich 
selber als im höchsten Maße ‘zeitbedingt’, als eine Phase in der geschichtlichen Bewegung 
des Geistes offenbart. In dieser hoffnungslosen Lage befindet sich zur Zeit die aus- 
sterbende liberale Schule und ihre These der ‘tieferen’ Identität von Idealismus und 
Christentum. 

Eine besondere Erwähnung verdient in diesem Zusammenhange noch der Versuch 
Brunstäds, den transzendentalen kritischen Idealismus als erläuterndes Weiterdenken der 
reformatorisch-christlichen Haltung zu verstehen und die ungeminderte Gültigkeit und 
Fruchtbarkeit desidealistischen Ansatzes durch eine kritische Interpretation des idealisti- 
schen Grundprinzips und seiner Konsequenzen philosophisch nachzuweisen. Mit ungemeiner 
Klarheit und Sicherheit ist hier der wirkliche Angelpunkt des idealistischen Denkens — nur 
um dieses geht es —, die eigentliche idealistische Lösung im strengen Sinne, herausgegriffen. 
Es ist die kritische Befreiung des ‘Geistes’ aus der gegenständlich-realistischen Auf- 
fassung, für die die Seele, das Ich, Gott — Dinge (neben den anderen Dingen) waren 
und woraus sich jener Dogmatismus und Psychologismus, jene Meta-Physik entwickelte, 
die unaufhaltsam, dem Ansturm des positivistisch-mechanistischen Denkens der ‘Auf- 
klirung’ preisgegeben, in Skepsis und Auflösung enden mußte. Der Idealismus befreite 
das Subjekt von der drohenden Überwältigung durch die Gegenständlichkeit, indem 
er erkannte, daß die Voraussetzung und der Ermöglichungsgrund des Soseins der ding- 
lichen Welt das Ich selber, d.h. ein niemals zu verdinglichender, rein synthetischer 
Akt des Geistes war. Der Idealismus entdeckte, daß das Sein der Welt und des Menschen 
bezogen ist auf die absolute Innerlichkeit des Geistes — eine streng transzendentale 
Bezogenheit, die keineswegs verwechselt werden darf mit der Mystik, die es stets mit 
dinglich-psychischen Realitäten, mit einer höheren Natur zu tun hat. Wie keine Wahr- 
nehmung, kein echter Willensakt, kein Schritt des Denkens zustande kommt, ohne diese 
synthetisch-begründende Bezogenheit auf den “Geist” — so weist das Ganze der Welt 
und des Menschen als ein Gesetztes beständig zurück auf ein höchstes, nichtgegen- 
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ständlich Setzendes, die absolute Synthesis, Gott. Diese ‘kopernikanische’ Erfahrung 
befreit die Religion mit einem Schlage von aller Gefahr, die ihr vom ‘realistischen’ 
Denken her drohte. Sie beseitigt den dinglichen Gottesgedanken, die dingliche Überwelt, 
das dingliche Dogma, das dem modernen Wahrheitsbewußtsein unannehmbar ist. Sie 
macht die Religion aus einer gegenständlichen Provinz des geistigen Lebens neben 
anderen — ein unerträglicher Gedanke! — wieder zum absoluten Ermöglichungsgrund 
und Quellpunkt, aus dem sich das Ganze der realen menschlichen Geistesbeschäftigungen 
erst entfaltet, in dem es gleichzeitig begründet und gehalten ist. Und nicht minder be- 
seitigt sie jede direkt-reale Identität des Menschen und der Welt mit dem Göttlichen — 
Dogmatismus und Mystik sind die beiden sich gegenseitig fordernden Fehlgestaltungen 
der Religion, — da die begründende Innerlichkeit der Idee ein absolut Forderndes, ein 
unbedingt Verpflichtendes ist, das alle menschliche Realisierung transzendiert. An 
die Stelle des dinglichen, dogmatischen Lehrsystems, dem der Mensch sich nur unter 
Preisgabe seines Wahrheitsgewissens unterwirft, an die Stelle einer ‘Religion’, die 
konkurrierend neben andere geistige Tätigkeit (die Kultur!) tritt, an die Stelle eines 
skeptisch zersetzten ‘Jenseits’ in abstraktem Fürsichsein tritt die personifizierend- 
innerliche Bezogenheit auf das Absolute, das selber als ein Absolut-Lebendiges, Absolut- 
Persönliches erfahren wird. Der Glaube wird aus dem aufklärungsbedrohten Fürwahr- 
halten bestimmter Tatsachen und Lehren zum persönlichen Innewerden des Gegründet- 
und Bezogenseins auf den ‘Geist’ als der unbedingt-synthetischen Einheit und Wert- 
wirklichkeit, und Religion wird das Herausleben und kulturschaffende Heraushandeln 
aus dieser gewissen Bezogenheit auf das Absolute. So liegt die ‘Idee der Religion’ auf 
dem schmalen, verantwortungsvollen und beständig neu zu gewinnenden Gratweg 
zwischen dem überwundenen realistischen Denken in all seinen Erscheinungsformen 
und Konsequenzen — und der Versuchung, sich durch Erschaffung einer neuen, idealisti- 
schen Metaphysik ein neues, reales Gehäuse zu schaffen, wie es der spätere Idealismus 
tat, der sich damit seinen eigenen Untergang bereitete. 

Brunstäd hat die für das Verständnis der philosophischen Leistung des deutschen 
Idealismus entscheidende Kategorie des Transzendentalen und der Funktion der Syn- 
thesis a priori wieder an das Licht gezogen und die historische Unzulänglichkeit der 
massiv-realistischen Charakteristik als Mystik, Immanenz, Vergottung des Menschen, 
Pantheismus usw. wenigstens für die idealistische Philosophie überzeugend nachgewiesen. 
Aber die in ihrer Energie und Geschlossenheit bedeutende Denkleistung Brunstäds zielte 
auf mehr. Sie erstrebte ein erläuternd-erneuerndes Weiterdenken des transzendental-idea- 
listischen Ansatzes auf eine reformatorisch-christlich-idealistische Synthese hin. Darin 
aber blieb ihr, nicht ohne Grund, der dauernde Erfolg versagt. Man mißtraute offenbar 
innerhalb der Theologie dieser scheinbar verblüffend glatt und rasch erzielten Lösung 
der großen Streitfrage des Idealismus, hinter der beständig die noch schwerere: Christen- 
tum und moderner Geist — sich verbirgt. Man zweifelte an der Legitimität, mit der 
hier die Funktion der Synthesis als personifizierend, das transzendentale Ich als person- 
haft, das Innewerden der Idee als Glauben, die ursprüngliche Einheit und Ganzheit 
der absoluten Synthesis als ‘Schöpfung’, die absolute Synthesis als ‘unbedingte Persön- 
lichkeit’, die idealistische Autonomie als freudige Hingabe und Willenseinigung mit 
Gott usw. vorgestellt wurde. Man witterte hinter dem geschiekten terminologischen 
Hinüberspielen vom Philosophischen ins Christliche die alte humanistische Sache. 
Man fühlte, daß der Gott der Bibel, Luthers und der kirchlichen Predigt in anderer Weise 
‘Realität’ und ‘Person’ war als die zur ‘unbedingten Persönlichkeit’ mehr umgetaufte 
als umgewandelte absolute Synthesis Kants. Und man erkannte die Unmöglichkeit, 
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von diesem idealistischen Glauben her zu dem ursprünglichen Gehalt des christlichen 
Bekenntnisses, zu Sünde, Gnade, Erlösung durch Christus zurückzukehren — so ge- 
schickt auch diese dem Kernprinzip des Absolut-Synthetischen eingeordnet waren. 

Auch Brunstäds Versuch scheitert zunächst daran, daß er doch wieder ein über- 
geschichtlich-identisches Christentum voraussetzt, das nun durch die adäquate Er- 
neuerung und Weiterführung des reinen Idealismus wiederherstellbar sei. Dabei stellt 
sich dann alsbald heraus, daß dieses idealistische ‘Christentum’ vom Glauben des Neuen 
Testaments, des Mittelalters und Luthers (so sehr dieser wieder unter sich divergiert), 
der in Haltung und Begründung offenbar höchst ‘realistisch’ war, durch eine Kluft 
geschieden ist. Durch die Überführung der idealistischen Terminologie in die christliche 
wird jedoch die Illusion erweckt, als decke sich der in sich folgerecht entwickelte Ver- 
halt mit ‘dem’ Christentum. Aber worin besteht jenes geschichtslos-identische Christen- 
tum? Wo beginnt es? Wo hört es auf? Wir glauben nicht mehr an jene Kunstgriffe des 
begrifflichen Denkens, über die Wahrheit und Wirklichkeit der Geschichte und ihrer 
unerbittlichen Wandlung den Schleier einer theoretischen Identität zu ziehen. Wir 
wissen, daß es auch hier nur noch einen Weg gibt, der uns übrig bleibt: das Werden und 
das Sein der Geschichte, in der wir stehen, so wahrhaftig und unbefangen wie möglich 
zu erkennen und zu bejahen. Indem wir uns in sie einordnen, verstehen wir uns selbst 
und unsere Situation in ihrer Unausweichlichkeit, erkennen wir die Freiheit unserer 
eigenen Aufgabe, spüren wir, wie an der Stelle aller unwirklich gewordenen Absolut- 
heiten die wirkliche Geschichte als endliche und menschliche zu einem Boden wird, der 
uns trägt und mit einer sich bescheidenden Sicherheit erfüllt. 

Aber auch rein philosophisch gelangt die Darstellung Brunstäds nicht über die 
idealistische Kernfrage: das Geist-Gegenstand-Problem, hinaus. Und von dieser Frage- 
stellung aus wird die abstrakte idealistische Lösung: die Gesetztheit alles Seienden 
durch ein absolutes Setzendes: den Geist — nicht überschritten. Aber das Aufweisen 
der Struktur des Lebens als eines Zusammenhangs nach Bedingungen, die von der Un- 
bedingtheit des transzendentalen Ich sinnvoll geeint werden, greift für uns keine Wirk- 
lichkeit mehr, weil es auf eine völlig gewandelte geistige Situation und daher auf eine 
ganz andere Fragestellung stößt. Brunstäd zeigt, wie der Idealismus noch einmal das 
Ganze der Welt und des Menschen einigte, überwand und entmächtigte, um es einem 
Ewigen und Absoluten — und insofern Transzendenten — unterzuordnen. Freilich 
war dies Göttliche und Absolute des Idealismus völlig entgegenständlicht, zur Idee, 
zum ‘Geist’ im ding-entgegengesetzten Sinne verinnerlieht und nur durch die Inner- 
lichkeit des Wissens und Gewissens der ‘Vernunft’ vernehmbar. Daher ist der Streit 
über die ‘Realität’ des Absoluten und der Idee für den Idealismus so mißverständlich, 
weil die Ewigkeit und Gültigkeit der ‘Idee’ gerade darin lag, daß sie der Wirklichkeits- 
qualität des zufälligen und endlichen Seins unendlich überlegen war. 

Von hier aus gesehen steht der Idealismus an der äußerst möglichen Grenze der 
(dem Christentum verwandten) transzendenten Religiosität. Er vollbringt das Erstaun- 
liche: das Göttliche völlig zu subjektivisieren, indem es nur durch die Innerlichkeit 
des Ich hindurch erfahrbar wird und sich zur Gewißheit bringt und in jeder Hinsicht 
aufhört, ein ‘Äußeres’ zu sein. Und dennoch gelingt es ihm, in der Kategorie des Tran- 
szendentalen alle Identität mit dem psychologischen Sein des Ich zu vermeiden und die 
Idee, das Absolute, rein, unverfälscht, absolut zu erhalten. Diese bewundernswerte 
Grenzlösung trug ihre rasche Vergänglichkeit schon in sich. Denn sie erforderte für 
ihren Vollzug nicht nur jeweils eine ungewöhnliche Anstrengung des Denkens — schon 
die leiseste Störung des Gewichtsverhältnisses von Idee und Wirklichkeit mußte ver- 


~ — m 7 


Åe r m ——— o 


G. Fricke: Der Kampf um den deutschen Idealismus und sein Ende 249 


nichtend wirken: wenn der Glaube an die Idee brüchig wurde, wenn Wert und Wirk- 
lichkeit der Idee nicht mehr fraglos feststanden, wenn die Wirklichkeit des Seins und 
des Bewußtseins die Wirklichkeit der Idee überflügelte und diese zur ohnmächtigen 
Abstraktion herabsank —, dann war das Abgleiten ins Psychologische, Historische, 
Mystische oder Positivistische unvermeidlich. Diese Präponderanz der endlichen Wirk- 
lichkeit und damit das Ende des Idealismus war unaufhaltsam. Sie ist das eigentliche 
Schicksal der ‘Neuzeit’. Es ist daher wenig sinnvoll, moralische Maßstäbe an die Ge- 
schichte des Geistes zu legen und einer ‘Schuld’ des Idealismus oder seiner Folgezeit 
zuzuschreiben, was seine Notwendigkeit in sich selber trug. Schon in Kleist stieß diese 
neue Erfahrung der Wirklichkeit und des Ich mit der idealistischen Bändigung beider 
zusammen. Kleist begriff nicht, wie für die völlig individualisierte, konkretisierte und 
verendlichte Situation des Ich in der Welt die Idee eine Rettung, die reine Form des 
sittlichen Gesetzes eine Befreiung sein kann. Von dem Erlebnis der endlichen Existenz 
und der schlechthinnigen Konkretheit des Daseins aus erschien ihm der transzendentale 
Ausweg als eine unverständliche Flucht, eine hilflose und heillose Abstraktion. Die 
konkrete Mächtigkeit des Seins und die unüberschreitbare Bestimmtheit des daseienden 
Ich überwogen die Tragfähigkeit der transzendentalen Lösung. Mit ihr als dem Kern 
bleibt der Idealismus als ganzer unwiederholbar — auch wenn wir die beunruhigend 
leicht aufgesetzten christlichen Etiketten, mit denen Brunstäd ihn versah, preisgeben. 

Eine letzte Gruppe endlich macht den — mehr oder minder entschlossenen Versuch, 
Christentum und Idealismus in ihrer Gegensätzlichkeit und in ihrer Verflechtung zu 
erkennen und diese Beziehungen nicht mit Hilfe zeitlos-identischer Prinzipien abzu- 
wägen, sondern sie zunächst aus der Bewegung der Geschichte, aus dem geistesgeschicht- 
lichen Wandel des menschlichen Daseins, Selbstgefühls und Weltgefühls heraus zu be- 
greifen. 

Am tiefsten ist hier in den Geist der idealistischen Philosophie, vor allem Fichtes, 
E. Hirsch eingedrungen. Ähnlich Brunstäd erblickt Hirsch die entscheidende Leistung 
des idealistischen Denkens in der Überwindung der Dinglichkeit, in der Entdeckung 
des Unbedingten als eines absolut Innerlichen. Das Gute und Wahre wurde in seiner 
eigenen, alle Endlichkeit und Zwecklichkeit, aber auch alle menschlichen Verwirkli- 
chungen hinter sich lassenden, verpflichtenden Hoheit erfahren. In der Tiefe des ‘Ich’ 
selber, im Akt des Denkens, in der Forderung des Gewissens tut es sich als unbedingter 
Anspruch kund, als ein weltüberlegenes und ewiges Soll, dessen Vernehmen den Menschen 
als Menschen erst begründet, indem es ihn aus allen heteronomen dinglich-endlichen 
Kausalzusammenhängen der Natur heraushebt und ihn frei macht, diesem höheren 
und wahren Selbst, dieser ewigen Stimme zu folgen. Denn die Freiheit des Idealisten 
war der Gehorsam gegen das unbedingte Soll des Guten und Wahren, das im Gegensatz 
zu allem dinglichen Sein sich selber ewiger Zweck ist. So gelang es dem Idealismus, die 
Freiheit und Gott, das selbständige Wahrheitsgewissen des Menschen und die Absolut- 
heit, die ‘Transzendenz’, so zusammenzudenken, daß die Freiheit des Menschen Freiheit 
im absoluten Sinne blieb und dennoch gerade darin das Höhere und Göttliche erlebt 
wurde. Gott wurde wahrhaft ‘Geist’, und die bedrohte, weil an äußere Fakten und 
Lehren geknüpfte Gewißheit wurde zum inneren, geistigen, persönlichen Überführt- 
werden, sie wurde zur ‘Selbstgewißheit’, wenn irgend man dieses Selbst idealistisch 
als die das Ich begründende absolute Forderung versteht. Daher wird das Freiheits- 
erleben des Idealisten nicht ‘Vergottung des Menschen’, sondern ‘Gottinnigkeit’, weil 
es sich notwendig an Gott gebunden fühlt und sein Tun als eine Erfüllung des göttlichen 
Willens begreift, während er gleichzeitig die Nichtigkeit seines endlichen Seins vor 
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dem Ewigen empfindet. So betrachtet Hirsch den Idealismus mit seiner andächtigen 
Versenkung in die im denkenden Geiste wirkende Einheit mit Gott, seinem Bewußt- 
sein der Freiheit als dem wesentlichen Moment religiöser Erkenntnis, seiner Bejahung 
der Kulturziele der Menschheit als einer Erscheinung des göttlichen Lebens selbst, 
als ‘wahlverwandt’ der christlichen Religion der Innerlichkeit, als bisher tiefste und 
dem Christentum verwandteste Philosophie. Sie preiszugeben und zur voridealistisch- 
gegenständlichen Gottes- und Selbstauffassung zurückzukehren, würde die Barbarei 
zur Folge haben. Wenn die Botschaft des Christentums Größeres und Tieferes enthält 
als der Idealismus — und Hirsch läßt keinen Zweifel darüber, daß es der Fall ist —, 
dann kann das Christentum seine Botschaft von der Schöpfung, der Sünde, der Erlösung 
durch Christus und der in ihm gegebenen persönlichen Gemeinschaft mit Gott nur noch 
zum Ausdruck bringen, wenn es durch den Idealismus hindurchgegangen ist, durch 
ihn und im Kampf mit ihm erstarkt ist, wenn es ihn überwindend aufgehoben hat in 
der eigenen höheren Wahrheit. 

Und hier nun setzen auch Hirsch gegenüber unsere Bedenken ein. Warum muß 
die Überwindung des Idealismus und seiner inzwischen offenbar gewordenen Schwächen 
zu einer neuen und tieferen Erfassung des Christentums zurückführen? Ist es nicht, 
wenn schon der Idealismus das Christentum geschichtlich hinter sich läßt, von vorn- 
herein mindestens ebenso wahrscheinlich, daß die ‘Überwindung’ des Idealismus eine 
noch größere Entfernung herstellt? Hirsch deutet an, wo er die ideale Möglichkeit sieht, 
die Fehler des Idealismus zu korrigieren, sein Gutes zu behalten und gleichzeitig ein 
vertieftes Verständnis des reformatorischen Christentums zurückzugewinnen: Der 
Idealismus hat die grundlegende Bedeutung des unauflösbaren Ich, des konkreten Du, 
der realen Gemeinschaft, nicht verstanden. Wie aber der Mensch wesentlich ein zwischen 
Gut und Böse sich entscheidendes personhaftes Ich ist, so ist auch Gott nicht eine Idee, 
sondern ein liebend mit den Menschen handelndes Du. Es ist im Grunde der gleiche 
Ansatzpunkt, den Gogarten mit radikaler Konsequenz durchzuführen sucht. So bleibt 
auch unser Zweifel der gleiche, der dort geäußert wurde: Wenn man wirklich das Ich 
in seinem endlichen und unauflösbaren Dasein bejaht, wie es sich im endlichen Sein der 
Welt heute vorfindet — was vermag man dann folgerechterweise noch vom Idealismus 
zu behalten und was ist dann die Rückkehr zu Gott als einem ‘Du’ anderes als die re- 
duplizierende Verlegung dieses Ich in die Unwirklichkeit ‘hinter’ und ‘über’ der Wirk- 
lichkeit des Seins? 

Unabhängig von Hirsch war der Referent in einer Untersuchung der philosophischen, 
ästhetischen und dichterischen Entwicklung Schillers zu historisch weithin analogen 
Resultaten gelangt. Er versuchte dabei den Idealismus hineinzustellen in den großen 
Umwandlungsprozeß der geistigen Welt, wie er seit dem Ausgang des Mittelalters, seit 
Renaissance und Reformation eingesetzt und zu einer ruhelosen Umbildung des Lebens- 
gefühls und des Bewußtseins und damit zu einer ständigen Verschiebung auch der 
religiösen Frage und Antwort geführt hat. Dabei kam es darauf an, die wachsende Ent- 
fremdung und Gegensätzlichkeit des modernen Geistes zum Christentum in ihrer inneren 
Notwendigkeit zu begreifen und die Unfähigkeit — nicht eines imaginären ‘Christen- 
tums überhaupt’ —, sondern des geschichtlich ganz bestimmten Christentums des 
XVL, XVII. und XVIII. Jahrh. nachzuweisen, eine dem Bewußtsein und den Voraus- 
setzungen dieser Zeit gemäße Antwort zu geben. Der Idealismus aber bedeutet die heroische 
Anstrengung, noch einmal, neben der versagenden Kirche und gegen sie, die verloren 
gehende Gewißheit und persönliche Verbindung mit dem Ewigen und Absoluten wieder- 
herzustellen. Dies gelang dem Idealismus von seinem spezifischen Erlebnis der Freiheit 
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aus: dem die Innerlichkeit des Ich begründenden und tragenden Anspruch des in sich 
selber gewissen und unbedingten Wahren und Guten. Und im Begriff des Transzenden- 
talen schuf sich der Idealismus gleichsam die neue Dimension, die, ungegenständlich 
und also unangreifbar, die Alternative Welt — und Überwelt überwand und zugleich 
die Wirklichkeit des Seins unschädlich machte, ohne sie zu verleugnen oder zu verachten. 
So wurde der streng transzendentale Charakter des idealistischen Begriffssystems: der 
Vernunft, der Autonomie, der Idee usw. gegenüber aller psychologischen, mystischen 
und monistischen Mißdeutung nachgewiesen. Von hier aus zeigte sich die Schillers 
Ästhetik tief und dauernd bestimmende ungelöste Spannung zwischen Sollen und Sein, 
zwischen dem Schönen und Erhabenen, zwischen Idylle und Tragödie als eine Wirkung 
der ‘Transzendenz’ der Idee und des Ideals, das immer wieder nach Verwirklichung 
verlangt und das doch alle endliche Erscheinung stets weit übersteigt. Die Schrift 
des Referenten beschränkt sich auf die Erhellung der geschichtlichen Situation und der 
geschichtlichen Leistung des Idealismus, wie sie sich in der Vereinigung des philoso- 
phischen und künstlerischen Idealismus bei Schiller darstellt. In dieser geschichtlichen 
Interpretation berührt sie sich vielfach mit den Ergebnissen von Brunstäd und Hirsch. 
Wo sie darüber hinaus eine neue christliche ‘Synthese’ für möglich hält, weist sie auf 
Wege, die der Referent heute als unfruchtbar erkannt hat. 

Für das Heraufkommen des neuen Lebensgefühls, das in den Idealismus hinein 
und doch gleichzeitig aus ihm heraus wuchs, ist die innere Wandlung vor allem charakte- 
ristisch, die der Begriff der ‘Realität’ nunmehr durchmacht. Die Untersuchung Leeses 
über den Spätidealismus vor allem bei dem Theologen C. H. Weiße gibt hierüber inter- 
essante Aufschlüsse. Der Idealist wurde im Vernehmen der Idee, im reinen Akt des 
Denkens, in der Einigung mit dem sittlichen Soll, einer “Wirklichkeit’ inne und gewiß, 
die an Gültigkeit, Wert, Beständigkeit und Mächtigkeit die ‘Realität’ des sinnlich-ding- 
lichen Seins unendlich überwog. Im Spätidealismus nun beginnt die Wirklichkeit des 
Seins und des Individuums immer konkreter, dichter und selbständiger zu werden; 
sie widerstrebt zusehends mehr der Auflösbarkeit in das Allgemeine der Idee und des 
Gesetzes, man vermag nicht mehr von ihr zu abstrahieren, weil man sonst fürchtet, 
ins Leere zu greifen. Gleichzeitig verlieren die idealistischen Kategorien immer mehr 
jenen spezifischen Wirklichkeitswert, den sie für das idealistische Bewußtsein besaßen; 
sie entleeren sich zu bloß ‘formalen’ Ordnungskategorien und Begriffsschemata, die 
gleich leeren Hülsen erst der Füllung und Realisierung durch den Wirklichkeitsgehalt 
des konkreten und individuellen Seins bedürfen. Man verstand das Transzendentale 
am Idealismus nicht mehr, das doch sein eigentliches Geheimnis in sich birgt. Die ‘reine 
Form’ des Guten, Wahren und Schönen, die ‘Idee’ erschien nur noch als bloß logisch 
Mögliches, mit dem man erst etwas anfangen konnte, wenn man “Wirklichkeit” hinzu- 
addierte oder es auf Wirklichkeit anwandte. So ‘realisierte’ Fries das Kantische System 
und verdarb es, indem er es psychologisierte. Und so suchte Weiße den ‘bloßen’ Begriff 
des Absoluten, den idealistischen ‘möglichen’ Gott unter Zuhilfenahme der christlichen 
Offenbarung zu Dasein, Bestimmtheit, Wirklichkeit zu verhelfen. Das heißt, er führte 
von hinten herum und unter Konservierung des idealistischen Begriffsapparates wieder 
ein, was der Idealismus durch sein nicht formalistisches, sondern idealistisch gemeintes 
Denken überwunden zu haben glaubte. 

Aber diese Unfähigkeit, die transzendentale Lösung noch zu verstehen, wie sie 
sich in dieser Addition des wirklichen, persönlichen, freien, heilig-liebenden Gottes zum 
‘möglichen’ Gott als einer bloßen Denkform der reinen Vernunft enthüllt, ist natürlich 
keineswegs nur negativ zu werten. Die beginnende Entgegensetzung von ‘Existenz’ 
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und ‘bloBem Begriff’ beweist vielmehr, daß die Kategorie des Transzendentalen un- 
wirksam zu werden beginnt, daß sie die Wirklichkeit nicht mehr zu bewältigen vermag, 
weil dasjenige, was nunmehr als das eigentlich ‘Wirkliche’ am Wirklichen erlebt wird, 
transzendental gesehen gerade das Gleichgültige, Unwichtige, Vergängliche und Relative 
war. Und so wird Weiße der erste der zahlreichen christlichen ‘Synthetiker’, die davon 
ausgingen, daß der Idealismus es ‘nur’ bis zur Idee, bis zum ‘möglichen’ Gott bringe, 
das Christentum aber Dasein und Art dieses Gottes offenbare — die also glaubten, 
das autonome Bewußtsein des Idealismus und seine ‘Breite der Gottheit’ einfach zur 
biblischen Selbstoffenbarung addieren zu können. 

Diese fast 100 Jahre lang fortgesetzten Versuche einer christlich-idealistischen 
Synthese — sie wurden so lange fortgesetzt, wie jener seines Zentrums beraubte ‘Idealis- 
mus’ sich am Leben erhielt — sind ergebnislos geblieben. Schon verhältnismäßig früh 
hat die Theologie ihre Verbindungen mit dem Idealismus zu lösen begonnen, um sich 
von der wenig aussichtsreichen Synthesis wieder einfach zur ursprünglichen Thesis 
zurückzuwenden. Diese Loslösung nahm dann in dem letzten Jahrzehnt der ‘Idealismus- 
dämmerung’ fast panikartige Formen an, zumal man glaubte, auf den neuen illusions- 
losen Realismus der Gegenwart den illusionslosen Realismus der Bibel wieder unmittel- 
barer denn je übertragen zu können. Aber diese Verwandtschaft im es dürfte 
sich als die gefährlichste Illusion herausstellen. 

Wie ausweglos aber die Situation da ist, wo sich die klare Einsicht in den geschicht- 
lichen Wandel des Bewußtseins, seiner Frage wie seiner Antwort, verbindet mit dem 
Glauben an ein im tieferen Sinne identisches Christentum und mit der Überzeugung 
von der lebendigen Zukunftskraft des Idealismus, also doch wohl auch einer — wie 
immer gedachten — Vereinbarkeit beider, das zeigt G. Krügers sacherfüllte Schrift 
über die ‘Religion der Goethezeit’. Krüger definiert den Idealismus, seine verschiedenen 
Schattierungen zusammenfassend, dahin, daß er in den ursprünglichen Mächten des 
menschlichen Geisteslebens das Wesen der Welt erkennt, aus ihnen Philosophie, Ethik 
und Religion neu zu begründen versucht und auf dieser Grundlage eine vertiefte und 
verinnerlichte Geisteskultur heraufzuführen bestrebt ist. Diese Wesensbestimmung 
preßt alles Entscheidende in den ersten Teil, der dadurch inhaltlich zu überlastet wird, 
um das konkrete Phänomen der idealistischen Lösung noch mit historischer Bestimmtheit 
greifen zu können. Gleichzeitig aber weicht diese Definition der Entscheidung aus, indem 
sie den Idealismus zur ‘Weltanschauung’ verharmlost, zu der dann die ‘Religion’ — 
in verschiedener Form und also auch in der christlichen, wenn auch nicht gerade in der 
orthodoxen oder dialektischen Prägung — addierbar sei. Aber diese Scheidung von 
Religion und Weltanschauung ist kein möglicher Ausweg. Sie verbirgt gerade, daß der 
Idealismus eben die Welt- und Selbstanschauung an Stelle der unbrauchbar gewordenen 
Religion zu religiöser Funktion und Mächtigkeit erhob. Denn er war weit mehr und 
weit Bestimmteres als die allgemeine weltanschauliche oder anthropologische Über- 
zeugung vom überragenden Wert der schöpferischen Geisteskräfte oder der ‘Ideale’. 
Und es ist nicht möglich, die ‘Weltanschauung’ der Bibel — worin besteht diese? wo 
liegt ihre Grenze? — der Geschichte preiszugeben, die ‘Religion’ aber — welche? was 
bleibt bei dem Exempel: Religion minus Weltanschauung von der Bibel übrig? — der 
modernen idealistischen ‘Weltanschauung’ aufzusetzen. Krüger hebt hervor, daß er 
sich der Unzeitgemäßheit seines ‘Historismus’ bewußt sei, der die geschichtlich über- 
schrittene biblische Weltanschauung durch die nach Luther entstandene moderne 
ersetzt. Demgegenüber muß hervorgehoben werden, daß ein Historismus, der nur die 
‘Weltanschauung’ einschließt, einen wesentlich identischen Begriff der ‘Religion’ aber 
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draußen läßt, noch bei weitem nicht radikal und konsequent genug zu sein scheint. 
Die gediegene Darstellung des Geschichtsverlaufs, die in strenger Sachlichkeit und ohne 
alle ‘unreinliche’ christlich-idealistische Grenzverwischung Entstehung und Entfaltung der 
Aufklärung und des Idealismus sowie ihre religiösen Formen von Luther bis zur Romantik 
beschreibt, beweist selber am stärksten, daß die Lösung mit Hilfe der abstrakten Scheidung 
von Weltanschauung und Religion in diesem Falle eine Scheinlösung ist. 

Ein kurzer Blick auf die jüngst erschienene Akademieabhandlung Sprangers möge 
die Darstellung beschließen. Spranger legt hier im Rahmen einer Auseinandersetzung 
mit drei Hauptvertretern christlicher Absage an den Idealismus, mit Lütgert, Brunner 
und Groos, sein eigenes Urteil über die Idealismusfrage nieder, das, so sehr es sich auf 
einige grundlegende Erwägungen beschränkt, wohl das Besonnenste und Fruchtbarste 
ist, was bisher dazu gesagt wurde. Spranger verlegt — das ist entscheidend — die Er- 
örterung aus der Sphäre grundsätzlicher Antithesen und identischer Haltungen und 
Begriffe wirklich in die Geschichte. Das heißt, er stellt die Erscheinungsformen und die 
Beziehungen des Christentums und des Idealismus in den lebendig-strömenden Prozeß, 
in das Element, aus dem sie erwachsen sind und aus dem sie allein adäquat begriffen 
werden können. Spranger erkennt, daß es eine Illusion ist, wenn man glaubt, zu Luther 
‘zurückzukehren’ und die dazwischen liegende Wandlung des menschlichen Daseins und 
Bewußtseins, die dazwischen liegende Geschichte als ‘Fehlentwicklung’ ausschalten zu kön- 
nen. Und er bezeichnet gewisse Hauptmotive, deren Aufkommen und Entfaltung den ent- 
stehenden modernen Geist in besonderem Maße kennzeichnen und die entweder zu einer 
lebendigen Umwandlung der christlichen Anschauungen oder aber zu deren Ausschaltung 
und Sterilisation führen müssen. Denn jede echte religiöse Frage und Antwort entsteht 
und hat sich zu bewähren als konkrete in den konkreten Situationen der Geistes- 
geschichte. Sie läßt sich aus dieser Dynamik, aus dieser schicksalhaften Gerichtetheit 
der Geschichte nicht herauslösen und verewigen. Ein solches nicht wieder auszuschalten- 
des Motiv sieht Spranger in der schon bei Luther durchbrechenden Notwendigkeit des 
Menschen, seines Glaubens selber, persönlich, innerlichst gewiß zu werden: selber zu 
glauben. So wird die ratio der Aufklärung und die Vernunft des Idealismus zu der in der 
Innerlichkeit des Menschen selber ‘vernommenen’, sein Gewissen, sein Wahrheitsbewußt- 
sein, sein Ich bindenden und überführenden Offenbarung eines Göttlichen, an dem er 
innerlichst teil hat, mit dem er eins wird, indem er sich ihm völlig hingibt und unter- 
ordnet und das ihm gerade dadurch zur Freiheit zu werden vermag. Und neben dieser 
idealistischen Überzeugung von der Gegenwart des Göttlichen im Menschen steht die 
andere von der Wirklichkeit und Gegenwart Gottes in der Welt, in ihren großen gültigen 
Ordnungen — und in der Bewegung der Geschichte, deren ausschließliches Maß nicht 
mehr ein zur alleinigen Offenbarung verabsolutiertes vergangenes Geschehen zu sein 
vermag. Auch diese Richtung auf die Innerweltlichkeit und Innergeschichtlichkeit ist 
ein nicht korrigierbares Schieksal des Geistes. Freilich betont nun Spranger die Kon- 
tinuität und den positiven Zusammenhang dieser Bewegung mit der Entwicklung des 
Christentums so lebhaft — wobei jene immer wiederkehrenden grundsätzlichen Wider- 
sprüche zwischen Luther und dem Idealismus oft zu bloßen Verlagerungen des Akzents 
zusammenschrumpfen —, daß es fraglich ist, wieweit dieser Teil seiner Darlegungen 
die überzeugten Antithetiker bekehren wird. Und in der Tat — gerade wenn man eine 
Kontinuität, ein Wachstum und eine Entfaltung wichtiger Motive von Luther bis zum 
Idealismus und darüber hinaus zugibt, so wird man gleichzeitig eine die Geschichte 
nicht minder charakterisierende Diskontinuität, eine Preisgabe nicht minder wichtiger 
Motive, eine Neubildung entscheidender Verhalte zugeben müssen. Der ‘Gott’ des 
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Idealismus ist nun einmal nicht der Gott Luthers; der Glaube an ihn und der Weg zu 
ihm sind andere, die Gemeinschaft mit ihm ist eine andere, und der Mittler, dessen 
Luther keinen Augenblick zu entraten vermochte, ist in diesem Sinne entbehrlich ge- 
worden. Das aber bedeutet einen Verzicht auf so wichtige Motive, daß die Frage nach 
wie vor berechtigt ist, ob und wieweit man auf der idealistischen Stufe noch von Christen- 
tum sprechen kann. Denn die Wandlung auch eines religiösen Strukturganzen kommt 
einmal an eine Grenze, wo die Um- und Neubildung so weit fortgeschritten ist, daß es 
fraglich wird, ob man den Begriff noch sinnvoll aufrechterhalten kann. Dieser Fall tritt 
dann ein, wenn es nur noch durch ein verkennendes Umdeuten oder Ignorieren dessen, 
was ursprünglich gerade für den Begriff entscheidend war, gelingt, ihn festzuhalten. 

Man kann darüber streiten, ob der Idealismus diese Grenze bereits erreicht hat. 
Tatsächlich bildet er die Wasserscheide und kann mit gleichem Recht zur ‘Transzendenz’ 
wie zur ‘Immanenz’ gezählt werden, da er in Wirklichkeit den nur für einen historischen 
Moment durchführbaren Versuch machte, jenseits dieser Alternative die absolute Bindung 
und Gewißheit mit der absoluten Freiheit der Person zu vereinigen. Und ebenso lassen 
sich für das Verhältnis der Gegenwart zum Idealismus den erhaltenen oder weiter ent- 
wickelten Motiven nicht minder wichtige gegeniiberstellen, die preisgegeben und nicht 
mehr realisierbar sind. Und auch hier legt die Auflösung des tragenden idealistischen 
Grunderlebnisses die Frage nahe, wieweit jene aus dem ursprünglichen idealistischen 
Gesamtzusammenhang gelösten, gesondert weiterwirkenden und einem gewandelten 
Lebensgefühl sich verbindenden Motive noch idealistisch genannt werden können. 

Denn was besagt es und was meinen wir, wenn wir heute scheinbar christlich von 
‘Gott’ oder scheinbar idealistisch vom ‘göttlichen Urgrund’ usw. reden? Ist es noch 
eine Wirklichkeit, die hier ergriffen, erkannt, erfahren wird? Welche ist es? Wie werden 
wir ihres Wesens gewiß? Der Idealismus vermochte diese Frage noch zu beantworten. 
Vermögen wir es ehrlicherweise noch? Vermögen wir noch das endliche Sein der Welt 
oder das endliche Bewußtsein des Menschen im Ernst unter dem tönenden Namen eines 
Pantheismus mit Gott zu identifizieren? Wenn nieht — gibt es für uns noch einen 
Weg, des Göttlichen jenseits, hinter oder über dem Sein und dem Bewußtsein gewiß 
zu werden? Auch hier gibt es keinen Weg, der hinter die Selbstsicherheit des Idealismus 
zurück, aber auch keinen, der über seine letzte Anstrengung, ein Absolutes festzuhalten, 
hinausführt. Darin war der Idealismus ein Ende. Und darin lag seine tiefste Verwandt- 
schaft und Kontinuität mit dem Christentum. 


IV, 

Der Kampf um den Idealismus ist zu Ende. Die Frage, ob er verderblich oder segens- 
reich, ob er christlich oder heidnisch war, hat sich erschöpft und sich selber überflüssig 
gemacht. Ihr leidenschaftliches Entweder—Oder hat sich aufgelöst in ein Weder— 
Noch. Aber nunmehr liegt der Weg frei, den Idealismus zu verstehen in seinem histori- 
schen Sein, als ein bedeutendes und unverlierbares Moment der Geschichte, unserer 
Geschichte. Die Geschichte aber ist das Medium, in dem der Geist, der ein lebendiger 
und immer werdender ist, der menschliche und nicht der ‘absolute’ Geist, lebt, sich 
verwirklicht und die bedeutende Spur seines Schicksals hinterläßt. Diese Schrift der 
Geschichte bleibt uns, nun der Vorhang des Endlichen uns alle Aussicht nach ‘drüben’ 
nimmt, nun unsere innere Erfahrung uns alle Absolutheit versagt hat, als das einzige 
große Mittel unseres Selbstverständnisses und unserer Selbsterhaltung. Denn die Ge- 
schichte wird nun nichts anderes als das Werden unseres geistigen Schicksals in seiner 
Unabwendbarkeit, in der Größe des verpflichtenden Erbes, das sie uns überkommt, 
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in der Verantwortung der Aufgabe, vor die sie uns stellt, die wir am Rande der Geschichte 
stehen. Aber zugleich zeigt es sich, daß die Geschichte uns tatsächlich trägt, daß sie 
eine Wirklichkeit ist, der wir vertrauen können und die uns hält, wie das Sein selber — 
sobald wir nur erst gelernt haben, den Blick aus den Fernen einer überwirklichen Tran- 
szendenz und aus den Tiefen einer unwirklichen Absolutheit auf ihr strenges und klares 
Antlitz zu richten. Denn freilich ist damit auch alle Möglichkeit geschwunden, die Ge- 
schichte noch länger zur Verklärung, zum Aufputz oder zur Rettung der jeweiligen Gegen- 
wart zu verwenden. Die historische Flucht aus der Verantwortung der Gegenwart in 
das Wissen um die Vergangenheit ist versperrt, denn alle Vergangenheit weist uns, als 
unwiederholbar, in unsere Gegenwart zurück —, wie ein Blick auf den Weg, den wir 
gekommen sind, uns sagt, wo wir waren, wo wir sind und welche Schritte uns nun auf- 
gegeben sind. Jeder Versuch der Gegenwart, sich hinter eine geschichtliche Lösung, 
die dabei immer verfälscht und verbogen wird, zu verstecken, bleibt unwahr und fruchtlos. 

Aber auch alle Geschichtsphilosophie ist zu Ende, die glaubt, sich mit dem Auge 
eines Gottes auf einen zeitlosen oder absoluten Standpunkt über der Geschichte erheben 
zu können, um die Geschichte von einem ‘Sinn’ aus konstruktiv zu meistern. Noch der 
Idealismus, diese letzte ‘Religion’ — wenn Religion die gewisse Bindung an ein Abso- 
lutes ist — tat das und mußte es tun. Wir aber können nicht mehr aus der Geschichte, 
die unser Schicksal ist, heraustreten, sowenig wie aus unserem Dasein. Wir stehen in 
der Geschichte wie jeweils in unserem eigenen Leben, in dessen aus Empfangen und 
Tun unlöslich gemischter Wirklichkeit wir uns je selber vorfinden und verstehen müssen. 
Das aber ist ein existentieller Vorgang, der in der Endlichkeit des Lebens wie der Ge- 
schichte beschlossen bleibt und ein Teil von ihr ist. Es gibt keine Möglichkeit mehr, 
sich aus diesem Dasein oder dieser Geschichte spekulativ, mythisch, historistisch oder 
theologisch zu lösen und zu retten. Die Geschichte hat aufgehört, als mythologische oder 
philosophisch-spekulative Kostümkammer für zufällig aufkommende und verschwin- 
dende Glaubensweisen verwendbar zu sein. Damit zerstören wir nur ihre Substanz 
und ihren Ernst und berauben uns dessen, was uns allein noch zu tragen vermag. Jener 
notwendige und reale Mythos, der mächtiger und wirklicher war als die Geschichte, 
ist lange erloschen und kein noch so lauter Ruf wird ihn wieder erwecken. 

Nunmehr wird jene echte Kontinuität der Geschichte, jenes echte ‘Lernen’ aus 
der Geschichte möglich, das das Gestern in seinem eigenen Sein erkennt und daraus, 
ohne es anzubeten und ohne es zu schulmeistern, das Heute und die heute mögliche 
und notwendige Aufgabe erfaßt, und das aus dem Blick darauf, wie vergangene Epochen 
das Ihrige vollbrachten, zum Vollbringen des Seinigen die Gewißheit und die Kraft 
schöpft. Und aus dieser Haltung der echten Kontinuität erwächst jene Sicherheit, die 
sich als Glied und Träger eines großen, überkommenen geistigen Schicksals und Erbes 
weiß, die das Vergangene, die Herkunft, ehrt, ohne sie mißdeutend zu vergötzen oder 
zu schmähen, die das Sterbende preiszugeben, ohne seine Größe anzutasten, und das 
Lebendige zu behalten vermag, indem sie es sich um- und anverwandelt. Denn die Konti- 
nuität der Geschichte ist von einer harten und strengen Dialektik. Sie läßt sich niemals 
betrügen. Sie verschärft das adlige Gesetz, daß der Besitz alles Erbes erworben werden 
muß, dahin, daß es für den in der unwiederholbaren Geschichte sich verwirklichenden 
Geist überhaupt kein bleibendes Erbe gibt, das wieder erworben werden kann, ohne 
daß es ein Neues und anderes wird. 

So bejahen wir den Idealismus als ein unverlierbares, wesenhaftes Moment der 
‘Geschichte, die uns hervorgebracht hat. Wir fühlen uns als seine Erben auch noch da, 
wo wir ihn heute verneinen. Und wir bejahen das Schicksal, das er uns hinterließ und 
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bereitete. Freilich hat das ‘sapere aude’, das sich der junge Idealismus zurief, heute 
für uns einen anderen und eigenen Inhalt. Aber es ist nicht weniger streng, nicht weniger 
voller Anstrengungen und Gefahr. Denn nunmehr gilt es, wie noch niemals, standzu- 
halten dem zwingenden Anblick der Wirklichkeit, dem unentrinnbaren Bewußtsein 
der Endlichkeit und dem unverfälschbaren Schicksal der realen Geschichte —: und 
dennoch in diesem Endlichen, das nirgends aufhört, endlich zu sein, die unaussprechlich 
und unerdenkbar gewordene Gegenwart der verborgenen Gottheit durch unser endliches 
Sein und Tun schweigend wirksam zu spüren und anzuerkennen. 

Karl Bornhausen, Vom christlichen Sinn des deutschen Idealismus. Gotha, Leopold 
Klotz 1924. — Ders., Faustisches Christentum. Gotha, Leopold Klotz 1925. 24 S. — Ders., 
Wir heißen’s fromm sein. Ein Beitrag zur Religion der Goethezeit und ihrer gegenwärtigen 
Bedeutung. Gotha, Leopold Klotz 1926. 57 S. — Friedrich Brunstäd, Die Idee der Religion. 
Halle a. S., Max Niemeyer 1922. 308 S. — Ders., Reformation und Idealismus. München, 
Chr. Kaiser 1925. 35 S. — Gerhard Fricke, Der religiöse Sinn der Klassik Schillers. Zum Ver- 
hältnis von Idealismus und Christentum. München, Chr. Kaiser 1927. 389 S. — Emanuel 
Hirsch, Die idealistische Philosophie und das Christentum. Gütersloh, Bertelsmann 1926. 
312 S. — Gustav Krüger, Die Religion der Goethezeit. Tübingen, J. C. B. Mohr 1931. 155 S. — 
Kurt Leese, Philosophie und Theologie im Spätidealismus. Berlin, Junker & Dünnhaupt 
1929. 206 S. — Eduard Spranger, Der Kampf gegen den Idealismus. Sitzungsberichte der 
preußischen Akademie der Wissenschaften. Phil.-hist. Klasse 1981, XVII. 


EINE GESCHICHTE DER FRANZÖSISCHEN LITERATUR 
ALS GESCHICHTE DER NATIONALEN IDEALE 


Von FRIEDRICH ScHÜRR 


Jetzt, wo der 5. Band (als vorläufig allein erschienener) der groß angelegten fran- 
zösischen Literaturgeschichte Viktor Klemperers!) abgeschlossen vorliegt, wird der 
Kritiker in die Lage versetzt, nicht nur über Anordnung und Behandlung des Stoffes, 
der Literatur des XIX. und XX. Jahrh., zu referieren, sondern sich auch mit der grund- 
sätzlichen Einstellung des Verfassers zur Aufgabe und Methodologie der Literatur- 
geschichtsschreibung auseinanderzusetzen. Ja, er wird zu dieser Auseinandersetzung 
geradezu gezwungen, da der Verfasser seine Auffassung der französischen Literatur- 
geschichte nicht nur an den verschiedensten Stellen seines Werkes ausdrücklich hervor- 
hebt, sondern auch in der im 1. Teilbande stehenden Widmung an K. Voßler auf seine 
diesbezüglichen programmatischen Ausführungen verweist. Referent muß also auch 
zu Klemperers ‘Offenem Brief an K. VoBler’?) Stellung nehmen. 

Niemand, der die Arbeiten Klemperers gelesen hat, wird verkennen, wie ernst es 
dem Verfasser mit der Vertiefung und Erweiterung der Literaturforschung ist. Kann 
die Forschung heute nicht mehr wie im Zeitalter des naturwissenschaftlich-positivisti- 
schen Denkens ihr ‘Augenmerk nur auf die Stoffmasse und ihr Fortzeugen, nur auf das 
Technische des dichterischen Handwerks, nur auf die materielle Gebundenheit des 


1) Geschichte der französischen Literatur. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner. V. Band. I. Teil: 
Die Romantik. 1925. II. Teil: Der Positivismus. 1926. Geh. je AM 6.40, geb. je BM 8.—. 
III. Teil: Der Ausgleich. Die Gegenwart. 1. Hälfte: Bergson (Die gewahrte Form). 1931 ; 2.Hälfte: 
Die Entgrenzung. Der Ausgleich.1931. Geh. je AM 7.20, geb. je AM 9.—. 

2) Zuerst im Jahrbuch für Philologie I, jetzt in ‘Idealistische Neuphilologie’, Neuphil. 
Handbibliothek 6/7, Velhagen & Klasing 1929, wonach in obiger Auseinandersetzung zitiert wird. 
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Dichters richten’, was verbürgt dann den inneren Zusammenhang, den sinnvollen 
Zusammenhang der Literaturgeschichte, was bewahrt sie davor, ein bloßes Inventar 
aneinandergereihter “einzelner Kunstwerkbetrachtungen’ zu sein? Diese Frage sucht 
Klemperer, stark dialektisch veranlagt, wie er ist, in Auseinandersetzung mit den lite- 
rarisch-ästhetischen Ansichten K. Voßlers zu lösen. In einem Bemühen, aus dem sich 
vor allem erkennen läßt: zwei völlig verschieden geartete Forschertemperamente müssen 
verschiedene Wege gehen. Die kombinatorisch-deduktive Begabung Klemperers drängt 
ihn zu Zusammenhängen, Synthesen, zur Literaturgeschichte, zu einer ‘aus einer einheit- 
lichen Idee fließenden Geschichte der gesamten französischen Literatur’, wohingegen 
Voßler ganz besonders die Einfühlung in die einzelne dichterische Persönlichkeit am Herzen 
liegt, weshalb er die Monographie bevorzugt, ihr allein eigentliche wissenschaftliche Be- 
rechtigung zuschreiben möchte (Zeit- und Nationalstil könne man allenfalls “unmittelbar 
aus einem vollkommenen Kunstwerk ablesen’: zitiert nach Klemperer, aO. 22).1) 

Bei dieser Sachlage ist es kein Wunder, daß die beiden Forscher sich in der Frage 
des Ästhetischen und seiner Stellung innerhalb der Literaturgeschichte nicht einigen 
können. Gegenüber der auch von Voßler vertretenen monistischen Ästhetik B. Croces, 
die Gehalt und Gestalt als Einheit, als zwei Seiten eines Wesens ansieht, erweist sich 
Klemperers Auffassung als dualistisch. Er unterlegt aber auch der modernen literarisch- 
ästhetischen Betrachtungsweise, der ‘Wortkunstforschung’, diese dualistische Auffassung. 
Daher kann er ‘das Kriterium der Form, auf das die These von der Kunst als dem 
wichtigsten Gegenstande der Literaturgeschichte vor allem hinweist, beinahe das bedenk- 
lichste’ nennen (aO. 20):... “über die Form... sagt nach stofflichen Feststellungen 
grammatischer, metrischer, stilistischer Art in letzter Instanz doch das subjektive Wohl- 
gefallen aus’ (a0. 21). Ferner: ‘Ich habe festgestellt, daß der Inhalt objektiver wert- 
bar ist als die Kunstform und ihr gegenüber das Primäre bedeutet’ (ib. 27). Dem gegen- 
über muß festgestellt werden, daß es keinen Inhalt des Bewußtseins (im weitesten Sinne) 
gibt, der nicht schon irgendwie geformt wäre, daß es überhaupt keinen Inhalt unab- 
hängig von Form gibt. Auch der ‘Stoff’, das ‘Motiv’, das der Dichter durch seine persön- 
liche Prägung zu dichterischer Bedeutsamkeit erhebt, ist vor dieser Prägung schon irgend- 
wie geformt. Es gibt keinen ‘Stoff’ an sich. Auch das Erlebnis, soweit es Inhalt des Be- 
wußtseins ist, hat schon Form, dichterisch aber, lyrisch, wird das Erlebnis eben durch 
die dichterische Form, durch die Art des Erlebens, wie sie dem Dichter gegeben ist. 
Inhalt und Form sind also tatsächlich korrelative Begriffe. Diese Feststellung mußte 
hier gemacht werden, weil sie für die weitere Diskussion der Klempererschen Anschau- 
ungen wesentlich, für die praktischen Folgen aus seiner Einstellung gegenüber der 
‘Wortkunstforschung’ aufschlußreich ist. Daß Klemperer Stil, die Gesamtheit der 
Gestaltszüge, als das Ergebnis einer Technik, als etwas von außen her an das Kunst- 
werk Anlegbares ansieht (wobei er noch an die ältere normative Ästhetik zu denken 
scheint), daß er aus diesem Grunde den Bestrebungen der modernen Stil- und Wort- 
kunstforschung nicht gerecht wird, das konnte für die Praxis seiner Literaturbetrachtung 
nicht ohne Folgen bleiben. Es hatte aber auch theoretische Folgen hinsichtlich seiner 
Gesamtauffassung der Literaturgeschichte. 


1) Es darf nun freilich nicht verkannt werden, daß Klemperers Programm einer ‘idea- 
listischen’ Literaturgeschichte seine Berechtigung von Voßlers sprachgeschichtlichem Werk 
‘Frankreichs Kultur im Spiegel seiner Sprachentwicklung’, jetzt in 2. Auflage ‘Frankreichs 
Kultur und Sprache’, Heidelberg, Winter 1929, herzuleiten sucht. Inwiefern das Programm 
dieses Buches in Widerspruch steht zu Voßlers Einstellung gegenüber den Aufgaben der 
Literaturgeschichte, kann hier freilich nicht untersucht werden. 

Neue Jahrbücher. 1932, Heft 3 17 
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‘Dichter im weitesten Sinne nenne ich den Menschen, der seine Sehnsucht oder 
sein Ideal durch das Mittel der Sprache gestaltet’ (aO. 18). Von dieser Definition des 
Dichterischen ist seine Auffassung der Literaturgeschichte weiterhin bestimmt. Da- 


gegen läßt sich einwenden, daß diese Definition einen bestimmten, wenn auch überaus ° 


großen Teil von Dichtertemperamenten umfaßt, alle diejenigen, die irgendeinen roman- 
tischen Einschlag haben. Es mag darunter alles fallen, was eine dichterische Objekti- 
vierung von Phantasiewunschvorstellungen darstellt, auch das Epische, Dramatische, 
also die sogenannten objektiven Dichtungsgattungen, nicht bloß der lyrische Ausdruck 
der Sehnsucht. Aber es gibt daneben doch auch eine Lyrik als Ausdruck der Lebens- 
erfüllung, es gibt auch ‘apollinische’ Dichter neben den ‘dionysischen’. Richtiger als 
das leicht falsch verstandene Wort ‘Sehnsucht’ (es ist ein Lieblingswort Klemperers) 
stünde hier das allgemeinere ‘Erleben’, das daneben auch tatsächlich (z. B. §. 27) das 
eine oder andere Mal auftaucht. Denn das Wort ‘Sehnsucht’ hatte das andere gefähr- 
lichere ‘Ideale’ im Gefolge. Es hat Klemperer zu der Formulierung veranlaßt: ‘In seiner 
Dichtung spricht ein Volk aus, was es in jedem Augenblick sein möchte (Sehnsuchts- 
poesie im engeren Sinne), was es zu sein glaubt (Verismus), und was es nicht sein möchte 
(Satire). Literaturgeschichte ist also die Geschichte der nationalen Ideale (aO. 15). Ich 
halte diese Formulierung für gefährlich, weil sie zu einer Verengung des Gebietes der 
Literaturgeschichte führen kann, zu einer Verengung, andererseits aber auch wieder 
Erweiterung, also letzten Endes zu einer Schwerpunktsverschiebung gegenüber dem 
Gebiet des eigentlich Dichterischen. Denn auch nach meiner Auffassung ist die Aufgabe 
der Literaturgeschichte die, Dichtungsgeschichte zu geben. “Nationale Ideale’ aber 
weisen auf das Gebiet des Politischen, dem in der Tat Klemperers Augenmerk sehr 
stark gilt. Daß aber Politik und politisches Schrifttum nicht der vorwiegende Gegenstand 
der Literaturgeschichte sein können, liegt auf der Hand. So meint es Klemperer auch 
gar nicht. Der Sachverhalt scheint mir vielmehr folgender zu sein. Hinter seiner Auf- 
fassung steht sichtlich der Begriff der ‘Nationalliteratur’ in den verschiedenen Abwand- 
lungen und Schattierungen, die er von Herder bis auf W. Scherer u.a. erfahren hat. 
Deutlicher wäre es daher gewesen, wenn Klemperer die Literaturgeschichte als Ge- 
schichte der dichterischen Gestaltungen des nationalen Lebensideals erklärt hätte. Von 
hier aus führt ein Weg zur Auffassung der Literaturgeschichte als Ideen- und Problem- 
geschichte, wie sie in neuerer Zeit von Unger vertreten wird. Klemperer bekennt sich 
übrigens an einer Stelle (1182) ausdrücklich als Literarhistoriker, ‘dem es auf ideen- 
geschichtliche Entwicklung ankommt’. Doch weisen ‘Lebensideal’, Ideen, Probleme, 
mehr auf das rational Erfaßbare in der Dichtungsgeschichte eines Volkes, während 
wir heute unser Augenmerk auch auf das Irrationale in der Dichtung des einzelnen oder 
eines ganzen Volkes richten. Statt als Ausdruck eines ‘Lebensideals’, einer “Weltanschau- 
ung’, fassen wir daher heute Dichtung eher als Ausdruck des Welt- und Lebensgefühls 
eines Dichters auf. Wenn der Einzeldichtung ein Einzelerlebnis zugrunde liegt, so ist 
dessen Kern ein allgemein menschliches, ein urmenschliches Gefühl, sagen wir Liebe, 
Haß, Todesfurcht. Die Formen aber, unter denen diese allmenschlichen Urerlebnisse 
erlebt werden, sind stets individuell und national bedingt. Hier kann man den Begriff 
der “inneren Form’ mit Nutzen verwenden, der inneren Form, der dann die dichterische 
Form entspricht, deren Korrelat sie ist. Nun aber muß sich die Unzulänglichkeit von 
Klemperers dualistischer Ästhetik erweisen, seiner Auffassung der dichterischen Form 
als etwas von außen her an den Inhalt Herangebrachtem, als etwas Sekundärem. Das, 
was er als national an der französischen Dichtung im Verlaufe ihrer Geschichte zu er- 
weisen sucht, sind eben bereits Gestaltszüge. Und so weit hat seine Betrachtungsweise 
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auch ihre Berechtigung. Sie ist nur nicht allein berechtigt, vermittelt nicht Literatur- 
geschichte an sich. Literaturgeschichte als Geschichte der nationalen Ideale ist nur 
eine der möglichen Arten der Literaturbetrachtung. Was natürlich ebenso von der 
kulturkundlich aufgefaßten Literaturgeschichte gilt, auf die Klemperers Betrachtungs- 
weise ja mehr oder minder hinausläuft. Eine so aufgefaßte Literaturgeschichte ist Ge- 
schichte des geistigen und kulturellen Nährbodens, aus dem die Dichtungen einer Nation 
erwachsen. Denn, das muß hier betont werden, die Abgrenzung seiner ‘Literaturgeschichte 
als Geschichte der nationalen Ideale’ von den übrigen Gebieten der Geistesgeschichte 
vermochte Klemperer nicht überzeugend durchzuführen (aO. 8. 17). 

Sind wir aber so weit in der Erkenntnis dessen, was Klemperer eigentlich will, so 
müssen wir ihm in einem Punkte gegenüber Voßler recht geben. Es ist nichts dagegen 
einzuwenden, daß er den geistigen und kulturellen Nährboden, aus dem die großen 
Dichtungen einer Nation erwachsen, in seine Betrachtung mit einbeziehen will, daß er 
zu diesem Zwecke auch das ästhetisch minder Wichtige oder Wertige heranzieht, wenn 
es für französische Geistesart nur charakteristisch ist. Vorausgesetzt natürlich, daß 
er in seiner Darstellung über genügend Raum verfügt. Andernfalls müßte der Literatur- 
historiker, wenn er sich darauf beschränken muß, die großen Linien der eigentlichen 
Dichtungsgeschichte zu ziehen, im Sinne Voßlers auch in der Lage sein, die charakte- 
ristischen Züge ihres geistigen Nährbodens, die formgebenden Züge der nationalen und 
zeitgeschichtlichen Eigenart, an den großen Dichtungen selbst zur Erkenntnis und 
Darstellung zu bringen. An sich aber ist nichts dagegen einzuwenden, daß er in seine 
Betrachtung die “Beziehung des Kunstwerks zum Künstler, des Seelischen zum Phy- 
sischen, des Individuums zur Umwelt, des Dichters zur Religion, zur Philosophie, zur 
Politik’ (a0.8.11) einbezieht. Ebensowenig wie vernünftigerweise etwas dagegen 
eingewendet werden kann, wenn der Literarhistoriker zur Erhellung des geistesgeschicht- 
lichen Hintergrundes einer literarischen Epoche die gleichzeitige bildende Kunst in die 
Betrachtung mit einbezieht, wenn er ‘wechselseitige Erhellung der Künste’ von diesem 
Gesichtspunkte aus treibt. In der Tat, was Klemperer erstrebt, den Zusammenhang 
der Literaturgeschichte als einen sinnvollen erscheinen zu lassen, wie könnte dies anders 
erreicht werden, als indem der Dichter und sein Werk nicht nur von ihren individuellen 
Voraussetzungen aus, sondern auch in ihrer Verbundenheit mit dem nationalen geistigen 
Erbgut, mit den nationalen Erlebnis- und Denkformen (namentlich auch den sprachlich 
bedingten!), mit den nationalen Ideologien (z. B. der französischen kulturellen Missions- 
idee), mit Bildungserlebnissen, Zeitstrémungen usw. begriffen wird? Eine so aufgefaßte 
Literaturgeschichte wird zu einem wesentlichen Bestandteile der allgemeinen Geistes- 
geschichte und wahrt ihr gegenüber doch auch wieder ihre selbständige Bedeutung: 
wofern nur das eigentlich Dichterische in solchem Zusammenhange gebührende Er- 
kenntnis und Würdigung findet. Es braucht vom Geistesgeschichtlichen und Kultur- 
kundlichen in die literargeschichtliche Darstellung ja nur soviel einzugehen, als zu einem 
tieferen Verständnis der Diehtungsgeschichte beiträgt. Was heute der Forschung vor- 
schwebt, ist eine umfassende Literaturgeschichte, zu der die Monographien über die 
einzelnen Dichterpersönlichkeiten den Grund legen, in der sich geistes- und stilgeschicht- 
liche Betrachtungsweise, Beachtung des nationalen, zeitlichen und persönlichen Stils 
verschmelzen. Letztes Ziel aber kann dabei nur das geschichtlich und allseitig vertiefte 
Verständnis der Dichtung selbst sein. Wieweit sich Klemperers Darstellung diesem Ziele 
nähert, wird im folgenden festzustellen sein. 

Das Hauptthema des jetzt abgeschlossenen Bandes ist durch die Auseinander- 
setzung mit der Romantik gegeben. Klemperer, der das Wesen des Romantischen als 

17% 
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‘Sehnsucht, Grenzenfürchten, Sichentgrenzenmiissen’ definiert (198), kommt zu der 
Folgerung (ib. 100): ‘Damit wäre dann also, sofern meine Definition des Romantischen 
Geltung haben soll, die französische Romantik als Romantik hinfällig? Eben das möchte 
ich sagen, wenigstens bis zu einem nicht allzu geringen Grade. Gelangt man einmal 
dazu, in den mannigfaltigen Erscheinungsformen des Romantischen einen einheitlichen 
Seelentypus zu finden, den des grenzenlos Sehnsüchtigen, des Ruhelosen, so hat man im 
gleichen Augenblick festgestellt, daß es sich hier um eine germanische oder nordische 
oder vielleicht auch um eine rein deutsche Sache handelt.’ Und romanische Romantik ist 
ihm daher ‘vom deutschen Standpunkte (aber nur von hier aus!) gesehen, unvollkommene 
Romantik’ (ib. 100—101). Man findet hier im Verein mit der Neigung zu begrifflichen 
Definitionen Klemperers wesentlich kulturkundliche Einstellung wieder, die aber gerade 
hier nicht ohne Gefahren ist, weil sie eine Vereinheitlichung oder Vereinfachung einer 
sehr komplexen Erscheinung mit sich bringt. Von seiner ‘kulturkundlichen’ Einstellung 
aus wird Klemperer geneigt sein, in romanischer Romantik, wo immer er sie antrifft, 
das Unromantische, das Lateinische zu sehen. Und dies geschieht in der Tat gelegentlich 
neuromantischer Dichtung gegenüber. Noch deutlicher Verlaine als Rimbaud gegen- 
über. Klemperer will zeigen, daß in dem Romantikertum Verlaines vor allem Romanen- 
tum steckt, und zwar dadurch, daß er dessen Verhältnis zur Form betont: ‘Er kann 
die Form nicht entbehren und bedient sich ihrer in einem höheren Maße und artistischer, 
als es der deutsche Romantiker tut.’ Es fällt auf, wie wenig Raum gerade Verlaine ge- 
widmet ist, wie die Betrachtung darauf hinausläuft, seine Romantik als unromantisch, 
als typisch französisch zu erweisen, und daß der Verfasser sich eigentlich nur mit dem 
‘Art poétique’ etwas eingehender beschäftigt. Überhaupt kommen die Lyriker (mit 
Ausnahmen freilich wie etwa Baudelaire, Leconte de Lisle, Verhaeren .u..a.) als solche 
etwas zu kurz: begreiflich, weil der ideengeschichtlich orientierte Verfasser von der 
Lyrik in der Hauptsache das Thematische hervorheben wird. 

Und dies hängt auch wieder mit der Einstellung zum Formproblem, zur Wort- 
kunst- und Stilforschung zusammen. Abstrahiert man in der Lyrik von der Form, die 
ihren wesentlichen dichterischen Charakter mitbedingt, so bleibt allerdings nur das 
Thematische in seinem allmenschlichen, wenn auch immer wieder variierten Charakter 
übrig. Gerade hier aber kommt es ganz besonders auf die Form, wie wir sie verstehen, 
auf die Formen des Erlebens und ihren Ausdruck an. Ich habe schon auf Klemperers 
Bedenken gegenüber der Wortkunstforschung (Stellen in I48, 141, 241; II 67 usw.), 
auf seine daraus offenbar werdende dualistische Ästhetik hingewiesen. Sie führte zu an- 
fechtbaren Urteilen wie dem folgenden (II 2): “Und endlich kann man ohne alle künstle- 
rischen und stilistischen Eigenschaften ein Dichter sein, wie ich im vorigen Buche an 
Eugène Sue zeigte.” Ferner: ‘Der Satz: le style c'est Vhomme enthält immer die gefähr- 
lichste Halbwahrheit; hier, wo zwei Menschen jahrelang gemeinsam wirkten, ist er 
gänzlich unbrauchbar. Man könnte den Goncourts gegenüber variieren: le style c'est 
Jules; Vhomme c'est Edouard’ (IL 87). Jedes Kunstwerk hat den Stil, den es der Eigen- 
art seines Schöpfers zufolge haben muß, und damit den Stil, der ihm gemäß und wesent- 
lich ist. Wenn Stendhal sich die Sprache des code civil zum Vorbilde nimmt, so scheint 
hier zunächst wirklich ein Fall vorzuliegen, wo der Stil von außen an das Werk heran- 
getragen wird, doch entspricht dieses Verhalten des Autors seiner Wesensart, dem 
Wunsche nach rational-willensmäßiger Disziplinierung der anderen, nervös-sensiblen 
Seite seines Ichs. Auch im Falle Stendhals findet sich das sonst für ihn charakteristische 
Motiv der seelischen Verkleidung wieder. Spiegelte sich diese innere Situation des Autors 
nicht in seinen Helden (Julien Sorel!), so müßten wir sie aus seinem Stil erkennen. 


» 
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Ähnlicher Art ist die Rolle der ‘kalten Form’ (nicht bloß der kompositionellen, sondern 
auch der sprachlichen) innerhalb der Novellen Mérimées. Wenn hier ein starker Wider- 
spruch zwischen den inneren Spannungen des Stoffes und dieser ‘kalten Form’ zu be- 
stehen scheint, so ist er für das Kunstwerk, aber auch für den Autor wesentlich und muß 
gedeutet werden (vgl. meine Darstellung im Handbuch der Frankreichkunde II). Und 
wo sonst ein Dichter nicht den ‘Stil’ zu haben scheint, den man von ihm erwarten zu 
können glaubte?), verlangt diese Erscheinung nach organischer physiognomischer Deu- 
tung. Scheinbare Widersprüche zwischen Stil und Motiv, Gehalt und Gestalt, bedürfen 
nicht anders einer organischen Lösung als thematische innerhalb der Werke eines Dich- 
ters. Man mag da an die Widersprüche innerhalb der Themen Gides und den klassischen 
Stil denken, der sie einschmilzt. Die Dichterpersénlichkeit in ihrer Gänze wird sich oft 
nur einer solch umfassenden, auch den Stil berücksichtigenden Betrachtung zu erkennen 
geben. Wenn Maupassant vom Gesichtspunkte des Stiles und der Form aus betrachtet 
als Meister der französischen Novelle im XIX. Jahrh. bezeichnet werden mußte, wie 
konnte ihm ‘das Prädikat eines wahrhaft bedeutenden Dichters einigermaßen ver- 
weigert’ werden? Ist nicht auch seine Diehtung Ausdruck einer Seele, der ‘gallischen 
Volksseele’, einer erdgebundenen, materialistisch-sinnlichen, der freilich jeder Auf- 
schwung fehlte, der aber die Kunstreligion Ersatz für Metaphysik war? Es will mir 
scheinen, daß der Dualismus zwischen Form und Inhalt sich in keinem Falle aufrecht- 
erhalten läßt. Auch im Falle der Goncourts nicht, wo freilich die enge Zusammenarbeit 
der Brüder dem Stilforscher die Erkenntnis des individuellen Anteils etwas erschwert. 

Doch genug der Einwände! Gegen manche der Bedenken, die hier vorgebracht 
werden mußten, reicht Klemperer selbst das Gegengift. Auch in Fragen der Wort- 
kunst. So z. B. wenn er mit Hinsicht auf Flaubert äußert (II 67): ‘Doch es gilt, den in 
der artistischen Form verschmolzen vorhandenen durch sie ausgedrückten positivistisch- 
romantischen Gehalt zu ergründen.’ Und so stößt man schließlich doch auf die Aner- 
kennung der überragenden Bedeutung des Ästhetischen für den Literarhistoriker (I 17; 
TIT 2, 21). Als Ganzes stellt der 5. Bd. von Klemperers französischer Literaturgeschichte 
eine sehr bedeutsame und originelle Leistung dar. Auf Klemperer trifit das von ihm 
zur Bezeichnung französischer Geistesart verwendete Wort von der ‘raison ardente’ 
selbst in hohem Maße zu. 

Wie hat der Geist die gewaltige Stoffmasse durchglüht! Mit welch lebhafter innerer 
Anteilnahme und Sachkenntnis! Der rationale Anteil seines Geistes sucht des Stoffes 
durch ordnende, gruppierende Übersicht Herr zu werden, so zwar, daß dabei innerhalb 
der unterschiedenen Epochen nicht in erster Linie der chronologische Gesichtspunkt, 
sondern der ideengeschichtliche Zusammenhang berücksichtigt wurde. Dabei wird aber 
doch die vielfältige Verflochtenheit der literarischen Erscheinungen berücksichtigt, 
‘denn natürlich ist es nicht so, daß eine lebendige Schöpfung mit Haut und Haar in ein 
bestimmtes begriffliches Schema eingeht’. Die Auswahl dessen, was noch unter den 
Begriff der Literaturgeschichte zu fallen hat, ist nach den Gesichtspunkten des disku- 
tierten programmatischen Aufsatzes erfolgt. Man darf sagen, daß keine wirklich wichtige 
dichterische Erscheinung übergangen ist. 

Die Darstellung gliedert sich in folgende Teile: I. Romantik, II. Positivismus, 
III. Der Ausgleich (Die Gegenwart). Die literarische Entwicklung des XIX.—XX. Jahrh. 
stellt sich also Klemperer im Sinne Hegelscher Dialektik als Thesis — Antithesis — 
Synthesis dar. Die einzelnen Teile zerfallen dabei notwendigerweise in Unterabteilungen, 

1) Vgl. I 241: ‘An niemandem mehr als Balzac wird es deutlich, daß Geschichte der 
Dichtung nicht identisch sein kann mit Geschichte der Form oder der Wortkunst.’ 
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so der Band I. Romantik in 1. “Wege zur Romantik’, worunter nicht nur die Literatur 
des ‘Empire’, sondern auch die Vorläufer und Beginner der Romantik (Frau von Staél 
und Constant, Chateaubriand, Sénancour, Bonald, Joseph de Maistre) begriffen werden, 
2. die eigentliche Romantik (V. Hugo — Frühromantik — Vollromantik — Romantik 
im Umbau). Als Trägergestalt findet man an der Spitze des ersten Bandes überraschender- 
weise — Napoleon, nicht sowohl aus dem Gesichtspunkte des Ästhetischen, wegen seiner 
schriftstellerisch-rhetorischen Kundgebungen, sondern ‘weil in ihm alle die Elemente 
zur Einheit verschmolzen waren, die, auseinandergelegt oder in anderen Verbindungen 
oder weiterentwickelt, das XIX. Jahrh. und die Gegenwart in Frankreich bestimmten, 
weil er Revolution und Tradition, Positivismus und Klassik und Romantik in sich zu 
einer Ouvertüre des neuen Jahrhunderts vereinigt’ (117). Hier liegt ein solcher Fall 
vor, wo Klemperer in die Dichtungsgeschichte eine Gestalt einführt, die zwar darin keine 
Heimatberechtigung an sich hat, die aber den geistigen Hintergrund, die Atmosphäre 
eines Zeitalters so sehr bestimmt, daß sie mittelbar oder unmittelbar (als mythische, 
legendarische Gestalt, oder etwa im Heroenkult Stendhals) auf die Dichtung einwirken 
mußte. Als Trägergestalt der eigentlichen Romantik steht V. Hugo an der Spitze der 
betreffenden Unterabteilung, der ja in der Tat in seiner dichterischen Laufbahn die 
Gesamtentwicklung der romantischen Bewegung verkörpert. 

Der Abschnitt ‘Romantik im Umbau’, der außer den Geschichtschreibern, Sozio- 
logen, Politikern, dem Philosophen Comte, von den Dichtern Balzac, Sue (?), G. Sand, 
Ste-Beuve, Beyle, Mérimée, Baudelaire umfaßt, leitet so etwas wie einen ‘Ausgleich’ 
zwischen Klassik und Romantik ein. ‘L’art pour l’art’, ‘Parnass’, die Kunst Flauberts 
müssen in die Linie eines solchen Ausgleichs gerückt werden. Aus diesem ‘Ausgleich’ 
heraus aber entwickelte sich dann doch die Literatur des Positivismus und Naturalismus 
als gegensätzliche Strömung zur Romantik. 

Nur, daß innerhalb dieser gegensätzlichen Strömung die “heimliche Romantik’ 
nie völlig erloschen ist, wie dies Klemperer im Falle Flauberts und namentlich Zolas 
sehr schön zeigt. Als Trägergestalten für die Epoche des Positivismus sind im II. Teile 
(Unterabteilung 8) Taine und Renan herausgestellt. 

Schwieriger wird die Einteilung und Gruppierung des Stoffes im III. (in zwei 
Unterabteilungen zerfallenden) Teile: Ausgleich (Gegenwart). Schwieriger nicht nur 
wegen der verwirrenden Fülle der Erscheinungen, sondern weil wir den Dingen noch viel 
zu nahe stehen und die Entwicklung sich im Fluß befindet. Hier steht an der Schwelle 
als Trägergestalt für das gesamte Schrifttum der Gegenwart mit Recht Bergson, der nicht 
nur als Philosoph, sondern auch als Künstler gewürdigt wird. Wenn aber vom Jahre 
1889, dem Erscheinungsjahr von Bergsons Erstlingswerk, der Beginn des Umschwungs 
datiert werden kann, so erstreckt sich die literarische Auswirkung der neuromantischen 
optimistischen Philosophie des Werdens, die Ausbildung des neuen Welt- und Lebens- 
gefühls doch über einen längeren Zeitraum und liefen daneben die älteren Tendenzen in 
Inhalt und Form weiter: die literarischen Richtungen der ‘gewahrten Form’, wie Klem- 
perer sie nennt. Es handelt sich hierbei um ein Fortleben nicht nur der positivistisch- 
naturalistischen Richtung in den verschiedenen Gattungen, sondern im einzelnen sogar 
noch um Nachklänge der älteren Romantik, etwa im altromantischen Versdrama Rostands 
oder exotischen Roman Lotis (dessen lyrischer Impressionismus überhaupt eine Brücke 
von der älteren Romantik zur Neuromantik zu schlagen scheint). Als Hauptvertreter 
der Tradition aber werden mit Recht Barbusse, Barrés, Bourget eingeführt. 

Der 2. Abschnitt, die ‘Entgrenzung’, behandelt dann die Neuromantik: die Vor- 
läufer und ausländischen Anreger (deren Wirkung aber bei der “geringen Rezeptions- 
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fähigkeit der Franzosen’ verhältnismäßig gering ist, Dekadenz und Symbolismus und 
dann die entschiedenen, vom ‘Blan vital’ erfüllten Romantiker, beziehungsweise alles, 
was aktivistisch gestimmt und unruhig, rastlos ist, zur ‘Entgrenzung’ neigt. Hier ist, 
um nur die bekanntesten Namen zu nennen, die Stellung Rollands, Duhamels, Vildraes, 
Verhaerens, der mehr oder minder deutlich expressionistischen Dichter (bis zu dem 
Futuristen Marinetti, dem Dadaisten Apollinaire u.a.). Der von Haus aus expressionis- 
tische Jules Romains dagegen hat seinen Platz unter den Führern des ‘Ausgleichs’, d.h. 
unter den neuen Klassizisten gefunden, worunter er zum Teil auch von der französischen 
Kritik (B. Crémieux) gerechnet wird. 

Und nun endlich der letzte Abschnitt der Klempererschen Darstellung, der ‘Aus- 
gleich’. Hier unterscheidet: Klemperer zwischen der ‘geschlossenen Form’, der irgendwie 
(auch weltanschaulich: Baumann, Bernanos, Ramuz, Mauriac usw.) gebundenen Form 
des herkömmlichen Romans und der ‘offenen Form’, d.i. gewisser Auflösungen der eigent- 
lichen Romanform, der ‘vie romancée’, nach Art André Maurois’, des Schlüsselromans 
nach Art von Giraudoux’ ‘Bella’. Läßt sich bei den Autoren dieser Richtungen das, was 
Klemperer den ‘Ausgleich’ nennt, die Einschmelzung eines älteren hergebrachten, 
namentlich aber eines neuromantischen Gehalts in eine neue klassische Form nicht 
immer mit derselben Deutlichkeit feststellen, so tritt sie deutlich in Erscheinung bei den 
Führergestalten: Paul Valéry, Marcel Proust, André Gide, und (weniger klar, wie mir 
scheint, s. 0.) Jules Romains. Die vor unseren Augen sich vollziehende literarische Ent- 
wicklung als einen solchen Ausgleich anzusehen, wird durch die Natur der Dinge nahe- 
gelegt. Ich selbst habe mich in meiner Darstellung der ‘Erzählenden Literatur Frank- 
reichs’ im Handbuch der Frankreichkunde II. zu einer ähnlichen Ansicht bekannt: “Die 
Auseinandersetzung zwischen Neuromantik und Neuklassik drängt auf eine Synthese 
höherer Ordnung hin.’ Dieser Ausgleich mit wesentlich klassischen Zügen deckt sich 
nicht ganz mit dem, was man den ‘Stil der neuen Sachlichkeit’ nennt. Dazu mag 
nun aber noch folgendes bemerkt werden. Die Art von ‘Ausgleich’, die man in den 
fünfziger Jahren des verflossenen Jahrhunderts am Werke sehen kann, hat durch all- 
mähliche Akzentverschiebung den Gegensatz zur Romantik immer mehr hervortreten 
lassen und ist in den Positivismus und Naturalismus eingemündet. ‘Ausgleich’ ist im 
literatur- und kulturhistorischen Sinne ungefähr gleichbedeutend mit Übergang, ‘Um- 
bau’. Eine solche allmähliche Akzentverschiebung wird vielleicht auch den gegen- 
wärtigen ‘Ausgleich’ in der französischen Literatur mehr und mehr in Gegensatz zur 
Neuromantik bringen, die ‘klassischen’ Züge stärker hervortreten lassen. Es wird sich 
dann aber um eine Klassik mit durchaus neuen und eigenen Zügen handeln, die mit 
früheren klassizistischen Perioden nur gewisse Analogien aufweist. 

Darf man die Bewältigung und Durchdringung, die Anordnung des Stoffes als 
eine gelungene bezeichnen, so muß hervorgehoben werden, daß Klemperer auch in der 
Charakterisierung der Dichterpersönlichkeiten und in den Analysen der einzelnen Werke 
Bedeutendes geleistet hat. Als besonders gelungen sind mir die dichterischen Porträts 
Chateaubriands (‘des lebenslänglich vor sich und anderen posierenden’), V. Hugos, 
G. Sands, Stendhals, Mérimées, Flauberts, Zolas, Frances, Leconte de Lisles, Rollands, 
Prousts, Gides in Erinnerung. Gelegentlich ist man geneigt, die Dinge etwas anders 
anzusehen, wie dies mit Hinsicht auf Maupassant geschehen ist, mit Hinblick auf Balzae 
geschehen könnte. Romains scheint mir zum mindesten in seinem ‘Diktator’ über- 
schätzt, den nicht alle als das ‘gelungenste französische Drama der letzten Epoche’ 
bezeichnen dürften (ob hier etwa das politische Thema in der Bewertung eine Rolle 
gespielt hat ?). 
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Aber auch dort, wo man den Ansichten Klemperers nicht ganz beipflichten möchte, 
wirkt seine Darstellung außerordentlich anregend. Denn stets ist sie geistvoll und un- 
gemein lebhaft im Vortrage. Es liegt dies zum Teil an der schon erwähnten dialektischen 
Veranlagung. Klemperer entwickelt seine Ansichten sehr gern in der Auseinander- 
setzung mit anderen Kritikern. Er ordnet seine Argumente zahlenmäßig, wendet sich 
gelegentlich argumentierend gegen sich selbst, hat eine gewisse Neigung zu einprägsamen, 
manchmal antithetischen Formulierungen. Dadurch wird Lebhaftigkeit der Darstellung 
und Steigerung erzielt: der Autor führt den Ablauf seiner Gedanken und die Entwicklung 
seiner Analysen dem Leser lebendig und gegenwärtig vor Augen und zwingt ihn dadurch 
zur Anteilnahme und eigenen Stellungnahme dem Stoff gegenüber. Rühmend hervor- 
gehoben sei auch die Gepflegtheit der Sprache, die im Gegensatze zu der anderer moderner 
Literarhistoriker die Verwendung überflüssiger Fremdwörter vermeidet. 

So darf man Klemperers Werk wohl als einen großen Wurf bezeichnen. Bedenken, 
die gegen gewisse theoretische Formulierungen in ästhetischen und Fragen der Wort- 
kunstforschung geäußert werden mußten, werden durch Klemperers literarhistorische 
Praxis in weitgehendem Maße beschwichtigt. Das Ziel der Darstellung, die großen fran- 
zösischen Dichtungen aus dem Nährboden der französischen Geistesart erwachsen zu 
lassen, ist im wesentlichen erreicht worden. Und damit das eigentliche Ziel seiner oben 
diskutierten Grundauffassung der Literaturgeschichte, das Ziel nämlich, den literar- 
historischen Zusammenhang als einen sinnvollen erscheinen zu lassen. So ist Klemperers 
Literaturgeschichte kein Handbuch, kein Nachschlagewerk für den Anfänger, sondern 
das Ergebnis einer kritischen Durchdringung der französischen Literatur, die deren 
Freunden und Kennern stets Anregung, Genuß und Förderung verschaffen wird. 


DER LITERARISCHE ERTRAG DES STEINGEDÄCHTNISJAHRES 1981 
Von GERHARD RITTER 


Der ‘Enthusiasmus, den sie erregt’, soll das Beste sein, was uns die Geschichte zu 
geben vermag. Ein viel zu oft zitiertes Goethewort! Wer noch nie an seiner Richtigkeit 
gezweifelt hat, der kann daran irre werden, wenn er den Auftrag erhält, den literarischen 
Ertrag eines historischen Gedächtnisjahres einzusammeln.!) Je größer die Flut ist, 
um so dringender wird die Frage, was denn nun eigentlich die Begeisterung wert sei, die 
hinter so vielen überschwenglichen Lobsprüchen steckt. 

War Stein jemals wirklich populär? Und wird er es in Zukunft sein — nach einem 
Aufgebot von offiziellen Feiern, Ministerreden, Gedächtnismünzen, -plaketten, -post- 
karten, Festartikeln, Filmbildern, wie es in gleicher Massenhaftigkeit außer ihm nur 
noch ganz wenigen Deutschen — unter den Staatsmännern wohl nur noch Bismarck 
und Friedrich dem Großen — zuteil geworden ist? Die erste Frage läßt sich im wesent- 
lichen (wie Fr. Hartung richtig bemerkt hat)*) nur negativ beantworten. Trotz einer 
Fülle ‘populärer’ Biographien war das öffentliche Interesse für den Frh. v. Stein im 
XIX. Jahrh. im wesentlichen auf die Gebildeten, vor allem auf die liberale gebildete 
Oberschicht beschränkt. Da allerdings war es jederzeit bedeutend, seit einmal durch 


1).Die folgende kritische Übersicht, die ich auf Wunsch des Herrn Herausgebers dieser 
Zeitschrift beisteure, erhebt nicht den Anspruch auf restlose Vollständigkeit. Ich glaube aber 
nicht, daß Wesentliches übersehen ist — wenigstens soweit selbständig erschienene Schriften 
in Betracht kommen. 
2) Frh. v. Stein, Zeitschrift für die gesamte Staatswissenschaft. Bd. 91 (1931). 
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G. H. Pertz der Zugang zu den Zeugnissen seines Wesens und Wirkens eröffnet war. 
Aber wirklich volkstümlich pflegen nur die äußerlich glänzenden, weithin sichtbaren 
Erfolge zu werden, nicht die inneren Werte des Charakters. Sollte es im Falle Steins 
künftig anders sein? Zum mindesten ist zu vermuten, daß der Vorkämpfer der Befreiung 
Europas immer volkstümlicher erscheinen wird, als der Urheber jener verwickelten, 
großen Reformgesetze, von denen immerhin das wenigste wirklich zustande gekommen 
und deren politische Bedeutung nur den Gebildeten verständlich zu machen ist. Also 
mehr der Held der äußeren als der inneren Freiheit — trotz aller (durchaus begreiflichen) 
Bemühungen der Republik, gerade die letztere Seite seines Wirkens in den Vordergrund 
zu schieben. Um so mehr, als die junge Generation (um deren Seele es in der Mehrzahl 
der hier zu besprechenden Bücher geht) immer weniger geneigt scheint, ihren Enthusias- 
mus an innerpolitischen Freiheitsidealen zu entzünden. 

Aber nicht auf das Prophezeien kommt es an, wenn nach dem bleibenden Ertrag 
einer literarischen Erscheinung gefragt wird. Welches ist ihr politischer Gehalt? Denn 
nach dem wissenschaftlichen fragen wir erst an zweiter Stelle, und nur bei Besprechung 
der wenigen Bücher, die als wissenschaftliche Forscherleistung jenseits der Tagesaufgaben 
zu betrachten sind. 

Die Beantwortung unserer Frage hängt wesentlich davon ab, welche Bedeutung 
wir überhaupt der Begeisterung für große Männer der Vergangenheit als Quelle politischer 
Gesinnung und politischen Handelns beimessen. Stein selbst erwartete bekanntlich 
außerordentlich viel davon. Die Geschichte als Ansporn zu sittlicher Erhebung, als Lehr- 
buch heroischer Tugenden — das war ihm ein jederzeit unentbehrliches Lebenselement. 
Und wer wollte leugnen, daß große Dinge nicht ohne echten Enthusiasmus für eine Idee 
zustande kommen — einen Enthusiasmus, der sieh noch immer am leichtesten an der 
Anschauung großer Vorbilder entzündet hat? Anderseits läßt sich zeigen, daß gerade 
der moralische Enthusiasmus, den sich Stein aus der Geschichte gewann, die ‘idealische’ 
Weltansicht, seiner Politik in kritischen Augenblicken auch wieder zur Gefahr geworden 
ist, indem sie ihm zuweilen die gesunde Nüchternheit geraubt hat. Und im ganzen sind 
wir heute geneigt, die Art, wie Bismarck Geschichte las — mit leidenschaftlichem Inter- 
esse, starker Anteilnahme auch des Herzens, aber vor allem doch mit eindringlich schärfer 
politischer Reflexion, nicht zu moralischer Erbauung, sondern zu politischer Belehrung — 
für noch fruchtbarer zu halten. - 

Von hier aus betrachtet, müssen die meisten Festschriften des Jahres 1981 ent- 
täuschen. An Begeisterung für den großen Mann und Freiheitshelden fehlt es ihnen wahr- 
lich nicht; aber der besinnlichen Stimmen sind nur wenige, die sich mit billigen Parallelen 
zwischen Einst und Jetzt nicht begnügen und die, der inneren und äußeren Lage unseres 
Staates entsprechend, statt großer Worte sich ernsthaft fragen, was aus der Geschichte 
Steins für unsere Zeit praktisch noch zu lernen sei. Mit moralischen Allgemeinheiten 
ist es da nicht getan. Man spricht zwar viel — und gewiß nicht mit Unrecht — von dem 
Bedürfnis seelischer Erhebung in trüber Zeit. Auch die Feierstunden haben ihr gutes 
Recht. Aber eine Festfreude, die nur gedankenlos bewundert, ist wie ein Strohfeuer, das 
rasch erlischt. Wer handeln soll, muß Ziele und Wege sehen. 

Wenig fruchtbar scheinen mir zunächst die Versuche, den Ruhm Steins zu erhöhen 
und die Sympathie der Leser für unsere heutige Staatsform zu verstärken durch eine 
möglichst düstere Schilderung der alten Monarchie, durch Überbetonung ihrer Schwächen, 
Verschweigen ihrer wirklichen Leistungen, Verdecken der historischen Zwangsläufig- 
keiten, unter denen sie handelte. Wer übertreibt, reizt nur zum Widerspruch; Stein 
selbst war (trotz allen Scheltens auf gewisse monarchische Persönlichkeiten seiner 
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Epoche) strenger Monarchist und hat an vielen Schwächen des preußischen ancien 
rögime seinen Anteil; überdies gilt es, nicht ungerecht zu sein. Gewiß wird man es 
immer als ein grausames Geschick beklagen, daß ein schöpferischer Geist wie Stein 
so bald von seinem Werk abtreten, es unvollendet politischen Schwächlingen und 
leichtfertigen Spielern überlassen mußte. Aber wer auf die Versäumnisse dieser Epi- 
gonen schilt, wer sich ausmalt, was alles anders und besser hätte werden können, 
wäre der große Reformer länger am Regiment geblieben, darf doch nicht ver- 
schweigen, daß Stein eine Fortsetzung seines Ministeriums selber unmöglich gemacht 
hat, indem er gleichzeitig eine Politik höchst bedenklicher außenpolitischer Abenteuer 
begann. Beides zugleich, kriegerische Abenteuer und innere Reform, war undurch- 
führbar, und die Einsicht in solche Elementarfehler des politischen Handelns ist viel- 
leicht noch wichtiger, als alles Klagen über versäumte Möglichkeiten. 

Sehr beliebt ist auch die Manier, den sittenstrengen, im Privatleben wie in der 
Politik von denselben ethischen Grundsätzen gelenkten Puritaner Stein auszuspielen 
gegen Bismarck, den kalten Machiavellisten und Anbeter der rohen Macht — zugleich 
den ‘guten Europäer’ gegen den brutalen ‘Nationalisten’. Sieht man denn aber nicht, 
daß gerade das Hineintragen ethischer Gesichtspunkte in die Sphäre der hohen Politik, 
das hemmungslose moralische Verdammen und Schmähen des Gegners, wie es Stein 
liebte, das meiste dazu beigetragen hat, das Bewußtsein der Gemeinsamkeit europäischer 
Kultur in den Deutschen zu zerstören und jenen einseitig-leidenschaftlichen Nationalismus 
zu erzeugen, jene blinde ‘Gefiihlspolitik’, aus der erst Bismarcks ruhig-nüchterne Staats- 
räson die auswärtige Politik Preußen-Deutschlands wieder herausgeführt hat? Gewiß war 
für Stein persönlich das Interesse Gesamteuropas immer noch hinter dem Nationalinteresse 
Deutschlands sichtbar; aber von diesem Europäertum trat nach außen so wenig hervor, 
daß ein hartnäckiger Streit der Historiker darüber hat entstehen können, ob es überhaupt 
in der Tiefe vorhanden gewesen sei. Eine Politik, die sich von moralischen Impulsen 
treiben läßt, ist immer viel stärker in Gefahr, das rechte Augenmaß für die Grenzen eigner 
und fremder Ansprüche zu verlieren, als eine Politik der kühlen, nüchternen Interessen- 
berechnung. Gewiß hat der mächtige sittliche Impuls, der Stein und seine Mitkämpfer 
beflügelte, etwas Großartig-Erhebendes; es ist nicht vorzustellen, wie ihre Politik ohne 
diese moralischen Wallungen zu jener erbitterten Kräftespannung hätte gelangen sollen, 
der zuletzt der Sturz des Weltherrschers, die Befreiung Europas verdankt wird. Aber 
in einer Steinbegeisterung, die kritiklos über die Gefahren einer so impulsiven Natur 
hinweggleitet, vermag ich nichts weiter zu sehen als einen Rückfall in unsern alten 
politischen Erbfehler: eine Überschätzung des rein Gesinnungsmäßigen an Stelle des 
politischen Intellekts und des natürlichen Instinkts für politische Größenverhältnisse. 

Ebenso wenig Nutzen verspreche ich mir davon, wenn die Festreden immer wieder 
Steins ‘groBdeutsche Gesinnung’ hervorheben und in wirksamen Kontrast zum Borussen- 
tum Bismarcks stellen. Als ob es einen besseren Beweis für die eiserne Notwendigkeit 
der kleindeutschen Lösung geben könnte als die Unmöglichkeit der Steinschen Reichs- 
verfassungspläne! 

Könnte der Reichsfreiherr selber noch hören und lesen, was alles zum Ruhm seiner 
innerpolitischen Reformideen gesagt worden ist, er wäre sicherlich entsetzt und empört. 
Da soll er z. B. geplant haben, den Adel seiner politischen Vorrechte zu berauben, die 
Grundsätze der Freiheit und Gleichheit zu verwirklichen, die Zünfte aufzulösen, voll- 
ständige Gewerbefreiheit einzuführen, den großen Grundbesitz zugunsten der Bauern 
zu zerschlagen! Aber auch da, wo man den weiten Abstand seiner Reformpolitik von den 
Idealen der modernen Demokratie fühlt, behilft man sich oft mit allzu bequemen Aus- 
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wegen. Die Tatsache, daß er für den vierten Stand, das eigentliche Proletariat, in seinem 
Programm nirgends Platz hatte, ist schlechterdings nicht zu übersehen. Zur Beschönigung 
dient die kühne Behauptung, es habe eben damals noch kein besitzloses Proletariat 
gegeben! Oder — da nicht jeder geneigt ist, die Massen fluktuierender Landarbeiter- 
schaft einfach wegzuleugnen: Stein habe sie alle mit Grundbesitz ausstatten wollen — 
er sei also der Vater des modernen Siedlungsgedankens! So wird die Tatsache, daß er 
immer nur an das Besitzrecht bäuerlicher Hofstellen gedacht und dessen Verbesserung 

| erstrebt hat, einfach ignoriert und eine Lücke seines Programmes zum Anlaß neuen 
Rühmens gemacht. Zum mindesten aber lobt man seinen Scharfsinn, daß er das große 
Problem des XIX. Jahrh., die Besitz- und Heimatlosigkeit des vierten Standes, als 
solches erkannt und vor den Folgen gewarnt habe — was dann von selbst zu einem Aus- 
fall gegen die ‘Regierenden’ des alten Deutschland führt, die das Problem nicht recht- 
zeitig erkannt und zu lösen verstanden hätten. Nun wohl — hatte Stein etwa irgendeinen 
Lösungsvorschlag? Oder wissen die Kritiker einen praktisch gangbaren (schon im 
Vormärz gangbaren!) Weg zu nennen? Warum nicht einfach anerkennen, daß jenes 
Idealbild einer altdeutschen Volksgemeinde freier, grundbesitzender Männer, das Stein 
im Herzen trug, schon zu seinen Lebzeiten eine Illusion geworden war, vermöge des 
Waltens von sozialen Naturgesetzen, gegen die kein politischer Wille etwas auszurichten 
vermag? Auch Illusionen können ja doch zum Antrieb großartiger Reformbewegungen 
werden — und welche Reformbewegung hätte jemals ohne Illusionen den Mut zum 
Handeln gefunden ? 

Selbst da, wo die segensreichen Wirkungen der Steinschen Reformpolitik un- 
bestritten bis in unsere Tage hinüberreichen, führt gedankenloses ‘Feiern’ nur zu leicht 
in die Irre. Wer etwa die Idee der Selbstverwaltung als das Zentralstück des Steinschen 
Reformprogrammes rühmt, wird nicht übersehen dürfen, daß die ehrenamtliche Selbst- 
verwaltung Steins etwas grundsätzlich anderes war als die verwickelte Bürokratie 
der Kommunalverbände von heute. Weiter: daß die Komplizierung und Technisierung 
der modernen Verwaltung, das korrumpierende Eindringen des Parteiwesens in die 
kommunalen Körperschaften, schließlich der ungeheure Finanzdruck vom Reiche her 
Zustände geschaffen haben, die nicht nur den Institutionen, sondern heute auch schon 
der Idee der Selbstverwaltung bedrohlich werden und zu einer kritischen Nachprüfung 
des Steinschen Erbes auch an diesem Punkte aufs dringlichste auffordern! Von der Krisis 
des parlamentarischen Systems, an dessen Vorgeschichte Stein ja nur ganz von ferne be- 
teiligt ist, gar nicht erst zu reden! 

Feiertage sind gewiß nicht dazu da, um uns aller Not und ungeklärten Problematik 
unserer gärenden Zeit nun erst recht bewußt zu werden. Auch ist es verständlich, 
daß man in Festschriften das bleibend Große, die positive Leistung, das Herzerhebende 
voranstellt, die Kritik mehr zurücktreten läßt. Aber ist es darum nötig, uns mit Hilfe 
einer falschen Romantik in Illusionen zu wiegen? Romantisch, d.h. verschleiernd statt 
aufklärend, ist der Charakter der typischen ‘Jubiläums’-Literatur. Es mag sein, daß 
die Masse der politisch Unmündigen stark vereinfachte, schlagkräftige Geschichts- 
bilder braucht, um daran zu glauben. Vielleicht ist es unmöglich, die Reformideen Steins 
dem heutigen Menschen noch ganz einleuchtend zu machen, ohne sie modernisierend zu 
entstellen. Nun, so halte man sich an den Charakter, an den deutschen Menschen, an den 
Befreier vom fremden Joch, an den Propheten der nationalen Einheit— man wird genug Züge 
finden in diesem Menschenleben voll großartiger Leistungen und höchster dramatischer 
Spannung, die es zu popularisieren lohnt! Aber man verschone uns mit einer dilettantischen 
Begeisterung, die von der Problematik der Dinge nichts weiß, über die sie redet! 


ai 
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Ein paar Schriften gibt es immerhin, die dem hier aufgestellten Ideal besinnlicher 
Jubiläumsliteratur entsprechen. Hier ist weitaus an erster Stelle Friedrich Meineckes 
akademische Festrede!) zu nennen. In der grübelnden, ganz persönlichen Art, die man 
an ihm kennt, fast schwermütig im Ton, bringt sie die Größe wie die Tragik ihres Gegen- 
standes, zugleich aber die Problematik unseres Feierns tief zum Bewußtsein. Im Mittel- 
punkt steht — wie immer bei Meinecke — die Ideenwelt, der geistige Umriß der Persönlich- 
keit und ihres Werkes, hineingebettet in die Umwelt des Übergangszeitalters vom XVIII. 
zum XIX. Jahrh., gegenübergestellt den vielfältigen und dunklen Problemen unserer 
eigenen Zeit. Je weiter sich dieser Vortrag von gewollter Rhetorik entfernt, um so tiefer 
ergreift er durch die unbedingte Echtheit seiner Empfindung, in der Sympathie wie in 
der kritischen Abwehr gegenüber der Geistesart Steins, vor allem doch durch die Tiefe 
des Gedankens und die ungesuchte Schönheit seiner sprachlichen Form. 

Wortreicher, sehr bewußt auf rednerische Wirkung zugespitzt, aber gleichfalls 
ohne schönfärbende Rhetorik, trotz aller Superlative, hat Willy Andreas?) das Thema 
in einem Heidelberger Festvortrag behandelt. Sehr energisch ist hier die Frage 
nach der Gegenwartsbedeutung Steins in den Mittelpunkt gerückt und zu einer kritischen 
Überschau sowohl der Steinschen Leistung wie vor allem unserer heutigen Verfassungs- 
und Verwaltungszustände benutzt. Die Art, wie hier versucht wird, geschichtliche 
Betrachtung und politische Kritik unmittelbar miteinander zu verbinden, erhebt auch 
diese Rede zu einer Sonderstellung oberhalb der sonstigen Jubiläumsliteratur. — Mit ähn- 
licher Energie der politischen Reflexion wie Meinecke, aber zuversichtlicher, freudiger 
im Ton, mit einem stark pädagogischen Akzent, behandelt eine Festrede von Hans 
Rothfels*) den ‘deutschen Staatsgedanken’ Steins: seine nationale Freiheitsidee mit 
ihrem starken religiös-sittlichen Pathos (nicht ohne gelegentliche Abwehr der in meiner 
Steinbiographie daran geübten Kritik), seine Reichsverfassungspläne und seine inner- 
politischen Reformideen. Zeitgebundenes und überzeitlich Wertvolles weiß R. mit sicherer 
Kennerschaft und feiner Hand voneinander zu sondern. ‘Die Grundkraft des Sittlichen, 
der Wille zu persönlicher Bereitschaft’ erscheint zuletzt als die Quintessenz der Stein- 
schen Ideenwelt; sie wird zu einer Mahnung an die Gegenwart kraftvoll ausgeprägt. 

Vom Standpunkt des Verwaltungspraktikers hat Minister a. D. Drews, Präsident 
des preußischen Oberverwaltungsgerichts, der bekannte Verwaltungsreformer, eine 
kurze Steinbiographie geschrieben.*) Der rein biographische Teil bringt natürlich nichts 
Neues, ist auch nicht frei von sachlichen Irrtümern (S. 21: in Erfurt hat Napoleon nicht 
ausdrücklich Steins Entfernung gefordert! S. 483: Stein hat keine Judenemanzipation 
gewollt!); das Schwergewicht ruht in der Darstellung der Verwaltungsreform und mehr 
noch in der höchst sachverständigen Erörterung des Steinschen ‘Erbes’: nämlich der 
organisatorischen Reformaufgaben, die dem Reich und der preußischen Verwaltung 
noch heute gestellt sind, wenn sie nicht auf dem Überkommenen verharren, sondern 
‘im Geiste Steins’ Veraltetes durch zweckmäßig Neues zu ersetzen bemüht sind. Sehr 

1) Freiherr vom Stein. Gedächtnisrede am 5. Juli 1931. Bonner akademische Reden. 
Heft 11. 23 S. 

2) Steins Vermächtnis an Staat und Notion. Heidelberger Universitätsreden 13. Heidel- 
berg (Winter). 86 S. AA 1.—. 


8) Stein und der deutsche Staatsgedanke. Rede zum Jahrestag der Reichsverfassung. 


gehalten am 23. Juli 1931. Königsberger Universitätsreden XI. Königsberg i. Pr. 1931. 21 S. 
RM 0.60. 

4) In der Sammlung ‘Meister des Rechts’ hrsg. v. S. Schulzenstein. Berlin, Heymann 
1930. 176 S. (Von S. 100 ab Auswahl von Quellenstücken.) Geb. ZAM 3.—. 
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mit Recht wird die grundsätzliche Andersartigkeit der Steinschen Selbstverwaltung 
im Vergleich mit der englischen betont; an ihr interessiert Drews besonders das juristisch 
schwierige Verhältnis von kommunaler und Staatskompetenz, und man hört gern den 
erfahrenen Praktiker über diese Dinge reden. 

Von der Gegenwart und ihren lebendigen Problemen geht auch das Buch des ober- 
hessischen Pfarrers Georg Koch!) aus. Aus Vorlesungen über Volksseelenkunde hervor- 
gegangen, will es überhaupt keine historische Betrachtung sein, sondern eine Gegenwarts- 
besinnung. Die ‘Not’, die den Verfasser am meisten bedrängt, ist die ‘Entseelung’ des 
gegenwärtigen Staates, die Herrschaft der bürokratischen Maschine an Stelle der leben- 
digen Gemeinschaftsbeziehung von Mensch zu Mensch, wie sie ihm als Ideal vorschwebt, 
zugleich das rein Mechanische, äußerlich Rationale einer parlamentarischen Verfassung, 
die im Prinzip auf der Summierung des Willens von lauter abstrakten Staatsbürgern, 
isoliert gedachten, ‘gemeindelosen’ Einzelnen sich aufbaut. Es ist der uralte Einwand 
der Romantiker gegen das französisch-revolutionäre Verfassungswesen und gegen den 
‘mechanistischen Zwangsstaat’ des alten Absolutismus, das Verlangen nach ‘organischer’ 
statt ‘mechanischer’ Gemeinschaftsbildung, wie man früher sagte — ein “Bekenntnis 
zur lebendigen Menschenseele als dem Urstoff der Staatenbildung’, wie unser Autor 
mit bewußt christlicher Wendung sich ausdrückt. Koch selbst wehrt sich allerdings 
heftig dagegen, in die Nähe der Romantiker gerückt zu werden, die ihm als wirklichkeits- 
fremde Literaten verdächtig sind. Er erkennt willig den unaufhebbaren Abstand der 
Epochen an und verwahrt sich gleich auf der ersten Seite gegen die Zumutung, von der 
staatsmännischen Weisheit Steins fertige Rezepte für die Gegenwart zu holen. Nur 
‘in der Tiefe seines Wesens’ hofft er zu finden, was Stein der Gegenwart zu sagen hat. 
Und sicherlich ist es ein richtiger Instinkt, der ihn dabei leitet. Wer gegen bürokratische 
Vielregiererei, gegen starren Zentralismus, gegen Machiavellismus und Imperialismus, 
gegen heidnische Renaissancebildung, religionsfeindliche Aufklärung, Selbstvergötterung 
des Individuums, gegen instinkt- und heimatloses Literatentum soviel auf dem Herzen 
hat wie Koch, der wird in den Schriften und Briefen Steins eine reiche Fundgrube der 
Anregungen finden. Koch hat seinen Stein sehr gründlich und mit viel Verständnis gelesen, 
und das ganze Buch bewegt sich auf einem hohen geistigen Niveau. Es hütet sich bewußt 
vor romantischen Utopien. Aber dafür gelangt es auch im Politischen über unbestimmte, 
oft ganz verschwommene Allgemeinheiten und Erbaulichkeiten nicht recht hinaus. Koch 
hat ein sehr bestimmtes Ideal von human-christlicher Gesinnung und Bildung. Aber dem 
praktischen Staatsleben steht er offenbar viel zu fern, als daß er mehr als dilettantische 
Meinungen darüber äußern könnte. Er gehört zu dem Kreise der Zeitschrift ‘Neuwerk’, 
um die sich eine Reihe jüngerer Theologen sammelt, die eine innere Erneuerung der 
protestantischen Kirche vom Boden eines modernisierten, stark mit sozialen Ideen er- 
füllten Christentums planen. Dahinter stehen (oder standen) schwärmerische Hoffnungen 
auf eine große sittlich-religiöse Zeitwende, wie sie in den Kreisen der Jugendbewegung, 
die das Fronterlebnis des Weltkrieges soeben hinter sich hatte, vielfach aufkamen. 
Von diesem Schwärmertum ist in dem Buche noch manches zu spüren, von klaren 
praktisch-politischen Forderungen wenig. Auf eine Verchristlichung der Politik, der 
auswärtigen, wie der inneren, Pflege der Selbstverwaltungsidee, soziale Fürsorge durch 
Siedlung und dergleichen wohlgemeinte Ratschläge beschränkt sich, wie es scheint, 
das ganze praktische. Programm. Ganz deutlich ist es freilich nicht zu erkennen, weil 
die Erörterung in einem ebenso wortreichen wie nebelhaften Stil gegeben wird, der klar 


1) Der Freiherr vom Stein. Von Staat, Volk und Bildung. Kassel, Neuwerk-Verlag. 
202 S. Geb. AM 4.80, kart. AM 3.60. 
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begrifflichen Formulierungen geradezu ausweicht (vgl. z. B. 8. 61 und 159: die Behand- 
lung der bekannten Kontroversen Lehmann-Meier und Meinecke-Ulmann!). Man wird 
dem Gesinnungsernst des Autors und seines Kreises mit größter Achtung begegnen. 
Aber man wird sich dann doppelt verwundern müssen über die gesuchte, oft geschmack- 
lose Überschwenglichkeit!) einer Rhetorik, die in Kraftworten wie ‘Urgewalt, Urelemente, 
Urgesetze, Urfeind, Urwahrheit, urböse, urgesetzt, urverbunden, urlebendig’ usw. 
geradezu schwelgt — in seltsamstem Gegensatz zu ihrem beständigen Lob der ‘volk- 
haften Einfalt’ und ‘markigen Kürze’ Steins. 

Gehört das Buch von Koch — trotz seines Protestes — im Sinne der geistigen 
Herkunft zur christlich-romantischen Literatur, so die nun folgenden zu einer politischen 
‘Romantik’, die den Zeitabstand gewissermaßen auf umgekehrtem Wege zu überbrücken 
sucht: nicht durch die Predigt einer Rückkehr zu den christlich-patriarchalischen Idealen 
des alten Deutschland, sondern durch künstliches Heranrücken des Politikers Stein an 
die Gegenwart, um ihn zum Führer in ihren Nöten wählen zu können. An der Spitze 
dieser Literatur, nach seinem Umfang wie vor allem nach seiner Bedeutung, steht das 
Buch von Franz Schnabel.) Von einem Fachhistoriker verfaßt — (wie man hört, auf 
Anregung des preußischen Kultusministers Grimme und des Reichsministers Wirth) — 
und zur Verteilung an die Primaner der höheren Lehranstalten bestimmt, wird es das 
Geschichtsbild sehr vieler junger Menschen bestimmen. Überdies sichern ihm seine 
schriftstellerischen Qualitäten, der durch ein glänzendes Schulbuch und vielgelesene 
historische Darstellungen bekannte Name des Autors und nicht zuletzt seine politische 
Grundeinstellung einen breiten Erfolg auch außerhalb des jugendlichen Leserkreises. 
In der Tat hat hier ein ungewöhnliches Erzählertalent, das nicht selten an die elegante 
und temperamentvolle Art des Pfälzers Ludwig Häußer erinnert, den packenden Stoff 
in sehr dramatischer Weise gestaltet. Über das mühsame und zum Teil schwer verständ- 
liche Detail der Reformgesetze hilft S. dem Leser hinweg, indem er möglichst nur die 
Grundgedanken entwickelt und ihnen in wirksamer Ausführlichkeit (wenn auch nicht 
ohne tendenziösen Beigeschmack) die verständnislose Kritik der Marwitz und Yorck 
(also der Extremsten unter den junkerlich-konservativen Gegnern Steins) gegenüber- 
stellt. Besonders eindrucksvoll ist das Leben Steins in der Verbannung und seine Wirksam- 
keit für Deutschlands Befreiung erzählt. Daß Problematisches fast überall umgangen 
oder unterdrückt und das Bild des Helden in beinahe fleckenloser ‚Schönheit gemalt 
wird, läßt sich wohl vor allem aus der Bestimmung für jugendliche Leser erklären. 
Bedenklich ist mir dagegen die Selbstverständlichkeit, mit der hier Stein als eine Art 
von Vorläufer des bürgerlichen Republikanismus von 1848 und 1918 in Anspruch ge- 
nommen wird. Gewiß ist es Pflicht der nationalen Geschichtsschreibung, ihrer Zeit zu 
dem historischen Selbstbewußtsein zu verhelfen, dessen sie bedarf und ich teile das Be- 
dürfnis S.s, die Historie an Stelle ästhetisierender oder einseitig ideengeschichtlicher Ten- 
denzen wieder mit dem lebendigen Atem echter politischer Leidenschaft zu erfüllen.?) 


1) Ein Beispiel für unzählige: ‘Der Prophet wird in Jahrhunderten nicht ausgeschöpft 
oder abgetragen, er kann von aufsteigenden Nebeln wohl für eine Zeit verhüllt werden, aber 
immer neu erhebt er aus dem grauen Schleier sein leuchtendes Haupt. So ragen Kant, Pestalozzi 
und Stein(!) wie die Häupter ewiger Berge. Die Häupter ragen jedes für sich, aber der Fuß ruht 
auf dem gleichen Felsgrund’ usw. S. 53. 

2) Franz Schnabel (o. Prof. d. Geschichte an d. Techn. Hochschule Karlsruhe), Freiherr 
vom Stein. Leipzig-Berlin, B. G. Teubner 1931. VI u. 162 S. Geb. AM 4.50. 

8) Meine eigene Auffassung von den Aufgaben nationaler Geschichtsschreibung habe 
ich in der Zeitschrift ‘Vergangenheit und Gegenwart’ (Heft 1, 1932) unter dem Titel ‘Die 
nationale Geschichtsschreibung und das Stein-Portrat’ dargelegt. 
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Aber die Gefahr liegt nahe, daß über diesem Bestreben die Grenzen historischer Wissen- 
schaft und politischer Publizistik sich verwischen, und ihr scheint mir $. nicht entgangen 
zu sein. 

Zunächst finde ich schon seine mehrfach wiederholten Angriffe auf die ‘ziinftige 
Geschichtswissenschaft’ vor dem Kriege (aus deren Traditionen er doch selbst als ‘Zunft- 
genosse’ hervorgegangen ist) entschieden übertrieben. Nicht genug damit, daß sie alle 
‘wahre Leidenschaft aus den historischen Gestalten weggeredet haben’ soll: er wirft ihr 
geradezu vor, sie habe dem (angeblichen) Bedürfnis der ‘Herrschenden’, die unbequeme 
Erinnerung an Stein möglichst zu verdunkeln, willig nachgegeben. ‘Man sprach nicht von 
ihm und verschwieg seine letzten Absichten, seine bittersten Erfahrungen’. Zugegeben, 
daß die offiziöse preußische Historiographie der Vorkriegszeit (ich denke vor allem an 
Sybels unglückliche Steinrede von 1872) nicht immer frei geblieben ist von höfischen 
Riicksichten oder monarchistischen Vorurteilen zum Schaden der vollen historischen 
Wahrheit! Aber mir scheint, daß heute in umgekehrter Richtung intra et extra muros 
eher noch mehr gesündigt wird. Sodann vermag ich von einer Vernachlässigung der 
Steinbiographie aus politischen Gründen, wie ich an anderer Stelle näher ausgeführt 
habe), durchaus nichts zu entdecken. Und darf man angesichts der sieben dicken Bände 
des alten Pertz mit ihren immerhin erstaunlichen Indiskretionen wirklich von einer ‘sehr 
vorsichtigen Aktenauswahl’ sprechen? Gewiß hat er manches unterdrückt, besonders 
einzelne Kraftworte Steins und Gneisenaus. Aber er tat es in vielen Fällen noch mehr 
aus falschverstandener Pietät für seinen Helden als aus Schonung für die Monarchie. 
Das gilt insbesondere für die einzige fortgelassene Briefstelle, die S. als solche ausdrück- 
lich anführt (8. 63).?) Sie beweist eine sehr weitgehende Nachgiebigkeit Steins gegen- 
über dem Machtwillen Napoleons — Rücksichten auf die Monarchie kommen hier über- 
haupt nicht in Betracht! Und nun soll gar, wie $. versichert, die Mitteilung solcher 
Auslassungen durch Lehmann einen Sturm der Entrüstung gegen ihn hervorgerufen 
haben! Die Ausbreitung der Akten, heißt es $.63 unmittelbar anschließend, ‘war um 
1900 eine mutige Tat, denn die zünftige deutsche Geschichtswissenschaft, die sich die 
voraussetzungslose nannte, ist von dem aufrechten Kollegen abgerückt, der auch über 
andere Teile der preußisch-deutschen Geschichte unerwartete Aktenfunde zu veröffent- 
lichen wagte’. Niemand kann das anders verstehen, als so, daß Lehmann sich seine 
wissenschaftlichen Gegnerschaften wesentlich deshalb zugezogen habe, weil er ‘unerwar- 
tete’, also offenbar indiskrete Aktenfunde, insbesondere aus dem Leben Steins, nicht 
unterdrückt sondern veröffentlicht habe. Nun, wer die um Lehmann und sein Steinbuch 
spielenden Kontroversen näher kennt, wird über eine solche Darstellung nur den Kopf 
schütteln können. Es dürfte S. sehr schwer fallen, einen Beweis für seine Anklagen vor 
dem hierfür zuständigen Forum zu erbringen, und man fragt sich vergebens, welchen Nut- 
zen er sich von ihrer Erörterung vor einem breiten Lesepublikum verspricht. 

Ein weiteres Bedenken kommt hinzu. Wer Vorwürfe gegen die zünftige Wissen- 
schaft von solcher Tragweite erhebt, von dem darf die ‘Zunft’ erwarten, daß er in seiner 
eigenen Arbeit sich als Gelehrter von unbedingter Zuverlässigkeit und unbestechlicher 
Objektivität erweist. S. lehnt es denn auch ausdrücklich ab, unter die populären Bear- 
beiter fremder Forschungen gerechnet zu werden. ‘An populären Darstellungen von 
Steins Leben fehlt es gewiß nicht. Mein Buch stützt sich auf die Dokumente’, heißt es 
im Vorwort. Das Buch beansprucht also, als selbständige Forscherleistung beurteilt zu 

1) In dem in voriger Anmerkung zitierten Aufsatz. 


2) Vgl. dazu Lehmann II, Vorwort S. V, und ebd. S. 148f. Meine Steinbiographie II 26 
u. 344, Anm. 23! 
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werden. Aber dann ist sehr zu bedauern, daß die Benutzung wichtiger neuerer, über 
Pertz und Lehmann hinausführender Publikationen so vielfach vermißt wird, ja daß sogar 
die aktenmäßigen Mitteilungen Lehmanns mit erstaunlicher Flüchtigkeit verwertet sind. 

Wenn etwa §.8 die Schiffbarmachung der Ruhr als ein persönliches Verdienst 
Steins ‘von gewaltiger historischer Bedeutung’ gefeiert wird, so hat hier offensichtlich 
als Quelle eine von Pertz (unter Nennung seines Gewährsmannes, s. 175) ungeprüft 
übernommene westfälische Lokalsage gedient, die schon bei Lehmann I 39f. nach den 
Akten berichtigt ist: der Ruhrkanal war längst gebaut, als Stein sein Bergamt antrat! 
Die Darstellung des westfälischen Steuerwesens und der Steinschen Reformversuche 
braucht man nicht erst unter die kritische Lupe zu nehmen, um sich zum Kopfschütteln 
veranlaßt zu fühlen; wenn aber 8.10 die preußische Mahl- und Schlachtsteuer des 
XIX. Jahrh. ohne weiteres mit dem märkischen Steueredikt von 1791 gleichgesetzt 
wird, so entspringt die groteske Übertreibung eines (an sich schon dubiosen) Lehmann- 
schen Satzes (I 132) denn doch gar zu deutlich in die Augen. Daß der westfälische Kammer- 
präsident ‘selbständig wie ein König im kleinen regieren konnte’ (ebd.) ist eine selb- 
ständige Entdeckung $S.s; daß er einen “umfassenden Reformplan’ für die westfälische 
Bauernbefreiung entworfen habe, zum mindesten stark übertrieben. Noch erstaunlicher, 
daß er 8.13 als der ‘jüngste Sohn’ seiner Eltern bezeichnet wird; bisher hörte man 
immer noch von einem jüngeren Bruder, über dessen Schicksale z. B. Lehmann III 367f. 
aus den Familienpapieren ausführlich berichtet. Man könnte Flüchtigkeitsfehler dieser 
Art beliebig häufen: Friedrich Wilhelm III. hat, wie Lehmann 1369 richtig erzählt, 
nicht von der Seehandlung, sondern von der Bank 4 Millionen Taler entliehen (S. 19); 
und deren Zahlungsschwierigkeiten stammten (wie eben dort mitgeteilt wird) nicht aus 
‘Krediten ohne genügende Sicherheit’, sondern umgekehrt aus übermäßiger Festlegung 
in Hypotheken; der bekannte Kabinettsrat Mencken, der Großvater Bismarcks, starb 
schon 1801, konnte also nicht mehr 1804—1806 wegen Kränklichkeit ‘ohne Einfluß 
bleiben’, wie der Leser S. 23f. vermuten muß; Graf Goltz war Minister des auswärtigen 
Departements unter Stein, nicht dessen ‘Nachfolger’ (S. 108); nicht ‘Ende Oktober’, 
sondern am 1. (bzw. 4.) Oktober 1807 hat Stein sein berühmtes Reformministerium 
angetreten (S. 61); die von S. 8. 98 (ähnlich schon in seiner ‘Deutschen Geschichte’ 
Bd. I) benutzte angebliche Denkschrift Steins gegen den Tugendbund stammt nicht 
von ihm, sondern (wie P. Stettiner schon 1904 nachwies) wahrscheinlich von Frey. 
Am ärgerlichsten ist es, wenn solche Irrtümer unter dem Anschein gelehrter Studien auf- 
treten. Die ‘moderne Forschung’, sagt S. z. B., habe Steins moralische Anklagen gegen 
Beyme und Haugwitz ‘vollauf bestätigt’ (S. 25). Etwas ähnliches (nicht etwa dasselbe!) 
steht zwar bei Lehmann I 408 zu lesen, aber es trifft darum doch im J. 1981 längst nicht 
mehr zu! Und welche ‘wissenschaftliche Kontroversen’ sind eigentlich über die Frage 
ausgefochten worden, ob Stein Ende 1807 die Allianz Preußens mit Frankreich ehrlich 
gewollt hat? (8. 65.) Ich bin gespannt darauf, sie kennen zu lernen. 

Doch wenden wir uns von den Nebendingen zu den Hauptsachen! Es kommt mir 
nicht in den Sinn, hier auch nur in den Grundlinien darzutun, warum ich die Darstellung 
etwa der Reformgesetze im einzelnen unexakt, im ganzen für schief halte. Das würde 
den Rahmen einer Sammelrezension vollends sprengen. Niemand wird sich darüber 
wundern, daß S. gerade hier stark abhängig bleibt von Lehmann, ohne sich auf die 
(zum Teil freilich recht wichtigen) Ergebnisse neuerer Forschungen einzulassen. Aber daß 
er die Einseitigkeiten Lehmanns noch kraß übertreibt, ist für den wissenschaftlichen Wert 
seines Buches verhängnisvoll. So hören wir, daß die Städteordnung von 1808 sich “eng (!) 
an die Ideen von 1789 anlehnt’, daß Frey, der ‘den Entwurf’(?) dazu geliefert habe, 
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‘viele(!) Bestimmungen aus den Munizipalgesetzen der französischen Revolution über- 
nahm’, daß in diesem Reformgesetz die Grundsätze der “Freiheit und Gleichheit’ ver- 
wirklicht würden; weiterhin, daß Stein die Zünfte habe beseitigen wollen und im Kampf 
gegen sie ‘vor 1806 führend’ gewesen sei; im Oktoberedikt habe er ‘die völlige Gewerbe- 
freiheit bereits angebahnt’; an die Stelle der Geburt habe er (ohne weiteres?) die 
Leistung setzen, in seinen Reichstagsplänen ‘die Bevorrechtung des Adels beseitigen’ 
wollen. Eine ähnliche, aber noch seltsamere Mischung von Halbrichtigem mit freier 
Phantasie findet sich in der Darstellung der Agrarreform. Die Februarverordnung von 
1808, so heißt es da kurzab, ‘verbot die Verwandlung von Bauernland in Hofland’; 
deshalb kann auch Stein “trotz allem ein Vater unseres heutigen Heimstättenrechts 
genannt werden’, und die Weimarer Verfassung von 1919 knüpft mit ihrem Artikel 155 
‘über ein Jahrhundert hinweg’ an Steinsche Anregungen an. Überhaupt ging ‘die ganze 
Tendenz der Steinschen Gesetzgebung’ (trotz seines Fideikommißgesetzes!) “darauf 
hinaus, das große Grundeigentum zu zersplittern’, durch ‘Zuteilung von Land auf 
Kosten des Großgrundbesitzes einen Stamm mittlerer Eigentümer zu schaffen’, auf 
den Stein dann die Staatsverfassung gründen wollte. Jene 47 000 altpreußischen Domä- 
nenbauern, die 1808 freies Eigentum erhielten, waren ‘die Keimzelle des neuen Staates, 
der mit freien Eigentümern die Selbstverwaltung führen wollte’. (Ob S. wohl eine Vor- 
stellung hat von der wirklichen Lage dieser armen Teufel, denen die Rentämter jahre- 
lang die bisherigen Unterstützungen weiter reichen mußten, um sie vor dem Verhungern 
zu schützen?) Alles in allem ‘war Stein auf dem besten Wege, den Bauern ein modernes 
Bodenrecht zu verschaffen, das bestimmt war, den Boden in die Hände des Volkes zu 
bringen und den feudalen Latifundienbesitz wie die kapitalistische Spekulation fern- 
zuhalten’ (S. 56). Das sind in der Tat Entdeckungen, die alles weit hinter sich lassen, 
was man bisher von Stein zu rühmen wußte, und man müßte sich wundern, warum sie 
so lange unbekannt blieben (trotz der ausgedehnten Forschungen G. F. Knapps und seiner 
Schule!), wenn nicht unser Autor sogleich eine einleuchtende Erklärung zur Hand hätte. 
‘Die Monarchie,’ schreibt er (S. 56 unmittelbar anschließend), ‘hatte bis 1918 keine 
Veranlassung, das wahre Bild des Freiherrn vom Stein dem Volke zu zeigen. So ist es 
nur in den Städten und auch da nur gelegentlich geschehen, daß die künstlich geschaffene 
Legende fiel, die aus der starken sittlichen Persönlichkeit des Ritters einen unpraktischen 
Menschen, aus dem leidenschaftlichen, aufrechten und furchtlosen Charakter einen 
loyalen Beamten machte.” Auf dem Lande blieb das alles unbekannt, und so wurde 
es von den Bauern ‘in ihrem geschichtslosen Dasein’ vergessen, wer ihr wahrer Wohl- 
täter ist! 

Es gibt noch mehr Seltsamkeiten dieser Art. Vergebens frage ich mich z. B., wie 
sich die bekannten kriegerisch-revolutionären Augustdenkschriften Steins (unter dem 
Motto: ‘Lieber Untergang als fremde Tyranney!’) mit der unbedingten Friedensliebe 
zusammenreimen sollen, die $. bei dem “Erfüllungspolitiker’ findet: er sei der ‘schranken- 
losen Kriegsphilosophie’(!) der romantischen Staatsdenker abgeneigt und der Meinung 
gewesen, daß der Einsatz der ganzen Existenz eines Volkes zur Rettung nationaler 
Ehre und Freiheit ‘einem Selbstmord gleichkäme, den ein lebensstarker Mensch und 
ein an seine Zukunft glaubendes Volk niemals begehen werden’ (8. 68). Aber es fällt 
mir zu schwer, einem Historiker vom Range Schnabels gegenüber in dem Tone fort- 
zufahren, in dem sich über solche Entgleisungen allein reden läßt. Überdies erkenne ich 
gern an, daß die letzten Abschnitte des Buches weniger Anlaß zur Kritik geben als die 
früheren, manches sogar meine volle Zustimmung findet. Im ganzen bleibt das Buch — 
trotz seiner schriftstellerischen Qualitäten — eine Enttäuschung; vor allem doch des- 
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halb, weil hier das Vertrauen eines breiten Leserkreises auf die Gewissenhaftigkeit 
historischer Forschung dazu führen wird, von neuem politischen Vorurteilen Nahrung 
zu geben, die das wahre Bild des Nationalhelden entstellen. 

Nach der ausführlichen Charakteristik des Schnabelschen Buches kann ich mich 
über die sonstigen Darstellungen um so kürzer fassen. Die Schrift von Rudolf Hedler!) 
scheint eine Art von Parallele zu der Schnabelschen Schrift für die Volksschulen zu 
bilden. Gertrud Bäumer hat ihr ein Geleitwort geschrieben, in dem sie seine politische 
Unparteilichkeit rühmt. Sie hat sich aber täuschen lassen. Die Broschüre zeichnet sich 
vor andern dadurch aus, daß sie jeden Anlaß zu Ausfällen gegen die Monarchie 
und das alte Preußen benutzt. Die Darstellung, insbesondere der Agrarreform, steckt 
voller abenteuerlicher Fehler, auf die es nicht lohnt, näher einzugehen. Den Eindruck 
historischer Objektivität hat G. Bäumer vielleicht (allerdings nur bei sehr flüchtiger 
Lektüre!) dadurch gewinnen können, daß H. die These Lehmanns von dem bestimmenden 
Einfluß der Französischen Revolution auf das Denken Steins ablehnt. Aber nur, um die 
ganze Kontroverse für belanglos zu erklären, weil ‘tiefer gesehen kein grundsätzlicher 
innerer Gegensatz zwischen der englisch-germanischen Vorstellungswelt und den Ideen 
von 1789 besteht’ (!). Beweis: beide haben ihre Wurzel in der ‘altgermanischen Rechts- 
anschauung’ (vgl. Montesquieu!). Die ‘Ideen von 1789’ bringen (gegenüber den englisch- 
aristokratischen Freiheitsideen ‘nichts Neues’! (S. 29). Über eine solche Begriffsver- 
manschung, die den Lebenskampf Steins implizite für sinnlos erklärt, läßt sich nicht 
weiter streiten. 

Merkwürdig, was für gegenteilige Dinge sich doch aus denselben Quellen heraus- 
lesen lassen! Für Schnabel und Hedler ist es ausgemacht, daß die Republik von 1918 
im wesentlichen eine Erfüllung der von Stein in Preußen geweckten Tendenzen bedeutet. 
Für den Konservativen Hans von Arnim?) liegt die Sache genau umgekehrt: “Wenn 
auch manche Schöpfung Steins bis heute nachwirkt, beherrscht wird unser öffentliches 
Leben von den Mächten, denen sein Kampf gegolten hat, die zu überwinden . . . das 
Ziel seines Handelns war’. Hier wird Stein geradehin zum Vorläufer Bismarcks, zum 
Todfeind der Demokratie in jeder Gestalt und der westeuropäischen Ideen. Also wiederum 
ein ganz parteiisches, einseitig übertreibendes Urteil! Erfreulicherweise enthält aber 
das flott geschriebene Büchlein auch Besseres. Insbesondere die Darstellung der Reform- 
gesetze ist sachlich im ganzen zutreffend, sieht manches sogar richtiger als Lehmann, 
wie denn überhaupt der Verfasser seine Quellen mit bemerkenswerter Selbständigkeit 
gelesen hat. Was alles nichts daran ändert, daß die Gesamtauffassung verfehlt ist. 

Fragt man nach einem knappen, wirklich unparteilichen, alle Ergebnisse der neuesten 
Forschung beherrschenden Lebensabriß für weitere Kreise, so kann ich ohne Einschrän- 
kung nur die kleine Schrift von Erich Botzenhart®), dem kenntnisreichen Ordner und 
Herausgeber des Steinnachlasses, empfehlen. Botzenhart, dessen Erstlingswerke, 
bei aller Verdienstlichkeit und Sauberkeit ihrer Forschungsarbeit, in der Gesamtauf- 
fassung noch zu stark unter dem Einfluß seines Lehrers Ad. Wahl standen, hat sich in- 
zwischen längst seinen eigenen Weg gebahnt und liefert in dem auch äußerlich gut 


1) Freiherr vom Stein. Der große freiheitliche deutsche Staatsmann. Langensalza, 
J. Beltz. 68 S. 2. Aufl. AM 2.—. 

2) Deutschlands Erwecker. Kampf und Werk des Freiherrn Karl vom Stein. Berlin, 
Fr. Hübner. 171 S. Geb. %4 4.50. Das Buch ist eine Wiederholung der Darstellung des- 
selben Verfassers in ‘Kämpfer. Großes Menschentum aller Zeiten’. Bd. III (1923). 

8) Freiherr vom Stein. Erweiterter Sonderdruck a. d. Westfälischen Lebensbildern. 
Münster, Aschendorff. 48 S. 
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ausgestatteten Schriftchen den besten Beweis dafür, daß man das Leben Steins gemein- 
verständlich und fesselnd erzählen kann, ohne dem Popularitätsbedürfnis das geringste 
Zugeständnis vom Standpunkt der reinen Forschung zu machen. Neben seinem Büchlein 
ist die ziemlich farb- und belanglose Broschüre von Hermann Haß!) ohne eigene Bedeu- 
tung: ein wenig sorgfältig gearbeitetes Exzerpt aus Lehmann, das allen schwierigen 
Fragen aus dem Weg geht. Etwas größere Selbständigkeit weist die Broschüre von 
Wilhelm Ziegler?) auf. Sie steht, wie es scheint, der ‘Reichszentrale für Heimatdienst’ 
nahe und ist wohl vor allem für Schulzwecke bestimmt. Doch findet sich hier auch ein 
ernsthafter Ansatz zu kritischer Würdigung des Politikers Stein. Endlich darf ich noch 
erwähnen, daß meine ältere, für einen weiteren Leserkreis bestimmte Schrift über die 
Staatsanschauung des Frh. v. Stein anläßlich des Jubiläums in zweiter Auflage er- 


schienen ist.3) 
* * 
* 

Nach den populären Lebensschilderungen mögen noch die wissenschaftlich allein 
wichtigen, für eine breite Öffentlichkeit aber natürlich mehr zurücktretenden Forschungs- 
arbeiten aufgeführt werden, die im Steinjahr erschienen sind. 

Vor allem erhalten wir zwei monumentale, inhaltlich sehr bedeutsame Quellenwerke: 
den ersten Band einer großen Publikation des Preußischen Geheimen Staatsarchivs 
zur Geschichte der Reformzeit, herausgegeben vom Staatsarchivrat Georg Winter‘) 
und den ersten Band einer mit amtlicher Unterstützung begonnenen, auf sechs Bände 
berechneten Veröffentlichung von Quellen zur Geschichte Steins, die Erich Botzenhart 
unternimmt.) 

1) Freiherr vom Stein. Mit 6 Abbildungen. Jena, Diederichs. 87 S. Geb. AM 2.—. 

2) Stein der Wegbereiter deutscher Freiheit und Einheit. Ein Gedenkbuch. Berlin, 
Zentralverlag. 68 S. Æ“ 1.— (von S. 50 ab Quellenauszüge). — Während des Druckes geht 
mir noch das Schriftchen des Dr. Eberh. Frhn. von Scheurl (Nürnberg) zu: Staats- 
gedanken des Reichsfreiherrn Karl v. Stein. München, J. Schweitzer 1981.19 S. AM 1—. 
Es enthält wohlgemeinte, aber ebenso weitschweifig wie unklar durchgeführte Betrachtungen 
eines Enthusiasten über die nationalpädagogische Bedeutung Steins, aus denen sich nichts 
Greifbares entnehmen läßt. 

3) Die Staatsanschauung des Freiherrn vom Stein, ihr Wesen und ihre Wurzeln. Berlin, 
Dt. Verlagsgesellschaft f. Politik u. Gesch. 2. Aufl. 248. AM 1.40. — Nur der Vollständigkeit 
halber nenne ich noch die folgenden, gänzlich belanglosen Erscheinungen des Steinjahres, 
die mir zur Rezension zugingen: Erich Bockemühl, Frhr. v. Stein. Sein Leben und sein Werk. 
‘Grüne Bändchen’ 106. Köln, Schaffstein. 72 S. AM 0.45. Eine reichlich sentimentale Kinder- 
schrift, schildert Stein als frommen Biedermann und guten Hausvater. — Otto Stückrath, 
Reichsfreih. K. v. u. z. Stein. Wiesbaden, Kommissionsverlag Limbarth-Venn. 82 S. AM 0.40. 
Ebenfalls nur ‘Für die Jugend’, aber frischer, mit ein paar hübschen Zeichnungen aus Nassau. — 
K. Klingemann, Was sagt uns der Frhr. v. Stein 100 Jahre nach seinem Tode? Volksschriften 
des Evangel. Bundes. Heft 34. 24 S. ZM 0.40. (Feiert den frommen Protestanten.) 

4) Publikationen aus den preußischen Staatsarchiven. 93. Band. Neue Folge. I. Ab- 
teilung: Die Reorganisation des Preußischen Staates unter Stein und Hardenberg. 1. Teil: 
Allgemeine Verwaltungs- und Behördenreform, hrsg. von Georg Winter. Band I: Vom Beginn 
des Kampfes gegen die Kabinettsregierung bis zum Wiedereintritt des Ministers vom Stein. 
Leipzig, S. Hirzel. XV und 575 S. 

5) Frhr. vom Stein. Briefwechsel, Denkschriften und Aufzeichnungen. Im Auftrag der 
Reichsregierung, der preußischen Staatsregierung u. d. deutschen u. preuß. Städtetages 
bearb. von E. Botzenhart. I. Bd. Berlin, C. Heymann. XXXI u. 560 S. gr. 8°. Geb. AM 20.— 
mit 4 Bildtafeln. 


18* 


276 


G. Ritter: Der literarische Ertrag des Steingedächtnisjahres 


Sie werden einem Übelstand abhelfen, den die Geschichtsschreibung des Reformzeit- 
alters schon seit langem empfand: daß sie, sofern nicht selbständige archivalische For- 
schungen unternommen werden konnten, ihre Erörterungen und Kontroversen auf allzu 
schmaler Quellenbasis durchführte, da nur ein verhältnismäßig geringer Teil des Akten- 
materials im Druck bekannt war und das biographische Interesse an der Reform- 
epoche einseitig überwog. Für die Geschichte Steins bot Pertz eine zwar sehr reiche, 
aber immer noch lückenhafte, durch neue wichtige Funde jetzt stark zu vermehrende 
Sammlung, die sich im wesentlichen auf den privaten Nachlaß, die Schätze des Nassauer 
Familienarchivs, beschränkte; und die Mitteilungen Lehmanns aus den Archiven 
waren zumeist schwer nachzuprüfen, da er es unterlassen hatte, den archivalischen Fund- 
ort seiner Quellen näher zu bezeichnen. Welche Unsumme unnötig aufgewendeter Mühe 
dadurch den späteren Bearbeitern von Teilproblemen und der staatlichen Archivver- 
waltung entstanden ist, kann nur der ganz ermessen, der sich selbst einmal an diesen 
Aufgaben versucht hat. 

Die Ausgabe Winters bildet nur den Auftakt einer großen, von der Archivverwaltung 
schon unter P. Kehr geplanten Aktenpublikation, die den Neuaufbau der preußischen 
Staatsverwaltung von 1806—1820 und weiterhin die deutsche Politik Preußens bis in 
die Tage Bismarcks erläutern soll. Dieser erste Band ist vor allem dem Kampf gegen die 
Kabinettspolitik und der zentralen Behördenorganisation bis Oktober 1807 gewidmet; 
ein zweiter wird das Thema bis zum Ende des großen Steinschen Reformministeriums 
weiter verfolgen. Spätere Bände sollen u.a. die Agrarpolitik, die Gewerbereform, das 
Militärwesen, die Finanzgeschichte zum Gegenstand haben. Über die musterhafte 
technische Anlage und den wissenschaftlichen Ertrag des vorliegenden Bandes kann ich 
hier nicht eingehender berichten.!) Die allgemeine Bemerkung mag genügen, daß die 
selbständige Forscherleistung des Herausgebers hier auf ein Höchstmaß gesteigert 
worden ist. G. Winter hat schon in einer früheren Studie über das Oktoberedikt?) ge- 
zeigt, wie reichen Gewinn die Geschichtsforschung aus einer sorgsam-eindringlichen, 
technisch einwandfreien Benutzung und diplomatischen Kritik moderner Akten ziehen 
kann. Dementsprechend sind die technischen Hilfen, die seine Ausgabe dem Leser bietet, 
von ungewöhnlicher Reichhaltigkeit und Vollkommenheit. Inhaltlich sind vor allem die 
Stücke aus dem Nachlaß Altensteins neu und wertvoll; sie lagen Lehmann noch nicht 
vor, da sie erst neuerdings in das Archiv gelangt sind. Ich selbst konnte sie größtenteils — 
jedoch ohne die Auszüge aus dem schwer zu entziffernden Tagebuch Altensteins! — 
schon im Original für meine große Steinbiographie*) benutzen. Den Leserkreis dieser 
Zeitschrift dürfte vor allem der Hinweis interessieren, daß hier zum erstenmal die große 
Reformdenkschrift Altensteins vom September 1807, die Grundlage für Hardenbergs 
berühmte sog. Rigaer Denkschrift, abgedruckt wird (8. 864—566) — die weitaus um- 
fänglichste Staatsschrift der Epoche, zugleich eine der merkwürdigsten; für den Geist 
des Reformerkreises ist sie besonders charakteristisch. Eduard Spranger hat seinerzeit 
ihr nahes Verhältnis zur Fichteschen Philosophie eingehend untersucht.) 


1) Ich werde ein gründlicheres Referat in der Historischen Zeitschrift, hrsg. von Mei- 
necke und Brackmann, geben. 

2) Forsch. z. Brandenb. u. Preuß. Geschichte. Bd. 40, 1ff. Vgl. auch den wertvollen 
Aufsatz Winters über: Stein und die Verwaltungsreform 1806—08 in der Zeitschrift ‘West- 
falen’, XVI, 1931, der das Ergebnis seiner Aktenforschung knapp zusammenfaßt. 

3) Stein. Eine politische Biographie. Stuttgart, Deutsche Verlagsanstalt. I. Bd. XI und 
542 S., II. Bd. 408 S. Mit 6 Abbildungen. Geb. AM 26.—. 

4) Forschungen z. Brandenb. u. Preuß. Gesch. XVIII (1905). 
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Die Botzenhartsche Publikation führt bis an das Ende der westfälischen Epoche 
Steins. Der Band enthält u.a. die wichtigsten Dokumente seiner westfälischen Ver- 
waltungstätigkeit in vollem Wortlaut — die späteren Bände werden sich mehr auf das 
Biographische im engeren Sinn beschränken dürfen, weil ihnen von 1806 an die Publi- 
kation der staatlichen Archivverwaltung zur Seite tritt. Mit regem Spiirsinn und unermüd- 
lichem Eifer hat Botzenhart das aus den staatlichen Archiven und dem Steinschen 
Familienbesitz der Forschung bekannte Material noch aus privaten Archiven erweitert. 
So hat er die vielbenutzten Briefe an Sack aus der münsterischen Epoche, bisher nur 
in Abschriften bekannt, jetzt teilweise auch im Original einsehen können. Den weitaus 
wichtigsten Fund aber stellt eine lange Reihe von Briefen des jungen Stein an seinen 
intimsten Freund, den Oberbergrat Grafen Reden dar. Allein von 1780—1801 sind es 
etwa 70 Briefe, fast alle ganz intimer Natur — ein Schatz von ganz ungewöhnlicher 
Bedeutung! Denn erst diese Briefe, in denen sich Stein herzlicher und offener ausspricht 
als selbst in der Korrespondenz mit seinen nächsten Angehörigen, ermöglichen uns einen 
tieferen Einblick in die Entwicklung der jugendlichen Persönlichkeit und ihrer politischen 
Anschauungen. Das Sentimentalische dieser Freundschaft — ganz im Stil der Werther- 
zeit —, die Naturschwärmerei Steins, stark an Rousseau gemahnend, die stürmische 
Unruhe seines Tatendrangs, sein idealischer Ehrgeiz, sein früh entwickeltes Selbst- 
bewußtsein, aber auch seine stete Bereitschaft zu ehrlicher Selbstkritik und offenem 
Eingeständnis der eigenen Fehler, die Intensität seiner bergwerkstechnischen Studien, 
sein Unbefriedigtsein in der ewigen Alltagsarbeit der Schreibstube, sein brennendes 
Interesse für England und für die Anfänge der großen Revolution, seine mehrfach 
sich wiederholenden Pläne, den preußischen Staatsdienst ganz zu verlassen und sich 
jenseits des Rheins einen neuen Wirkungskreis zu suchen, seine Bewunderung freier 
Staatsverfassungen des Westens, in denen nicht die elende Klasse der Skribler alle Selbst- 
tätigkeit der Regierten erstickt — alles das bedeutet zwar im einzelnen keine Über- 
raschung, aber es erweitert und ergänzt doch sehr beträchtlich die Vorstellungen, die 
wir nach den dürftigen, bisher bekannten Resten seiner Familien- und Freundes- 
korrespondenz uns von dem jungen Stein bilden konnten. Es steckt doch mehr von 
Sturm und Drang, von genialischem Ungenügen am Alltag und auch von spezifisch 
politischem Sinn in diesem eifrigen Verwaltungsbeamten der Frühzeit, als ich noch bei 
Abfassung meiner Biographie zu erkennen vermochte, und es erfüllt mich mit tiefer 
Erbitterung, daß man mir den rechtzeitigen Zugang zu diesen Briefen (von deren Existenz 
ich wußte, ohne freilich ihre große Zahl und den Reichtum ihres Inhalts zu ahnen!), 

_ künstlich versperrt hat. Archivdirektor a. D. Wutke in Breslau, der sie vor 18 Jahren 
im Besitz des Frh. von Rotenhahn entdeckt hatte und seitdem sich mit dem Plan einer 
Edition im Rahmen provinzial- und bergwerksgeschichtlicher Studien trug, verweigerte 
mir 1929 auf schriftliche Anfrage die Einsichtnahme und beruhigte mich mit der Ver- 
sicherung, daß durch seine früheren Teileditionen der ‘größere Teil dieser Briefe, soweit 
sie politisches Interesse haben und von politischer Wichtigkeit sein dürften’, bereits 
bekannt gemacht sei. Ich darf das Urteil über diese Auffassung von den Pflichten pro- 
vinzialer Archivpflege wohl der Öffentlichkeit überlassen. 

Außer den beiden großen Quellenwerken und meiner auf großenteils eigene 
archivalische Studien gestützten Biographie ist nur noch ein kleinerer Beitrag zur 
eigentlichen Steinforschung erschienen: eine Sondernummer der Zeitschrift des Vereins 
für nassauische Altertumskunde und Geschichtsforschung?) unter dem Titel ‘Beiträge 


1) Sonderabdruck aus den Nassauischen Annalen. Bd. LII, 1. Heft. 88 S. 
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zur Geschichte des Reichsfreiherrn vom Stein’. Sie enthält folgende Aufsätze: von mir 
selbst eine archivalische Studie über die Ächtung Steins; von Staatsarchivdirektor 
Domarus eine Untersuchung über Steins Verweigerung des nassauischen Untertanen- 
eides und ihre Vorgeschichte — mit interessanten Mitteilungen aus dem Wiesbadener 
Archiv, die im wesentlichen einer (nicht unberechtigten) Verteidigung der nassauischen 
Regierung gegen die heftigen Anklagen Steins und Treitschkes dienen. Studienrat 
Walter Schneider sucht umgekehrt die bitteren Urteile Steins über den nassauischen 
Minister von Marschall als im Kern berechtigt nachzuweisen, stützt sich aber dabei 
ausschließlich auf älteres Quellenmaterial, das Sauer (Geschichte des Herzogtums 
Nassau) mit gegenteiligen Ergebnissen publiziert hatte; eine längere Betrachtung über 
Steins Menschenbeurteilung überhaupt ist vorangeschickt. Endlich macht Lehrer 
R. Mackeprang aus dem nassauischen Renteiarchiv Mitteilungen über die Reorgani- 
sation der Steinschen Güterwaltung, die Stein 1784 bei ihrer Übernahme durchge- 
führt hat. 

Ich schließe meine Übersicht mit der Erwähnung einiger Quellenpublikationen, 
die nicht wissenschaftlichen Zwecken, sondern populärer Belehrung und dem höheren 
Schulunterricht dienen. Ein Tafelwerk des westfälischen Archivdirektors Glasmeier!) 
bringt Quellenstücke der verschiedenartigsten Herkunft, die im Leben Steins eine be- 
deutende Rolle gespielt haben, in Faksimilewiedergabe. Die Auswahl ist etwas bunt, 
die technische Ausführung läßt an Klarheit zu wünschen übrig, auch ist das Format 
der Klischees m. E. zu klein gewählt. R. Staberock?) ergänzt sein früheres Quellenheft 
für den Schulgebrauch über ‘Stein und den Wiederaufbau Preußens’ durch eine neue 
Sammlung, in der die Nassauer Denkschrift, das Politische Testament und einige gut 
ausgewählte Stücke zur preußischen und deutschen Verfassungsfrage (1807—1819) 
sich finden. Weniger glücklich scheint mir die Zusammenstellung von Quellenstücken 
durch Hans Bursch?) gelungen, die von den Reformgesetzen und -gesetzentwürfen 
nur ganz kurze, willkürlich ausgesuchte Stückchen bringt, dafür auch die Gegner der 
Reform, teilweise sogar ausführlicher, zu Worte kommen läßt. Was die Schule damit 
anfangen soll, ist mir nicht recht verständlich: aus solchen dürftigen Kostproben läßt 
sich schwerlich ein anschauliches Bild gewinnen. Will man schon Quellenlektüre in der 
höheren Schule treiben (was immer nur bei sehr gründlicher geschichtlicher Bildung 
des Lehrers gelingen dürfte), so scheint mir die gründliche Interpretation eines größeren, 
wichtigen Stückes nützlicher, als eine Sammlung bunter Quellenfetzen aus den ver- 
schiedenen Parteilagern. Auch hier setzten die Götter vor tüchtige Leistung den Schweiß! 

Alles in allem ergibt sich der Eindruck eines überraschend lebendig gewordenen Inter- 
esses breitester Kreise für die große Zeit und für den großen Mann. Die Aufgabe, dieses 
Interesse fruchtbar zu machen für eine Vertiefung und Kräftigung staatsbürgerlicher 
Gesinnung in unserem Volke, wird zu einem sehr wesentlichen Teil der höheren Schule 
zufallen. Für die Bereitstellung des wissenschaftlichen Materials ist reichlich gesorgt. 


1) Frhr. vom Stein. Sein Leben und Wirken in Bildwiedergaben ausgewählter Urkunden 
und Akten, Münster, Helios-Verlag. 52 S. 

2) Frh. v. Stein. Zur Neugestaltung Preußens u. d. Deutschen Reiches. (Teubners 
Quellensammlung für den Geschichtsunterricht. III, 11.) Leipzig-Berlin. 32 S. ZM 0.68. 

3) Die Reformen in Preußen unter Stein und Hardenberg. In Zeugnissen der Zeit. Hirts 
Deutsche Sammlung. Sachkundliche Abteilung, Gruppe II: Ereignisse und Einzelfragen. 
Bd. 3. Breslau. 64 S. ZA 0.50, geb. RM 0.85. 
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ENTGEGNUNG 


Die Besprechung meines Stein-Buches durch Herrn Professor Ritter gibt mir Ver- 
anlassung zu einer Entgegnung. Ich freue mich, daß nun zum ersten Male einer der im 
Vordergrunde stehenden deutschen Fachhistoriker eines meiner Bücher einer Besprechung 
in einer großen Zeitschrift gewürdigt hat. Wenn diese Ehre auch nur einem Buche zuteil 
geworden ist, das — wie der Herr Rezensent meint — durch die ‘ Bestimmung für jugend- 
liche Leser’ gekennzeichnet ist, so darf ich doch hieraus einige Hoffnung schöpfen. Was 
nun die Vorwürfe des Herrn Professor Ritter angehen, so zielen sie nach drei Richtungen. 
Er findet meine Äußerungen über die ‘Zunft’ ungerecht, er hat in meiner Darstellung 
viele Unrichtigkeiten entdeckt, er wirft mir eine unwissenschaftliche, politische Tendenz 
vor. Daß ich an dieser Stelle in Erörterungen über die ‘Zunft’ eintreten werde, wird 
niemand erwarten. Dies kann nur im Zusammenhang mit der Geschichte des wilhel- 
minischen Zeitalters, also nur in einer ‘Deutschen Geschichte des XIX. Jahrh.’ ge- 
schehen, wozu sich wohl dereinst einmal Gelegenheit bieten wird, wenn mir das Schicksal 
Zeit und Kraft dazu läßt, meine begonnenen Arbeiten zu Ende zu führen. Hier habe ich 
nur auf die unmittelbar an mich gestellte Frage zu antworten, wieso Max Lehmann 
sich seine Gegnerschaften wesentlich auch durch seine Veröffentlichung neuen Materials 
zugezogen habe. Es ist von Max Lehmann unwidersprochen berichtet worden (Ge- 
schichtswissenschaft der Gegenwart, herausgeg. von Steinberg, 1925, S. 16), daß seine 
Veröffentlichung zur Vorgeschichte des Siebenjährigen Krieges zu einer großen “Erregung 
der Fachgenossen’ geführt hat und daß der hervorragende Historiker nur durch die 
Großzügigkeit des Ministerialbeamten vor den Folgen einer von fachgenössischer Seite 
ausgegangenen Denunziation geschützt wurde. Ich durfte also die wenige Jahre später 
geschehene Ausbreitung der in Rede stehenden Dokumente Steins immerhin eine “mutige 
Tat’ nennen und betonen, daß die ungewöhnlich starke und persönliche Gegnerschaft 
gegen Lehmann nicht allein aus einer Meinungsverschiedenheit über geistesgeschichtliche 
Abhängigkeiten erklärt werden kann, sondern auch aus der alten Abneigung gegen 
sein Verfahren. 

Die zweite Kategorie von kritischen Bemerkungen, die Herr Professor Ritter 
macht, betreffen Irrtümer, die mir unterlaufen sein sollen und die Herr Ritter aufreiht. 
Nun bin ich gewiß nicht unfehlbar, und ich bin für jeden Nachweis dankbar. Ich werde 
alles Brauchbare gewissenhaft verwenden. Ich erkenne neidlos an, daß sich mit einem 
so tüchtigen Manne wie Herrn Professor Ritter, der ja eine zweibändige Steinbiographie 
geschrieben hat, niemand auf diesem Gebiet vergleichen darf, und ich bedaure sehr, 
daß nicht Herr Ritter das Buch schreiben konnte, welches das deutsche Volk doch 
noch einmal erhalten wird. Aber die Dinge liegen nun keineswegs immer so, wie Herr 
Professor Ritter glauben machen will. Ein Teil der mir angekreideten Fehler sind Miß- 
verständnisse, an denen ich unschuldig bin. Ein unbefangener Leser, der die Gegenstände 
nicht kennt und sich aus dem Buche belehren will — und für solehe Leute pflegt man 
ja seine Bücher zu schreiben —, wird niemals auf die Vermutungen kommen, auf die 
ein Zensor gerät, der aus irgendeinem Grunde sich berufen fühlt, das Buch zu ‘vernichten’. 
Die Zusammendrängung, zu der mich die Komposition zwang, hat dem Examinator 
sein Verfahren erleichtert. Ich habe 8.10 die Mahl- und Schlachtsteuer keineswegs 


Anmerkung der Schriftleitung: Für die hier abgedruckte Entgegnung hat die Schrift- 
leitung Herrn Hochschulprofessor Dr. Schnabel den Raum zur Verfügung gestellt, da es 
der Billigkeit entspricht, wenn zu einer scharfen Kritik auch der andere Partner sich äußert. 


lich die Entwicklungslinien, die hier angebahnt waren, gezeichnet, und ich wüßte nicht, 
wie anders man Geschichte schreiben könnte. Denn ganz identisch sind zwei geschicht- 
liche Erscheinungen niemals, und die Einschränkungen kann auch ein umfassendes 
Geschichtswerk nicht immer beifügen; jede Geschichtsdarstellung gibt immer in irgend- 
einer Weise auch vorläufiges, unvollständiges Wissen, wo es sich nicht um zentrale 
Dinge handelt. Dies ist auch bei den Werken des Herrn Professor Ritter nicht anders. 
Warum dann gleich annehmen, der Autor schweige aus Unkenntnis? Oder ein anderes 
Beispiel: nur ein unterrichteter Leser, der auf Fehler Jagd macht, kann S. 28 auf die 
Vermutung kommen, ich lasse den Kabinettsrat Mencken noch 1804 bis 1806 leben, 
wo er doch schon bereits 1801 gestorben ist. In Wahrheit ist es unverkennbar, daß der 
Absatz 8. 22 überleitet in die zum Verständnis des Ganzen so notwendige Schilderung 
des alten Preußen, und mit den Worten ‘in wenigen Jahren’ ist dies unzweideutig zum 
Ausdruck gebracht. Herr Professor Ritter ist weder ein kleinlicher noch ein unaufmerk- 
samer Mann. Wohl aber zeigen solche Beispiele, wie es ein sehr wenig geneigter Leser 
und Merker gewesen sein muß, der das Buch geprüft hat. 

Noch eine andere Art von Fehlern hat Herr Professor Ritter entdeckt. Er stellt 
es so hin, als ob die Geschichte der Reformgesetzgebung völlig geklärt, alle Einsichtigen 
einer Meinung seien und meine Darstellung nichts weiter sei als ein Rückfall in längst 
überholte Anschauungen. Sicherlich hat Max Lehmann die Anlehnung Steins an die 
Französische Revolution übertrieben, und ich habe dies in meinem Buche zum Ausdruck 
gebracht. Die Abwendung von Lehmann war aber zum Teil auch eine wissenschaftliche 
` Modestrémung und stand im Zusammenhang mit dem allgemeinen Aufleben des anti- 
liberalen, machtpolitischen Denkens in der Vorkriegszeit. Damals ist jene Gesamt- 
auffassung Steins entstanden, der Herr Professor Ritter jetzt in seiner zweibändigen 
‘Entzauberung’ des Helden einen so verspäteten Ausdruck verliehen hat. Ich durfte 
mich nicht ohne weiteres auf den Boden dessen stellen, was Herr Professor Ritter die 
‘Ergebnisse neuerer Forschung’ nennt; da der Zweck meiner Darstellung aber auch die 
Polemik ausschloß, darf Herr Professor Ritter jetzt den Schluß ziehen, daß diese ganze 
Literatur mir unbekannt geblieben ist. Ich mußte mich in dem Rahmen halten, in den 
ich mein Geschichtsbild hineinkomponieren wollte; ich dachte nicht an die Anforderungen 
eines etwa zu erwartenden Examens. Was soll z. B. der Vorwurf zum Thema ‘Beyme 
und die moderne Forschung?’ Gemeint ist doch wohl, daß ich neben einer von Herrn 
Ritter ausgegangenen Schülerarbeit nicht die Ausführungen gekannt haben soll, die 
Max Lenz in seiner ‘Geschichte der Universität Berlin’ über Beyme gemacht hat. Wie 
aber hätte ich in meinem Buche Gelegenheit und Veranlassung haben sollen, mich mit 
dieser Ehrenrettung auseinanderzusetzen? Wer den Aufbau der in Frage stehenden 
Steinschen Denkschrift unbefangen liest, kann gar nicht im Zweifel sein, daß die ganze 
Steigerung auf Lombard zudrängt und daß die Vorwürfe gegen Beyme genau umgrenzt 
sind, nicht Wesen, Natur und Fähigkeit des Mannes betreffen. Ich wüßte nicht, was an 
diesem Bilde Beymes im wesentlichen zu mildern wäre. Es ist sehr verdienstlich, daß 
uns so viele Details über Beyme mitgeteilt worden sind. Aber es ist ganz unrichtig, 
immer wieder gegen Stein den Charakter, die Ehrlichkeit, die Urteilsfähigkeit Beymes 
zu betonen und dies als eine neue Entdeckung auszugeben. Stein hat diese ursprünglichen 
Qualitäten anerkannt. Beyme hat seine verworrene Zeit gehabt, und im übrigen kam 
eine Rettung gegen Stein nicht in Betracht. 

Ähnlich ist das Verfahren des Herrn Professor Ritter gegenüber meiner Darstellung 
der Reformgesetze. Er selbst hat seine sehr bestimmte Meinung über Steins Reformen, 


F. Schnabel: Entgegnung i 281 


in seiner Biographie trägt er eine Fülle neuer Ansichten sehr apodiktisch vor, alle älteren 
Forscher, einschließlich Knapp, haben geirrt. Daß auch er dabei nur eine Auswahl des 
Materials durchgesehen hat, gibt er zu. Auch dieses Mal wieder wird man von Herrn 
Ritters ‘zuversichtlicher’ Art sprechen, die es liebt, die Dinge ‘grell aufzutragen’, und 
die F. Meinecke (Histor. Zeitschr. 140, 1929, 8.405) an diesem Historiker beklagen 
mußte, als er ‘kurzweg’ die englischen Bündnisangebote der Vorkriegszeit eine ‘Legende’ 
nannte. Mit der gleichen unbekümmerten Art — die eigentlich das Gegenteil von dem ist, 
was der Historiker besitzen muß — wird nun auch über mich der Stab gebrochen. Ob 
die Ansichten, die Herr Ritter über die Reformgesetze hat, riehtig sind, wird ja erst noch 
zu prüfen sein. Die wissenschaftliche Ökonomie, zu der wir nun einmal gezwungen sind, 
hätte erfordert, daß Herr Ritter seine Hypothesen erst einmal zur wissenschaftlichen 
Diskussion gestellt hätte, statt hiermit ein umfassendes Geschichtswerk zu belasten. 
Nun haben wir also abermals keine Biographie Steins, die von schnell veraltenden 
Theorien frei wäre, so daß man sie der Nation empfehlen könnte, da ja Herr Ritter 
sich den Dienst erwiesen hat, die meinige zu verdammen. Es ist also kein Wunder, daß 
er meine Darstellung der Reformgesetze für falsch hält. Und um meine Auffassungen 
als ganz absurd oder veraltet erscheinen zu lassen, werden einzelne Stellen aus meinem 
Texte herausgehoben. Zu jedem meiner Sätze über Steins Auffassung von Adel und 
Zünften, Geburt oder Leistung, städtischer Selbstverwaltung und Zuteilung von Land 
an die Bauern, finden sich bei mir an den geeigneten Stellen auch die Einschränkungen, 
die geschichtliche Bedingtheit, die historische Tragweite — Herr Ritter aber fügt überall 
seine Zwischenbemerkungen bei, als ob davon nicht auch bei mir die Rede wäre und als 
ob nicht gerade ich in meiner ‘Deutschen Geschichte des XIX. Jahrh, Bd. I’ eingehend 
von diesen Zusammenhängen gesprochen hätte, über die mich jetzt Herr Ritter belehren 
will. Durch geschickt angebrachte Ausrufungszeichen soll der Eindruck erweckt werden, 
als ob ich etwas besonders Törichtes gesagt habe. Wenn ich z.B. von “romantischer 
Kriegsphilosophie’ sprach, so ist dies jedem Historiker, der Adam Müller, Kleist und 
den jungen Hegel gelesen hat, ohne weiteres verständlich, und in meiner “Deutschen 
Geschichte’ habe ich dies genau erläutert. Herr Ritter aber kommt jetzt nachträglich 
und nennt dies alles Seltsamkeiten und Entgleisungen. 

Er nennt es auch politische Vorurteile. Ich kann mich hierüber trösten. Es ist nun 
einmal in Deutschland herkömmlich, daß gewisse Historiker, allein die Wissenschaft 
besitzen und daß alle anderen, die ihren eigenen Weg suchen, als unwissenschaftlich und 
parteiisch in Verruf kommen. Dies ist schon lange so in Deutschland. Herr Ritter selbst 
weiß sehr genau, daß auch seine Geschichtsauffassung bedingt ist durch Lebenserfahrungen, 
Ethos, Willen. Wenn er die englischen Bündnisangebote als eine ‘Legende’ erwiesen 
haben wollte, so war ihm dabei doch wohl auch nicht unlieb, daß auf die deutsche Diplo- 
matie der Vorkriegszeit ein milderes Licht fiel, als es bisher den Anschein hatte. Und 
sein viel gefeierter ‘Luther’ gab doch auch nichts Neues, sondern brachte lediglich eine 
ganz bestimmte und gewordene Auffassung nachdrücklich zur Geltung; und daß er 
dabei das ganze, weite, primäre Quellenmaterial kennt, wird er auch nicht behaupten 
wollen. Warum schreitet er jetzt so souverän über diese Art Literatur hinweg? Es ist 
schon so viel über Wertungen in der Geschichte geschrieben worden, es ist fruchtlos, 
dies hier zu verhandeln: was in Frankreich oder in England als Dienst am Leben geachtet 
wird, lehnt man in Deutschland hochmütig und intolerant als unwissenschaftlich ab. 
Ich habe nirgends Stein zum Vorläufer der Republikaner gemacht. Mit dem gleichen Rechte 
könnte man sagen, ich habe ihn zum Vorläufer der Gewerkschaftssekretäre gemacht, 
denn ich habe mich nicht gescheut, die Entwicklungslinien auch im Hinblick auf die 
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Emanzipation des vierten Standes zu ziehen und im Hinblick auf dessen Erziehung zum 
Staate, die sich in der Vorkriegszeit gerade auch in den Körperschaften der Selbstverwal- 
tung, in Stadtverordnetenversammlung und Stadtrat, vollzogen hat. Ganz ebenso 
durfte ich auch von den Steinschen Agrargesetzen aus auf das heutige Heimstättenrecht 
hinweisen; denn warum sollen nicht auch “arme Teufel’ die Keimzelle eines neuen 
Staates sein können, und warum will nur Herr Ritter eine ‘Ahnung’ davon haben, daß 
Stein nur einen ersten Schritt tat — mehr habe ich nirgends behauptet! Solche Verbin- 
dungslinien sind vorhanden, und Herr Ritter weiß dies so gut wie ich. Nun aber bringt 
er meine Anschauungen, die trotz der Kürze mit allen Vorbehalten und mit aller Be- 
tonung des Unterschiedes vorgetragen sind, auf irgendwelche Formeln und gibt dies 
als meine Tendenz aus. 

Und dies alles wird in sehr hohem, unfehlbarem Tone gesagt. Ich teile freilich das 
Schicksal, so angesprochen zu werden, mit einem Größeren, mit dem — Freiherrn vom 
Stein. Es ist mit Recht von der Kritik vermerkt worden (Südwestdeutsche Schulblätter 
1932, Nr. 2), daß Herr Professor Ritter es in seinem Werke liebe, seinen Helden ‘etwas 
von oben herab’ zu behandeln. Glaubt Herr Ritter im Ernst, daß dies nun das “wahre 
Bild des Nationalhelden’ sei? Ich habe die Grenzen, die Stein gezogen waren, nicht 
verschwiegen. Aber ich habe Stein allerdings nicht gemessen an jenen Anschauungen 
von Realpolitik, die für Herrn Ritter ‘wissenschaftliche’ Wahrheiten sind und vor 
denen Stein freilich nicht bestehen kann. Ich bin der Überzeugung, daß der Historiker 
auch etwas von der Würde der Geschichte verspürt haben soll und etwas von der Be- 
scheidenheit gegenüber der Art des anderen. Selbst Ranke hat von dem ihm so unähn- 
lichen Gervinus gesagt: ‘Für die historische Wissenschaft ist es gewiß erwünscht, wenn 
nicht alle auf einem Wege zu ihr gelangen. Denn höchst mannigfaltig ist der Inhalt 
der Geschichte, und es wird ihm nur sein Recht, wenn sich verschiedenartige Talente, 
auf verschiedene Weise ausgebildet, ihm widmen.’ Freilich ist dies in der Leichenrede 
gesprochen, und insofern habe ich ja immerhin noch eine Aussicht. Den Schriftsteller 
und den Schulmann hat Herr Professor Ritter sehr ostentativ gelobt, und der Leser 
hat verstanden. Es bleibt die Wahrheit, daß das wissenschaftliche Leben ehedem in 
Deutschland freier und weiter gewesen ist als heute. Diese Zeit liegt zwei bis drei Menschen- 
alter zurück. 

Ich kann als ein einzelner, ganz nur auf mich selbst gestellter Gelehrter, ohne An- 
hang und ohne wissenschaftliche Förderer meiner Arbeiten mich mit einem Manne wie 
Herrn Professor Ritter gewiß nicht messen. Ich will auch nicht behaupten, daß hier der 
große Stein-Biograph das gleichzeitig erschienene kleine Werk als lästig empfunden hat. 
Aber die Besprechung von Herrn Ritter kam mir nicht überraschend, sie hat immerhin 
eine Vorgeschichte, die es erklärt, was mir die ungewohnte Ehre einer so eingehenden 
Beachtung verschafft hat. Nach Erscheinen meines Stein-Buches hat Herr Professor 
Ritter in einem Schreiben an den Verlag seinem Erstaunen über die Herausgabe dieses 
Buches Ausdruck gegeben, indem mir nicht unbekannt gewesen sei, daß er selbst bereits 
an einem ‘Stein’ arbeite. Obwohl ich nun gewiß nicht ein Monopol des Herrn Professor 
Ritter auf den Freiherrn vom Stein anerkennen wollte, habe ich doch sofort Herrn 
Ritter in einem persönlichen Schreiben über die äußere Veranlassung meines Buches 
jene Mitteilung gemacht, die er jetzt wörtlich in seine Besprechung aufgenommen hat 
und die ihm dazu dienen soll, seine Behauptung von meiner politischen Voreingenommen- 
heit zu unterbauen. Er hat dabei die Wendung ‘wie man hört’ gewählt, während ich selbst 
es gewesen bin, der ihm diese — wie er mir zurückschrieb — ‘sehr erwünschte Aufklärung’ 
gegeben hat. Ich begnüge mich mit diesen Feststellungen. FRANZ SCHNABEL. 
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WISSENSCHAFTLICHE FACHBERICHTE 
2 ARCHÄOLOGIE 


Von Anpreas Rumpr 


Funde. Von der unerschöpflichen Fülle des griechischen Bodens geben die neuen 
Griechenlandberichte von Bequignon (1) und Payne (2) Rechenschaft. Josef Keil legt 
die letzten Resultate in Ephesos (8) vor, unter denen eine Kolossalstatue Domitians 
hervorragt. In Alt-Smyrna haben Franz und Helene Miltner (4) geschürft; die hier gefun- 
denen Vasenscherben (darunter zahlreiche von der Gattung des Euphorbostellers) sind 
wichtig durch den Terminus ante quem, den die Zerstörung von 575 gibt, besonders 
in Verbindung mit denen, die in dem 629 gegründeten Selinus gefunden sind. In Tre- 
benischte am See von Ochris fand Vulié (5) ein neues Kriegergrab mit goldener Toten- 
maske, Goldsandalen und prächtigem Bronzekrater. Die vom Finder ebenso wie von 
Praschniker (6) und Neugebauer (7) auf den Bildschmuck des letzteren gestützte Annahme 
korinthischen Ursprungs findet jedoch durch korinthische Vasen keine Bestätigung. 
Bon und Seyrig berichten über die französischen Funde in Thasos (8). In Delphi ist die 
Nachgrabung von Audiat (9) am Athenerschatzhaus wichtig; bringt sie doch den Beweis, 
daß die Terrasse mit der Weihinschrift an den fertigen Bau angeschoben ist. Man wird 
Audiat also nieht beipflichten können, wenn er das Schatzhaus mit jener gleichzeitig 
setzen will, vielmehr den aus dem Stil erschlossenen Zeitansatz von Langlotz (10) durch 
die neue Untersuchung bestätigt finden. 

Architektur und Topographie. Eine alte Crux der stadtrömischen Topographie, den 
Verlauf der ‘Serviusmauer’ zwischen Kapitol und Aventin klärt von Gerkan (11) 
kühn und überzeugend. Ebenso umstürzend, aber nicht in allem überzeugend sind die 
Theorien von Ippel (12) über die Aufteilung der Insulae in der ersten Stadterweiterung 
von Pompeji. Grundsätzliches zur griechischen Agora bringt Tritsch (13) im Anschluß 
an den Markt von Elis. Verfehlt ist der Versuch von Demangel (14), die Triglyphen des 
dorischen Frieses auf Fenster zurückzuführen. Er scheitert nicht sowohl an der Autorität 
Vitruvs, als daran, daß die vermeintlichen Öffnungen unverrückbar über den Stützen 
und an den Ecken sitzen; ganz im Gegensatz zu dem Lichtgaden in Karnak, der sein 
einziger monumentaler Kronzeuge ist. Ein bislang unbeachtetes ionisches Kapitell aus 
Athen veröffentlicht Wrede (15). 

Plastik und Toreutik. Über minoische Goldschmiedearbeiten aus Mallia berichtet 
Demargne (16), den Schatz von Tiryns gibt Karo (17) würdig bekannt. Eine geometrische 
Bronze eines Bogenschützen bespricht Bulle (18). Die Entwicklung der Plastik des 
VIII. und beginnenden VII. Jahrh., von der geometrischen Stilstufe bis zu der der 
‘Assurattachen’ klärt Kunze (19) in einem bahnbrechenden Aufsatz, der als Einleitung 
in seine Monumentalpublikation der idäischen Bronzeschilde (20) dienen könnte. Wir 
sind durch Kunzes grundlegende Arbeiten über die Phase, die sich zwischen die geo- 
metrische und die daidalische Kunst schiebt, jetzt klar zu urteilen imstande, die, kon- 
ventionell ‘orientalisierend’ genannt, so griechisch im Wesen ist wie nur irgendeine 
andere Periode. Längst gehobene daidalische Kunstwerke aus Kreta veröffentlichen 
Demargne (21) und Mrs. Dohan (22) und endlich auch Doro Levi (23) im Anhang zu seinem 
umfangreichen Bericht über die so aufschlußreichen Funde von Arkades. Im Resultat 
verfehlt, weil auf qualitätlose, stillose Terrakotten gegründet, ist die Untersuchung von 
Lullies (24) über ‘die Typen der griechischen Herme’. Ein Meisterwerk der attischen 
Marmorkunst um 600, den Kolossalkopf vom Dipylon, vervollständigt Buschor (25) 
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durch eine prächtige Faust, die die Deutung der Statue als Kuros sichert. An Pythagoras 
möchte Bulle (18) einen Bronzekrieger aus Kerkyra knüpfen. Ein überraschender Fund 
gelang Carpenter (26), der in einem seit Jahrzehnten vor dem Akropolismuseum stehenden 
Torso eine Figur aus dem Parthenonwestgiebel erkannte, zu dessen Komposition er auf 
Grund der verkleinerten eleusinischen Repliken beachtliche Beobachtungen beisteuert. 
Die würdige Publikation dieser Entdeckung leitet verheißungsvoll die neugegründete 
Zeitschrift ‘Hesperia’ der amerikanischen Schule in Athen ein. Würdig bekannt gemacht 
sind nunmehr auch die von Amelung in den vatikanischen Magazinen entdeckten Par- 
thenonfragmente (27). Ein prächtiges, wohlerhaltenes attisches Originalwerk des V. Jahrh., 
die schöne Löwenstele aus dem Kerameikos, wird von Kübler (28) veröffentlicht. Miß- 
glückt ist der Wiederherstellungsversuch, mit dem sich Heidenreich (29) an den Knaben 
von Marathon wagte. Kein Deuteln kann die durch die Ponderation der Statue geforderte 
Stütze (80) beseitigen. Das Überschneiden der breitausladenden Front durch eine Taenie 
ist eine Stilwidrigkeit und Geschmacklosigkeit, für die der Urheber Belege nicht wird 
liefern können (31). Einige Reliefe, die er gut veröffentlicht, sucht Picard — nicht immer 
überzeugend — auf eleusinische Stoffe zurückzuführen (82). Eine Fülle von wohlgeord- 
netem Material mit guten Bildern bietet die Arbeit von Horn (83) über hellenistische 
stehende weibliche Gewandstatuen. Die Entwicklung des Reliefstiles im I. vorchr. Jahrh. 
behandelt Schober (34). Er kommt, von stilistischen Erwägungen ausgehend, zu denselben 
Resultaten, die gleichzeitig unabhängig von ihm, hauptsächlich auf außerhalb der sub- 
jektiven Stilkritik liegenden Feststellungen fußend, Goethert (35) für die römische Kunst 
der spätrepublikanischen Zeit fand. 

Vasen. Einige geometrische Vasen, die für Toronto erworben wurden, gibt Iliffe 
(86) bekannt. Bisher unpublizierte chalkidische Stücke veröffentlicht H. R. W. Smith (87); 
wobei ihm freilich der Mißgriff unterläuft, daß er eine schlecht erhaltene Scherbe, deren 
Form er richtig ergänzt, deren Zugehörigkeit zur Gattung aber unbewiesen ist, als 
Grundlage für eine unmögliche Theorie des etruskischen Ursprungs aller chalkidischen 
Vasen macht. Inschriften, Stil und Qualität schließen das gleichermaßen aus. An ein 
eigenartiges böotisches Gefäß mit bunt auf Firnißgrund gesetzen Figuren knüpft Wol- 
ters (38) Theorien zur Gestaltung der Kirkesage. Die Kenntnis um Werke des Amasis- 
malers und verwandte attisch-schwarzfigurige Gefäße hat Beazley (39) durch Anpassen 
zusammengehöriger Scherben in verschiedenen Museen und Publikation bisher unbekann- 
ter Vasen bedeutsam gefördert. Die von Langlotz und Beazley dem Maler Pheidippos 
zugewiesenen rotfigurigen Schalen werden von Kraiker (40) vollzählig im Bilde ver- 
öffentlicht und besprochen. Neue Fragmente der signierten Athener Euphroniosschale 
veröffentlicht Haspels (41) mit einem Exkurs über antike Hochzeitsdarstellungen und 
rotfigurige Prachtschalen; dabei stellt sie uns eine von Beazley neu gefundene Künstler- 
persönlichkeit, den Pythoklesmaler, vor. Technau (42) publiziert ein Schaleninnenbild 
des Onesimos mit einem Bogenschützen; freilich verkennt er die am Boden liegende 
blanke Waffe des Kriegers, das Handbeil, als Hacke und setzt daher die Szene fälschlich 
in die Palaistra. Damit fallen die Schlüsse, die er daraus zieht, in sich zusammen. Neue 
Erwerbungen in Philadelphia, Vasen des Meisters der Amphora Berlin 2160, des Meisters 
der Erzgießerschale, des Myson und des Oreithyiamalers publiziert Dohan (48). Ein 
Prachtstück des Achilleusmalers ebendort (44) und eine Amphora des Phialemalers nebst 
Zusätzen zu desen (Euvre (45) macht Beazley bekannt. (Abgeschlossen 20. 3. 32.) 
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GESCHICHTE 
Von Ernst WILMANNS 


Wie die Geschichtsschreibung durch das geschichtliche Bewußtsein einer jeden 
Gegenwart geformt wird, so ist sie andererseits mitbestimmend für das geschichtliche 
Bewußtsein und den politischen Willen jeder folgenden Zukunft. Aus dem Wesen der 
Gegenwart entspringt es, daß von uns die Geschichte nicht mehr als ein Fluß des Werdens 
begriffen wird, der uns an ein festes Ufer getragen hat. Mitten im strömenden Fließen 
stehen wir wieder, ungewiß des folgenden Tages und des Bodens, auf dem wir leben. Die 
Gewißheit aber ist zurückgewonnen, daß unser Dasein als ein Werden voller Fragen und 
Aufgaben ist. Der ewige Beruf der Geschichte ist es, aus dem Betrachten längst entschwun- 
dener Zeiten den lebenden Augenblick in seinem Sinn und seiner Trächtigkeit für die Zu- 
kunft zu erkennen. Es ist bemerkenswert, daß die in den Abschnitt des vorliegenden 
Berichtes fallenden Werke einheitlich sich darum mühen, gleich ob sie der allgemeinen 
oder landesgeschichtlichen Forschung, der Geopolitik oder historischen Politik zuzu- 
rechnen sind. 

Eine monumentale Aufgabe packt das Buch von A. Cartellieri, ‘Die Weltstellung des 
Deutschen Reiches 911—1047’ an (1). Es behandelt den Aufstieg des deutschen Kaiser- 
tums auf dem Hintergrund des gesamten Weltgeschehens in dem Raum nicht bloß des 
Deutschen Reiches und seiner Nachbarn, sondern auch des skandinavischen, angelsäch- 
sisch-dänischen, des normannischen, byzantinischen, afrikanischen, arabischen und sla- 
wischen Völkerkreises. Eine staunenerregende Kenntnis der Tatsachen und der wissen- 
schaftlichen Literatur, verbunden mit einer vorsichtigen, manchmal vielleicht zu vor- 
sichtig-kritischen Haltung gegenüber den Quellen, läßt ein wissenschaftlich sehr solides 
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Bild der Epoche entstehen, das in vielem von dem bisher üblichen abweicht. In der 
Absicht des Verfassers hat es nicht gelegen, die außenpolitischen Ereignisse aus den 
geistigen, sozialen oder wirtschaftlichen Bedingungen zu entwickeln. Trotzdem entbehrt 
die Darstellung keineswegs der Größe. Gewiß, der Schmuck geistvoller Synthesen fehlt; 
der Verfasser erzählt schlicht und streng berichtend. Aber gerade dadurch gelingt, die 
Gestalten der Großen jener sehr wirren Epoche wirksam zu zeichnen. Mächtig wächst 
vor allem aus dem Chaos das Bild Ottos I. hervor, in seiner Wucht um so überzeugender, 
als der Verfasser jedes Pathos verschmäht und nur die Tatsachen sprechen läßt, so rein, 
wie sie die gewissenhafteste Forschung zu erhellen gestattet. Der geographisch umfassende 
Horizont der Darstellung, die ernste Einfachheit der Rede läßt deutlicher, als die bisherige 
Geschichtsschreibung vermochte, begreifen, warum dem Deutschen Reich der ersten 
Kaiser die Führung unter den Völkern zufallen mußte. 

Diesem der allgemeinen deutschen Geschichte gewidmeten Werk ist der Anlage nach 
verwandt die von Krollmann verfaßte ‘Politische Geschichte des Deutschen Ordens’ (2). 
Sie ist ebenso aufgebaut auf ausgedehnter Kenntnis der Quellen und der wissenschaftlichen 
Literatur, ebenso auch beschränkt auf die äußere politische Geschichte und ebenso ein- 
gespannt in einen großen Rahmen, den des osteuropäischen Raumes und seiner Be- 
ziehungen zur Mitte und dem Westen des Festlandes. Das Buch ist ein Beweis der Be- 
sinnung der landesgeschichtlichen Forschung auf ihre universellen Aufgaben. Doch wären 
die bewegenden Kräfte der Vergangenheit und die Kontinuität der Probleme bis auf den 
heutigen Tag deutlicher sichtbar geworden, wenn der Verfasser weniger ausschließlich 
den Blick auf die äußere Politik gewendet hätte. Mehr durch die innere Struktur des 
Ordensstaates als durch die außenpolitischen Beziehungen sind sein glänzender Aufstieg 
und der jähe Sturz bedingt. Die ungeheure innere Spannung zwischen dem Orden und 
den Bischöfen, dem Landadel und vor allem den wirtschaftlichen Interessen der Handels- 
städte erklärt erst den Zusammenbruch bei und nach Tannenberg, die weltgeschichtliche 
Tatsache, die das deutsche Ostproblem unserer Tage hat entstehen lassen. — Mit dem 
Blick auf die Zukunft unseres Volkes geschrieben ist Pircheggers ‘Geschichte und Kultur- 
leben Deutsch-Österreichs’ (8). Der neuerschienene Band behandelt die Zeit von 1526 bis 
1792, den Zeitraum also, der unser Volk am tiefsten gespalten hat. Nachdrücklich, aber 
ohne Einseitigkeit werden die Leistungen der habsburgischen deutschen Erbländer für 
die politische und kulturelle Entwicklung des Gesamtvolkes hervorgehoben. Ordnet der 
Verfasser auch nicht die Fülle der Einzelheiten organisch in die große geistesgeschichtliche 
Bewegung ein, so treten doch überzeugend die engen Zusammenhänge zwischen dem 
Teil und dem Ganzen des Volkes hervor. Gerade für reichsdeutsche Leser wird die Schrift 
fruchtbar, da der Österreicher zeigt, daß sich vieles sehr anders ansieht, wenn man die 
Dinge vom deutschen, nicht von dem partikularen reichsdeutschen Standpunkt aus be- 
trachtet. — Weit überragt werden diese Geschichtswerke von dem Schlußband der großen 
‘Entwicklungsgeschichte Bayerns’ von Doeberl (4). Der nach den Vorlesungen des ver- 
storbenen Verfassers von Spindler bearbeitete Band umfaßt die Jahre 1825—1886. Sein 
Schwergewicht liegt naturgemäß in der Schilderung des Anteils Bayerns an der Gründung 
des Deutschen Reiches. Meisterhaft wird die Ausbildung des modernen Bayern unter 
Ludwig I. zu einem festgefügten Staate geschildert und daran anschließend sein Hinein- 
wachsen in die größere Einheit des Bismarckschen Reiches. Das aus den Tiefen histo- 
rischen Verstehens für die ringenden Mächte schöpfende maßvolle Urteil des Verfassers 
ist der Aufgabe kongenial, das geschichtliche Recht sowohl der bayrischen Staatsmänner 
wie Bismarcks und ihre im Maßhalten große Politik zur Anschauung zu bringen. Auch 
Doeberls Anschauung ist durch das von ihm zitierte Urteil Bismarcks über das Versailler 
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Abkommen mit den bayrischen Bevollmächtigten charakterisiert: ‘Der Vertrag hat 
seine Mängel, aber er ist so fester.” Kaum kürzer als durch diesen scheinbaren Wider- 
spruch läßt sich das bayrische Problem ausdrücken. — A.v. Müller widmet ihm eine 
kleine Schrift ‘Das bayrische Problem in der deutschen Geschichte’ (5). Er sieht es in der 
Frage, wie der Gegensatz zwischen Unitarismus und Föderalismus, Unitarismus und 
Partikularismus, Teil und Ganzem, Eigenleben und Gemeinschaft in einer höheren Ein- 
heit aufgehoben werden kann. Das ernste Wort: ‘Das bayrische Problem gehört nicht 
in allen Zeiten zu den vordringlichsten, aber es gehört sicher zu den dauerhaftesten der 
deutschen Geschichte’, bezeichnet die heutige Lage. 

Der bayrische Standpunkt wird wesentlich ergänzt durch W. Vogels gedankenreiche 
Schrift ‘Die deutsche Reichsgliederung und Reichsreform in Vergangenheit und Gegen- 
wart’ (6). Sie baut auf breiter historischer Grundlage auf und wendet sich im Hauptteil 
den Versuchen einer zweckvollen Reichsgliederung zu. Anders als A. v. Müller erkennt 
Vogel die Kernfrage in dem Nebeneinander einer preußischen und einer Reichsregierung. 
Daher sieht er die eigentliche Aufgabe darin, den ‘preuBisch-deutschen Dualismus’ zu 
überwinden durch die Schaffung lebenskräftiger ‘zwischengliedlicher Verwaltungsstellen’, 
um eine ‘wirklich einheitliche Reichsleitung’ mit der Notwendigkeit des “Wettbewerbs 
beschränkter, mit Eigenleben erfüllter Räume’ auszugleichen. Die Zusammenstellung 
der bisher gemachten Vorschläge und ihre kritische Würdigung unterrichtet vorzüglich 
über den Fragenkomplex. Immer aber bleibt die Verflechtung Deutschlands in das Kräfte- 
spiel der europäischen Völker zu berücksichtigen. Nachdrücklichst sei daher auf den von 
Haushofer herausgegebenen Sammelband hingewiesen ‘Jenseits der Großmächte’ (7). Als 
Ergänzung zu Kjelléns bekanntem Werk über die Großmächte behandelt es den Lebens- 
raum der kleineren Staaten sowie die Ideen und Verwirklichungsméglichkeiten der großen 
überstaatlichen Zusammenschlüsse. Auch nicht annähernd läßt sich die Fülle der Gedan- 
ken des Buches in einem kurzen Referat andeuten. In den Zusammenhang dieses Berichtes 
gehört das Kapitel über die Staaten der europäischen ‘Schiitterzone’, d.h. des Ostens 
zwischen dem Reich und Rußland. Was die Geschichte zeigte, bestätigt die biologische 
Diagnose: die Unmöglichkeit dauerhafter staatlicher Bildungen, solange nicht die Gegen- 
sätzlichkeit von Raum, Volk und Macht in der Synthese eines großen einheitlichen 
Raumes überwunden wird, der für eine Vielheit gleichberechtigter Völker Platz läßt. — 
Sehr bedeutsam ist, daß eine Akademieabhandlung von O. Hintze, ‘Wesen und Wand- 
lungen des modernen Staates’ (8), zu dem gleichen Schluß gelangt. Die typologische Unter- 
suchung führt zu der Erkenntnis, daß der ‘moderne Staat’, wie er durch die Verschmel- 
zung der vier Typen des souveränen Machtstaates, des Wirtschafts-, des Rechts- und 
des Nationalstaates zur vollen Ausbildung kam, seit dem Weltkrieg in einem tiefgreifen- 
den Wandel begriffen ist. Die Entwicklung des mittleren und östlichen Europas will nach 
Hintze ‘auf etwas anderes hinaus’ als auf den ‘ehemals bürgerlichen Nationalstaat’, und 
die Zukunft hängt nach seiner Ansicht davon ab, ob die Staaten zu einem ‘Féderalism 
freier Staaten’ gelangen. — Sachlich auf dasselbe Ergebnis führt die zwar etwas breite, 
aber sehr beachtenswerte soziologische Untersuchung von Heinz O. Ziegler, ‘Die moderne 
Nation’ (9). Die Ereignisse, die bei Auflösung der habsburgischen Monarchie unter Be- 
rufung auf den Grundsatz nationaler Freiheit und dennoch unter schwerster Verletzung 
eben dieses Grundsatzes neue Staaten entstehen ließen, deckten die Unzulänglichkeit aller 
früheren Versuche auf, den vieldeutigen Begriff der Nation zu bestimmen. Was unter der 
Vielheit gesellschaftlicher Bindungen die Nation heraushebt und ihr schließlich unter 
allen den Vorrang gibt, ist nach Ziegler die Legitimitätsidee. Wie sie auch im einzelnen 
gefaßt wird, ob voluntaristisch mit den Franzosen, geschichtsphilosophisch mit den 
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Deutschen, immer führt sie in ihrer staatlichen Ausformung zur Demokratie, zur Souverän- 
erklärung der Gemeinschaft, zur Identifizierung von Nation und Herrschaft. Aus dem 
Nachweis des Zusammenhanges zwischen der Nationidee und der Entwicklung der 
Staaten seit der Französischen Revolution gewinnt der Verfasser den Zugang zur Er- 
kenntnis der Problematik der heutigen Demokratie. Auf “etwas anderes’ als die nationale 
Demokratie älteren Stiles drängen die Dinge hin, sobald die die Nation begründende und 
tragende Ideologie in ihrem Legitimitätsanspruch durch den Wandel in der sozialen 
Struktur der Gemeinschaft oder durch die Zusammenfassung von Gemeinschaften ver- 
schiedener Ideologien in einem Staatswesen bestritten wird. So zeigt die soziologische 
ebenso wie vorher die typologische Betrachtung sowohl den begonnenen Wandel vom 
demokratisch-parlamentarischen Staat hinweg wie auch die Bedeutung der Minderheiten- 
frage im osteuropäischen Raum als einer starken Triebkraft zu einer grundsätzlichen 
Wandlung des bisherigen Staatsaufbaues. 

Einer Einzelfrage von geopolitischer Bedeutung, dem Kampf um die Kohle, ist das 
Werk des bekannten Geographen Spethmann, ‘Zwölf Jahre Ruhrbergbau’ (10), gewidmet. 
Für den Historiker kommen der 8.—5. Band in Betracht. Wie der Verfasser sagt, sind 
sie eine Vorarbeit für eine künftige Geschichte des großen Kampfes um die Freiheit der 
deutschen Wirtschaft. Noch fehlte das archivalische Material. Aber das Werk bietet 
referierend eine unendliche Zahl von zugänglichen Originaldokumenten dar und ist da- 
durch selbst ein erschütterndes Dokument jener entscheidenden Monate, die trotz allem 
der Wendepunkt in der maßlosen Vergewaltigungspolitik der Siegermächte waren. 

Angeschlossen sei der Hinweis auf das sehr wichtige neue Unterrichtsmittel ‘Der 
Zeitspiegel’ (11). Die bisher vorliegenden Nummern der Halbmonatsschrift liefern den 
Beweis, daß auf dem eingeschlagenen Wege die vielerörterte Frage gelöst ist, wie die 
Zeitung für die politische Bildung der Jugend nutzbar gemacht werden kann. 

(Abgeschlossen 15. 4. 1932.) 
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L. Curtius: Goethe und die Antike 


GOETHE UND DIE ANTIKE’) 


Von Lupwie CURTIUS 


Als Goethe am Dreikönigstag 1787 in der Propaganda in Rom die Semin: 
risten in dreißig Sprachen Gedichte vortragen hört, notiert er: ‘Das Griechische 
klang, wie ein Stern in der Nacht erscheint’?). Das war in der entscheidenden 
Mitte seines Lebens. An einer anderen Wende, in der Wertherzeit, Wetzlar 1772, 
schreibt er an Herder: ‘Ich wohne jetzt in Pindar, und wenn die Herrlichkeit 
des Pallasts glücklich machte, müßte ichs seyn ... Seit ich nichts von euch ge- 
hört habe, sind die Griechen mein einzig Studium’). Im ersten Weimarer Winter, 
Dezember 1775, als er über Jena nach Waldeck reitet, “wilde Gegenden und ein- 
fache Menschen aufzusuchen’, läßt er an einem Sonntagmorgen den Pfarrer 
“fragen, ob er die Odyssee nicht hat ... Denn unmöglich ist die zu entbehren in 
der homerisch einfachen Welt. Besonders fielen mir einige Verse ein, und recht 
auf, da ich heut früh lang ausgeschlafen hatte und es nicht Tag werden wollte, 
was ohngefähr heißt: Und in ihr Felle gehüllt, liegen sie am glimmenden Herde, 
über ihnen wehte der nasse Sturm durch die unendliche Nacht und lagen und schlie- 
fen den erquicklichen Schlaf bis zum spät dämmernden Morgen ’*). Im Alter packt 
ihn einmal die Sehnsucht, und er eilt ‘aus dem Steigreif ... nach Rudolfstadt, 
um die beiden Köpfe der Kolossen von Monte Cavallo zu sehen’®), und wenige 
Tage vor seinem Tode verteidigt er wie schon so oft Euripides gegen seine Wider- 
sacher unter den Philologen und rühmt die Bakchen als sein schönstes Drama.®) 
Es gibt keinen Abschnitt in seinem Leben, in dem ihm das Griechische nicht 
Stern in der Nacht gewesen ist. 

Die Metamorphosen des Ovid gehören zu den ersten Büchern des Knaben, die er 
fleißig studierte und auswendig lernte”), Ovid begleitet ihn sein ganzes Leben. Aber 
der Dichter, der mit tausend Fäden in sein ganzes Dasein und Werk in allen Stadien der 
Entwicklung verwoben ist, das ist Homer, seitdem er ihn in Straßburg neu durch Herder 
kennengelernt hat. 

Ich trete vor den Altar hin 
Und lese, wie sichs ziemt, 
Andacht liturg’scher Lektion 
Im heiligen Homer. (Künstlers Morgenlied 1776) 
Das ist seine Übung in Sesenheim oder auf der ersten Schweizerreise, wo er während 
der Fahrt auf dem Thunersee aus der eben erschienenen Übersetzung Bodmers rezitiert. 
Aus Neapel schreibt er 1787 unter dem Erlebnis Süditaliens: ‘Was den Homer betrifft, 
ist mir wie eine Decke von den Augen gefallen.’ Homer steht im Zentrum seines münd- 
lichen und schriftlichen Gesprächs mit Schiller über das Wesen epischer und lyrischer 


1) Vortrag, gehalten bei einer Goethefeier der Allard Pierson Stichting, Archaeologische 
Abteilung, in Amsterdam. 2) Italienische Reise, 13. Januar 1787. 
8) Morris, Der junge Goethe 2, 293. 4) Brief an den Herzog Carl August, 24. Dez. 1775. 
5) Brief an Boisserée, 17. Okt. 1817. 
6) Gespräch mit Goettling, 3. März 1832. Biedermann, Goethes Gespräche 3050. 
7) Goethe-Jahrb. XXXIII (1912) 210. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 4 19 
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Dichtung. Goethe begleitet kritisch jeden Übersetzungsversuch, und seit Wolf in den 
Prolegomena ad Homerum, die den historischen Kritizismus des XIX. Jahrh. einleiten, 
die homerischen Gedichte nicht mehr als Werk eines großen Dichters sondern als Leistung 
der Familie der Homeriden zu deuten suchte, geht er zwar widerstrebend mit, verficht 
aber die Einheit der Dichtung bis in seine letzten Tage.!) 

Über Aischylos sagt er 1784 zu Stolberg, er sei nach Homer sein Lieblingsdichter?), 
und als ihm Wilhelm von Humboldt 18168) seine Bearbeitung des Agamemnon über- 
sendet, dankt er ihm mit den Worten: ‘So tritt doch eine solch uralte Riesengestalt 
geformt wie Ungeheuer überraschend vor uns auf, und wir müssen alle unsere Sinne 
zusammennehmen, um ihr einigermaßen würdig entgegenzutreten ... Verwundersam 
aber ist mir jetzt mehr als je das Gewebe dieses Urteppichs. Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft sind so glücklich in eins geschlungen, daß man selbst zum Seher, das heißt 
Gott ähnlich wird. Und das ist doch der Triumph aller Poesie im Größten und im 
Kleinsten.’ 

Sophokles nennt er einmal ‘den größten Meister meiner früheren Jahre’.*) Aber 
der Tragiker, zu dem er seit jener ersten literarischen Fehde “Götter, Helden und Wieland’ 
immer wieder zurückkehrt, ist Euripides. Aus Ilmenau 1780 an Frau von Stein: ‘Ich 
hingegen kriegte meinen Euripides hervor und würzte diese unschmackhafte Viertel- 
stunde’), 1831 schreibt er in sein Tagebuch zur Lektüre des Ion: ‘Mich wunderts denn 
doch, daß die Aristokratie der Philologen seine Vorzüge nicht begreift, indem sie ihn mit 
herkömmlicher Vornehmigkeit seinen Vorgängern subordiniert, berechtigt durch den 
Hanswurst Aristophanes ... Und haben denn alle Nationen seit ihm einen Dramatiker 
gehabt, der nur wert wäre, ihm die Pantoffeln zu reichen?’ Damit stimmt die gleich- 
zeitige Bemerkung zu Eckermann überein: ‘Alle die dem Euripides das Erhabene ab- 
gesprochen, waren arme Heringe und einer solehen Erhebung nicht fähig: oder sie 
waren unverschämte Charlatane, die durch Anmaßlichkeit in den Augen einer schwachen 
Welt mehr aus sich machen wollten und auch wirklich machten, als sie waren.’ 

Über Menander 1825 zu Eckermann: ‘Nachst dem Sophokles kenne ich keinen, 
der mir so lieb wäre. Er ist durchaus rein, edel, groß und heiter. Seine Anmut ist un- 
erreichbar’, ein andermal 1827: ‘Die wenigen Bruchstücke geben mir von ihm gleichfalls 
eine so hohe Idee, daß ich diesen großen Griechen für den einzigen Menschen halte, 
der mit Moliére wäre zu vergleichen gewesen.’ Plutarch, der zum Erbgut der französischen 
Bildung des XVIII. Jahrh. gehörte, liest Goethe in Straßburg in Amyots Übersetzung, 
er hat ihn in Rom®), aus ihm stammt das ungeheure Motiv der ‘Miitter’ im zweiten 
Teil des Faust’), wenige Tage vor seinem Tode trägt er in sein Tagebuch ein: ‘Plutarch- 
lektüre’. Aus Plotin®) stammt der herrliche Spruch der Xenien III 279 


Wär’ nicht das Auge sonnenhaft, 

Die Sonne könnt es nie erblicken; 

Läg’ nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
Wie könnt’ uns Göttliches entzücken ? 


aus Plotin die Sprüche über Kunst “aus Makariens Archiv’ im Anhang des dritten Buches 
der Wanderjahre. Und über Daphnis und Chloe des Longos sagt er, man glaube lauter 
herculanensische Bilder dabei zu sehen, es sei darin der hellste Tag, immer der blaueste 


1) Zeitler, Goethe-Handbuch 2, 187ff. 2) Biedermann 244. 

8) Brief an W. v. Humboldt, 1. September 1816. 4) Brief an Gersdorff, 20. April 1822. 
5) Brief an Frau von Stein, 9. September 1780. 6) Brief an Herder, 25. Januar 1787. 
7) Biedermann 1407, 2757. 8) O. von Lippmann, Goethe-Jahrb. XV (1894) 267f. 
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reinste Himmel und ein beständig trockener Boden, so daß man sich überall nackend 
hinlegen möchte.t) s 
Über sein Verhältnis zur römischen Literatur bekennt er einmal zu Boisserée?), 


` er habe gewiß schon einmal unter Hadrian gelebt, alles Römische ziehe ihn unwillkürlich 


an, dieser große Verstand, diese Ordnung in allen Dingen sage ihm zu, und zu Eckermann 
bemerkt er, ‘Hermann und Dorothea sei ihm besonders lieb in der lateinischen Über- 
setzung, es komme ihm da vornehmer vor, als wäre es der Form nach zu seinem Ursprung 
zurückgekehrt’.3) Virgil nennt er den himmelreinen und schönen®), und an Knebel 
schreibt er 1798 über Properz: ‘Ich habe den größten Teil der Elegien wieder gelesen, 
und sie haben eine Erschütterung in meiner Natur hervorgebracht, wie es Werke dieser 
Art zu thun pflegen, eine Lust etwas Ähnliches hervorzubringen, und die ich vermeiden 
mußte, weil ich gegenwärtig freilich ganz andere Dinge vorhabe.’5) Aber der römische 
Dichter, an dem sein Herz hing, war Lucrez. ‘Für seine Person hinge er mehr oder weniger 
an der Lehre des Lucrez’, schreibt er 1789 an Stolberg®) und dankt dreißig Jahre später 
Knebel für seine Lucrezübersetzung”),‘damit man den herrlichen Geist auf Reisen immer 
mit sich führen könne’. 

Sucht man unter den Werken der antiken bildenden Kunst eines, das Goethe 
ähnlich wie Homer sein ganzes Leben begleitet, dann ist dies der Apoll von Belvedere. 
Er lernt ihn auf der Rückreise von Straßburg nach Frankfurt 1771 beim Besuch der 
Abgußsammlung in Mannheim’) kennen und schreibt bald darauf an Herder®): ‘Apollo 
von Belvedere, warum zeigst du dich in deiner Nacktheit, daß wir uns der unsrigen schä- 
men müssen. Spanische Tracht und Schminke!’ In Weimar hatte er einen Abguß des 
Apoll vom Herzog von Gotha zum Geschenk erhalten und läßt Frau von Stein ihn 
abzeichnen!P), und als er ihn in Rom zum erstenmal sieht, schreibt er: ‘Und so hat mich 
Apoll von Belvedere aus der Wirklichkeit hinausgeriickt’!). “Von gewissen Gegenständen 
kann man sich gar keinen Begriff machen, ohne sie gesehen, in Marmor gesehen zu 
haben: der Apoll von Belvedere übersteigt alles Denkbare und der höchste Hauch des 
lebendigen, jünglingsfreien, ewig jungen Wesens verschwindet gleich im besten Gips- 
abguß’!2). Von der Juno Ludovisi stellte er einen Abguß in seinem Zimmer in Rom auf: 
‘Es war dies meine erste Liebschaft in Rom und nun besitz ich diesen Wunsch. Keine 
Worte geben eine Ahndung davon. Er ist wie ein Gesang Homers’). Im Faust sagt 
Mephisto beim Anblick des unglücklichen Gretchens auf dem Hexenberg: 

‘Vom starren Blick erstarrt des Menschen Blut, 
Und er wird fast in Stein verkehrt: 
Von der Meduse hast du ja gehört’. 
und Faust erwidert: 
‘Fiirwahr es sind die Augen einer Toten, 
Die eine liebende Hand nicht schloß... 
Welch eine Wonne, welch ein Leiden! 
Ich kann von diesem Blick nicht scheiden .. .’ 


1) Biedermann 2939. 2) Biedermann 1691. 8) Biedermann 2308. 
4) Brief an W. v. Humboldt, 16. September 1799. 5) Brief an Knebel, 28. November 1798. 
6) Brief an Stolberg, 2. Februar 1789. 7) Brief an Knebel, 20. September 1819. 


8) Beringer, Goethe und der Mannheimer Antikensaal. Goethe-Jahrb. XXVIII (1907) 150ff. 
9) Brief an Herder, Ende September Anfang Oktober 1771. 

10) Brief an Frau von Stein, 17. März 1782. 11) Italienische Reise. Rom, 9. Nov. 1786. 
12) Italienische Reise, an Frau von Stein. Rom, 20. Dezember 1786. 

13) An Frau von Stein, 6. Januar 1787. 
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Diese Worte sind die Folge des Erlebnisses der Medusa Rondanini aus dem Goethes 
Zimmer im Corso in Rom gegenüberliegenden Palazzo.t) 

Diese Werke zusammen mit der Athena Giustiniani, den Dioskuren vom Monte 
Cavallo, dem Laokoon?), der Mutter Niobe bilden den Mittelpunkt, um den Goethes 
Gedanken immer wieder kreisen, um mit Hilfe von Tischbein, Moritz und Johann Heinrich 
Meyer seine Theorie der bildenden Kunst allmählich aufzubauen. Unzähliges schließt 
sich an, die Beschäftigung mit antiken Münzen und Gemmen, der Ausbau seiner eigenen 
Kunstsammlungen, der mit dem Ankauf von Abgüssen und der Kopie Meyers nach 
der Aldobrandinischen Hochzeit beginnt, seine Teilnahme an der eigentlichen archäolo- 
gischen Forschung wie in den Aufsätzen über die Philostratischen Gemälde, über Myrons 
Kuh, über das Relief der Apotheose Homers, über die polygnotischen Gemälde, über 
der Tänzerin Grab, das Alexandermosaik oder die Igeler Säule bei Trier oder Pompeja- 
nische Gemälde. ‘Zur wahren Erkenntnis braucht man eigentlich nur Trümmern.’ Dies 
Wort an Meyer?) ist eine eigentliche Archäologenmaxime. Im Alter noch ‘wünscht 
er sich in einem Statuensaal zu wohnen und zu schlafen, um unter den Göttergestalten 
zu erwachen’.4) 

Diese Beispiele von Goethes Beziehung zu einzelnen Werken der antiken Literatur 
und Kunst, deren Aufzählung sich leicht erweitern ließe, habe ich vorangestellt, um unserer 
gemeinsamen Unterhaltung “Goethe und die Antike’ bestimmte Vorstellungen zugrunde 
zu legen. Aber mit dem Nachweis, wie sehr sein Denken und seine dichterische Leistung 
durch die Antike bestimmt ist5), scheint mir das eigentliche Problem doch nur eingeleitet 
zu sein. Denn sofort fällt eine ganz bestimmte Haltung in diesem Verhältnis auf. Es fehlen 
die Historiker. Goethe hat zwar nachweisbar Herodot und Thukydides gelesen, und die 
Neunzahl der Gesänge in Hermann und Dorothea wiederholt die Einteilung der Bücher 
des ersten.®) Aber diese Lektüre hat keine wesentliche Folge, wird auch nicht wiederholt. 
Polybios fehlt ganz. Von den Römern hat er natürlich Livius und Tacitus gekannt, 
aber sie erscheinen weder im dichterischen Werk noch in der Korrespondenz. Das liegt 
an seiner besonderen Haltung zur Geschichte. Das historische Interesse nennt er einmal 
‘unruhige Spätgierde’?), ein andermal sagt er, die ‘ganze Geschichte, die geschriebene, 
sei ein großer Euphemismus, in der Geschichte interessierten ihn nicht sowohl die Ereig- 
nisse als vielmehr die Charaktere, wie sie sich in der Zeit entwickelten. Nur in diesen 
wäre innere Wahrheit, nicht in jenen und am wenigsten in den für dieselben aufgestellten 
Ursachen’.®) In dieser dichterischen Anschauung wurzelt seine Liebe zu Plutarch. 

In der Straßburger Zeit lernt Goethe durch Herder und Hamann Platon kennen. 
Er liest das Gastmahl, Phaidon und Phaidros, plant, von diesem Erlebnis mitgerissen, 
ein Drama Sokrates und bricht in die Worte aus: ‘War’ ich einen Tag und eine Nacht 
Alkibiades, und dann wollt’ ich sterben ...’®) Aus dieser entscheidenden Begegnung 
und aus platonischen Ideen, die über Giordano Bruno und Spinoza auf ihn einwirkten, 
entsteht sein eigener Platonismus 1°) und jene herrliche Würdigung Platons im historischen 


1)E. Maaß, Goethe-Jahrb. X (1924) 65. 

2) G. von Lücken, Goethe und der Laokoon, Natalicium Geffken 85 ff. 
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Siehe auch K. Bapp, Aus Goethes griechischer Gedankenwelt. Das Erbe der Alten, zweite 
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Teil der Farbenlehre:?) ‘Plato verhält sich zu der Welt, wie ein seeliger Geist, dem es 
beliebt, einige Zeit auf ihr zu herbergen. Es ist ihm nicht sowohl darum zu tun, sie kennen 
zu lernen, weil er sie schon voraussetzt, als ihr dasjenige, was er mitbringt und was 
ihr so not thut, freundlich mitzuteilen. Er dringt in die Tiefen, mehr um sie mit seinem 
Wesen auszufüllen, als um sie zu erforschen. Er bewegt sich nach der Höhe, mit Sehnsucht 
seines Ursprungs wieder teilhaftig zu werden. Alles, was er äußert, bezieht sich auf ein 
ewig Ganzes, Gutes, Wahres, Schönes, dessen Forderung er in jedem Busen aufzuregen 
strebt. Was er sich im einzelnen von irdischem Wissen zueignet, schmilzt, ja man kann 
sagen, verdampft in seiner Methode, in seinem Vortrag.’ 

Aristoteles?) nähert sich Goethe in der Lavaterzeit als Physiognomiker, mit Schiller 
nimmt er die Poetik durch, für die Farbenlehre seine naturwissenschaftlichen Ansichten. 
Hier eben wird sein besonderes Verhältnis zur Philosophie, zur antiken wie zur modernen, 
deutlich. Er ist so sehr Philosoph, daß man gewiß von einer besonderen Philosophie 
Goethes sprechen kann. Aber in immer neuen Wendungen formuliert er das Grundaxiom 
seiner Philosophie, das er einmal in einem Brief an Reinhardt?) so ausspricht: ‘daß 
die verschiedenen Denkweisen in der Verschiedenheit der Menschen gegründet sind und 
eben deshalb eine durchgehende gleichförmige Überzeugung unmöglich ist’. Er sucht 
in jeder Stufe seiner philosophischen und dichterischen Entwicklung das ihm Gemäße, 
gibt sich leidenschaftlich einem fremden Denken hin, Heraklit, Platon oder Cieero so 
gut wie Spinoza oder Bacon, Kant, Fichte oder Hegel, um in seiner unermeßlichen, sein 
ganzes Leben erfüllenden Lernbegierde Neues, eben ihm Adäquates, sich zu erschließen, 
das er dann, umgeformt, in dem ungeheuren geistigen Haushalt seiner Natur ver- 
wendet. 

Auch sein Verhältnis zur antiken bildenden Kunst ist durchaus nicht systematisch 
historisch. Wilhelm Heinse, der ein paar Jahre vor Goethe Italien bereist, beginnt schon 
in Venedig, durch Winckelmann erzogen, sich wie ein moderner Archäologe zu den 
einzelnen Antiken Beschreibung und Bemerkung zu notieren.*) Bei Goethe keine Spur 
davon. Es sind nur wenige Hauptwerke antiker Skulptur und Malerei, die ihn beherr- 
schen, zu denen er immer wieder zurückkehrt. Unter diesen befindet sich kein einziges 
archaisches Stück, obwohl ihm der Begriff archaischer Kunst schon durch Winckelmann 
durchaus geläufig war. Auch kann man nicht sagen, daß das Erlebnis der archaischen 
und strengen dorischen Tempel von Paestum und Girgenti stark in ihm nachwirkt, wie 
es auch sehr merkwürdig ist, daß er die Einladung zu der Weiterreise nach Griechenland 
mit dem Fürsten von Waldeck) nicht benützt. Seine für jedes sinnlich-sittliche Er- 
lebnis überempfindliche Natur, die jedem tiefer Blickenden hinter seiner robusten Ge- 
sundheit und später hinter der Schutzwehr seines Geheimratstums sichtbar ist, ‘öffnet 
und schließt sich unaufhörlich wie eine Muschel in der sie umströmenden Flut des Meeres. 
Bewußt unbewußt pflegt und nährt er, wach auch im Traume, die Perle seiner Diehtung, 
die Entelechie seiner geistigen Persönlichkeit. Er weiß genau, wie Winckelmanns Werk 
fortgeführt werden muß®), er nimmt den größten Anteil an jeder kunstgeschichtlichen 
Forschung und greift aus der Laune seines inneren Reichtums oder aus dem Pflicht- 
bewußtsein organisatorischer Arbeit für eine höhere deutsche Kultur gelegentlich in 
sie ein, rät und fördert überall. Aber das Wesentliche überläßt er anderen, dem Kunst- 
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meyer, Moritz oder Hirt. Seine Beziehung zur Antike unterliegt einem bestimmten 
persönlichen Gesetz. 

Suchen wir das gleiche Problem negativ zu bestimmen. Soviel ich sehen kann, 
hat nur ein ausgezeichneter italienischer Kritiker eine eigentümliche Grundhaltung 
Goethes der Antike gegenüber bemerkt. Neneioni sagt in einer Rezension der Über- 
setzungen Goethescher Gedichte durch Zardo!) ins Italienische: ‘Questo volume del 
Zardo mi & stato occasione a rileggere le Ballade, le Elegie, la Dorotea. Che poeta! Ma 
sopratutto, che incomparabile artista! L’elemento plastico, pagano, il bello nudo antico, 
sentito e reso in versi immortali da André Chénier, dal Foscolo, da Keats, da Swinburne 
e dal Carducei, & quasi sempre misto e temperato con altri elementi, nella lirica ger- 
manica. Il Platen, come il nostro Leopardi, vi associd un amaro e moderno accento di 
desolante Weltschmerz. Solo Goethe in molto sue opere raggiunse la calma e serena per- 
fezione della forma antica. Certe sue poesie si chiudano con la naturalezza e la grazia 
di un bel fiore: hanno una propria bellezza sostantale ed organica, che & interfusa in 
ogni singola parte, nell’ intero tessuto del componimento e non limitata agli accessori 
e agli ornati.’ — Man muß diesen Vergleich Goethes mit Dichtern, die sich der Antike 
nähern, durch den Blick auf Byron, vor allem aber auf Hölderlin, schließlich auch auf 
Nietzsche und George erweitern, um zu gewahren, daß Goethes Haltung der Antike 
gegenüber völlig unromantisch und unsentimental ist. Die Antike als verlorenes Paradies 
reinen Menschentums, dem Mittelalter, Gotik und christliche Kirche als Verfallserschei- 
nungen gegenübergestellt werden, gehört als Theorie schon zur Frührenaissance, zu 
Petrarca und zum Humanismus. In immer neuer Verwandlung erscheint diese bis zu 
der leise weltschmerzlich elegischen Stimmung der Bilder Claude Lorrains und Poussins, 
dem graziösen Leichtsinn der antikisierenden Romane Wielands oder der Staatstheorie 
Montesquieus. Durch Rousseaus neue Naturempfindung und seinen Begriff des natür- 
lichen Menschen, der sich von einer verderbten Zivilisation zu befreien hat, erhält der 
alte Gedanke neue Kraft. Aus ihm sind die Hyperionsehnsucht Hölderlins, die Griechen- 
begeisterung Lord Byrons geboren, und im Haß Nietzsches gegen Sokrates als dem Mora- 
listen, der die schöne klassisch-appollinische Welt zerschlagen habe, in der Lehre L. Klages’ 
vom Geist als dem Widersacher der aus dem Eros gestalteten reinen Welt lebt er ver- 
wandelt mitten unter uns weiter. Goethe aber ist dies sich Wegträumen, Wegsehen und 
Wegdichten aus einer traurigen Gegenwart in eine edlere Griechenwelt gänzlich fremd. 
Nur der Jugendleidenschaft gehört jenes Wort an von Alkibiades, der er eine Nacht 
sein wolle; niemals kehrt diese romantische Haltung wieder, und die Zeile: ‘Das Land der 
Griechen mit der Seele suchend’ ist nur aus der Seele der Iphigenie gesprochen, nicht aus 
seiner. Und in der Braut von Korinth ist eine antike Geistergeschichte als dichterisches 
Motiv in den Gegensatz zwischen düsterer Christenwelt und menschlich-sinnlich-gütigem 
Heidentum umgedeutet. Ja, bewußt setzt er der ‘Erinnerung’ seinen Begriff der Pro- 
duktivität entgegen. Durch die Begegnung mit Madame Szymanowska erschüttert, 
bemerkt er 1823 zum Kanzler von Miiller:?) ‘Was uns irgend Großes, Schönes, Bedeu- 
tendes begegnet, muß nicht erst von außen her wieder erinnert, gleichsam erjagt 
werden, es muß sich vielmehr gleich von Anfang her in unser Inneres verweben, mit 
ihm eins werden, ein neues besseres Ich in uns erzeugen und so ewig bildend in uns fort- 
leben und schaffen. Es gibt kein Vergangenes, das man zurücksehnen dürfte, es gibt nur 
ein ewig Neues, das sich aus den erweiterten Elementen des Vergangenen gestaltet, und 
die echte Sehnsucht muß stets produktiv sein, ein neues Besseres erschaffen.’ Ein ander- 


1)Nuova Antologia, Terza ser. V (1886) 212f.; Fasola, Goethe und sein italienisches 
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mal zu Müller!), weil die Menschen die Gegenwart nicht zu würdigen, zu beleben wüßten, 
_ schmachteten sie so nach einer besseren Zukunft, kokettierten sie so mit der Vergangen- 

heit, und zu Eckermann?) 1826: ‘Man spricht immer vom Studium der Alten; allein, 
- was will das anders sagen als: Richte dich auf die wirkliche Welt und suche sie auszu- 
sprechen, denn das taten die Alten auch, da sie lebten.” Wieder zu Miiller:%) ‘Ich meines- 
teils möchte in keiner anderen Zeit gelebt haben.’ Und von Winckelmann sagt er:4) 
‘Man lernt nichts, wenn man ihn liest, aber man wird etwas.’ Dieses Werden Goethes durch 
die Antike ist das eigentliche Problem, dessen Lösung durch den philologischen Nachweis 
der unzähligen Fäden, die sich aus der antiken Literatur in sein Leben und Werk spinnen, 
und seines dauernden Studiums antiker Kunst, zwar vorbereitet wird, sich aber nicht in 
ihm erschöpft. 

Goethes Erscheinung kann man wie ein kolossales Bildwerk von sehr ver- 
schiedenen Standpunkten aus betrachten. Jede menschliche Altersstufe und jede 
Epoche wird aus ihrer eigenen Erfahrung heraus sich neue Begriffe suchen, um sie 
zu deuten. Jede Erklärung hat ihr Recht, keine wird ihn erschöpfen, weil jedes 
Individuum und vor allem der große Mensch immer nur als Totales im Erstaunen 
erlebt werden kann. Auch unser Versuch, sein zentrales Verhältnis zur Antike zu 
begreifen, ist nur eine Annäherung, nur ein Weg, der nur den zum Ziele führt, 
der unsere Andeutungen im eigenen Verkehr mit dem Dichter vertieft. Die Ent- 
wicklung Goethes scheint sich uns in drei Abschnitten zu vollenden, deren jeder 
eine bestimmte Form seiner Persönlichkeit und seines Werks darstellt. Der erste 
verwirklicht einen neuen Begriff der Natur, der zweite, der mit der Italienischen 
Reise beginnt, gilt der Gestalt, der dritte, etwa mit den Wahlverwandtschaften 
deutlich, der Idee. In jeder Epoche spielt die Antike eine entscheidende Rolle. 
Keinem Kenner Goethes brauche ich erst klar zu machen, daß Natur, Gestalt und 
Idee nur Metamorphosen ein und derselben Individualität sind, die durch diese 
Begriffe nicht etwa gespalten, sondern nur durchleuchtet werden soll. Nichts, was 
sie einmal gewonnen, gibt sie wieder preis. Natur bleibt auch in Gestalt und Idee, 
Idee steckt schon in Natur, und was wäre der Dichter überhaupt, wenn nicht von 
Anfang bis Ende Gestalt ihn beherrschte? Wie das Licht, Morgendämmerung oder 
Mittagssonne, Abend oder Mondnacht uns ein großes Stück Architektur in seinen 
Geheimnissen wechselnd enthüllt, ohne daß zu entscheiden wäre, welche Beleuch- 
tung nun die endgültige richtige und wahre ist, weil jede ihre besondere Produktivi- 
tät hat, so wenden wir unsere Begriffe als Mittel an, die objektive Gestalt des 
Dichters in ihrem Wechsel zu deuten. 

Natur war für das XVIII. Jahrh. die rational geordnete Welt, deren mechani- 
scher Zusammenhang in Naturgesetzen begriffen und deren menschlicher Teil, 
die Gesellschaft, durch vernünftige soziale Institutionen beherrscht wird. Die 
Mathematik ist ihm die ideale Wissenschaft, die helle Logik ihrer Rechnung mit 
genau definierten Größen und Verhältnissen das Vorbild für das moralische Ver- 
halten des Individuums, dessen Sittlichkeit durch verstandesmäßige Regel und 
Konvention bestimmt wird. Die erste Äußerung des gänzlich anderen Natur- 
begriffes Goethes scheinen mir die Zeilen zu sein, die wir unter den ersten dichte- 
rischen Versuchen von ihm besitzen, die Verse im Brief an Riese aus Leipzig am 


1) Biedermann 2539. 2) aO. 2388, 3) a0. 2270. 4) aO. 2475. 


296 L. Curtius: Goethe und die Antike 


20. Oktober 1765: ‘Ich lebe hier, wie — wie — ich weiß selbst nicht recht wie. Doch 
so ungefähr. 

So wie ein Vogel, der auf einem Ast 

Im schönsten Wald, sich, Freiheit atmend, wiegt, 

Der ungestört die sanfte Luft genießt, 

Mit seinen Fittigen von Baum zu Baum, 

Von Busch auf Busch sich singend hinzuschwingen. 

Das Neue an diesen Versen ist die Identifikation mit dem Vogel, dessen Freiheit 
nicht bloß beschrieben, sondern als persönliche erlebt wird. Es ist weiter die ver- 
bindende Bewegung, die von dem Worte ‘sich wiegt’ ausgeht und in der Vorstellung 
des sich singend Hinschwingens von Baum zu Baum, von Busch auf Busch rhythmisch 
ausklingt. Einen solchen Vers gab es vorher im ganzen XVIII. Jahrh. nicht. Sein 
Lebensgefühl ist auch noch Klopstock fremd. Dieser Charakter einer die Dinge ver- 
bindenden Bewegung der Vorstellung, die sich besonders in dem mit einer Präposition 
zusammengesetzten Verbum der Richtung ausdrückt, ist eine besondere Eigentüm- 
lichkeit des Griechischen. So wird die innere Verwandtschaft klar, aus der heraus 
Goethe Homer und Pindar begegnet, die er durch Herder in Straßburg kennenlernt. 
‘Seit ich die Kraft der Worte orrdos und zoazudes fühle, ist mir in mir selbst eine neue 
Welt aufgegangen. Armer Mensch,an dem der Kopf alles ist!... Über den Worten 
Pindars erızoareır Övvacdaı!) ist mirs aufgegangen. Wenn du kühn im Wagen stehst, 
und vier neue Pferde wild unordentlich sich an deinen Zügeln berennen, du ihre Kraft 
lenkest, den austretenden herbey, den aufbäumenden hinabpeitschest, und jagst und 
lenkest und wendest, peitschest, hältst und wieder ausjagst bis alle sechzehn Füße in 
einem Takt ans Ziel tragen. Dasist Meisterschaft erıxoerew Virtuosität.’ Die Klage in 
diesem berühmten Brief an Herder?) über den armen Menschen, an dem der Kopf alles 
ist, bedeutet die Absage an den Intellektualismus seiner Zeit, das Viergespann ist das 
Bild für sein neues dynamisches Lebensgefühl, dem jeder gelebte Augenblick göttlich 
wird. Aus der wunderbaren Gesetzmäßigkeit seiner Persönlichkeit wird Goethe 
während seines ganzen Lebens ein ästhetisches Erlebnis zu einem sittlich moralischen, 
und das sittlich moralische Erlebnis bestimmt wieder die dichterische Phantasie. Als 
Vorbilder der eigenen überschäumenden Jugendkraft findet er die homerischen 
Helden und die Sieger der Pindarischen Oden, von denen er die fünfte Olympische 
übersetzt. Aber weil er sich aus der eigenen Empfindung heraus mit ihnen identi- 
fiziert, läßt er sich auch von ihnen fortreißen in ihre religiöse Götterwelt, deren 
Pathos er sich aneignet. 

Wen du nicht verlässest, Genius, 
Wirst ihn heben übern Schlammpfad 
Mit den Feuerflügeln! 
Wandeln wird er, 
Wie mit Blumenfüßen, 
Über Deukalions Flutschlamm, 
Python tötend, leicht, groß, 
Pythius Apollo. 
1) Diese griechischen Worte sind uniibersetzbar. ornmdog heißt Brust, Leidenschaft, 


noanıdes Zwergfell, Herz, erıxpareıw Övvaodaı Herr werden können. Übertragen: Großen Sinn, 
große Leidenschaft haben, ein Kerl sein. 2) Brief an Herder, Wetzlar, etwa 10. Juli 1772. 
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Und so wird ihm der Held, und er selbst mit ihm, Teil der Natur, die Natur 
wird zu Göttern, die Götter werden Natur, die homerischen Helden kommen 
ihm vor ‘wie groß und frei watende Störche’!), das Ganze der Welt wird eine 
_ göttliche Einheit, in der eines in das andere überströmt, als ein unaufhörlich 
Werdendes, Wirkendes, in der es kein außen und kein innen gibt, ‘dies enge Dasein 
hier zur Ewigkeit erweitert wird’, der Sinn der Ewigkeit der voll ausgekostete 
Augenblick ist und das eigentliche Zentrum des Seins der das Ganze empfindende 
Mensch ist. 
Das ist die Zeit, wo das Wort unendlich in seinem Sprachschatz auftritt 
und die Götter seine Vorstellung beherrschen, wie in dem Briefe an Auguste zu 


Stolberg: ? 
g:°) Alles geben die Götter, die unendlichen 


Thren Lieblingen ganz, 
Alle Freuden, die unendlichen, 
Alle Schmerzen, die unendlichen ganz, 


weil diese Worte der einzige mögliche Ausdruck für seine allumfassende religiöse 
Empfindung sind. Das ist auch die Zeit, in der seine lyrische Sprache die Fülle 
neuer dynamisch verbindender Bezeichnungen in Adjektiv, Adverb und Verbum 
erfindet, deren Vorahnung wir eben in jenen Leipziger Versen kennengelernt haben, 
um die Bewegung seines Weltgefühls auszudrücken.?) 

Die unpsychologische Forderung nach der genauen Abgrenzung des Teils, 
der in diesem Werden eines neuen Naturbegriffes der Antike gehört, wird niemals 
zu erfüllen sein. Neben Homer beherrscht Shakespeare Goethes erste Entwicklung, 
neben griechischen Bildwerken und Raphael das Straßburger Münster. Leibniz, 
Giordano Bruno und Spinoza wirken neben Plotin und Fragmenten des Heraklit, 
und die Entscheidung fällt die eigene Seele. Aber eines ist gewiß: Durch die Antike 
gewinnt Goethe zuerst die freie persönliche Lebensform, durch die er sich von der 
bürgerlichen Konvention seiner Gesellschaftsschicht, ja überhaupt vom Lebens- 
stil des XVIII. Jahrh. loslöst. Dazu konnte ihm Shakespeare wenig helfen. Und 
wenn auch diese neue Gesinnung durch Klopstock und den Natur- und Freund- 
schaftskult des Sturmes und Dranges vorbereitet ist und die neue Verinnerlichung 
des Menschen aus den Quellen des protestantischen Pietismus, den er durch 
Fräulein von Klettenberg erlebte, gespeist wird, so bestärkt doch erst das in der 
Antike neu geschaute Heroentum das Heroische seiner jugendlich männlichen 
Natur. Das ins Ungemessene Schwärmen und Träumen, das bloße Protestieren 
oder die sich wahllos verbindende Sentimentalität, wie er sie an Lavater kennen 
lernte, erfahren ihre Gegenwirkung durch die überall geschlossenen Vorbilder der 
alten Kunst und Literatur. Aus Pindar, dessen archaisch gebundene Form damals 
noch nicht erkannt war, übernimmt er den Stil der frei rhythmischen Ode als 
Ausdruck seiner vom Menschen in das Ganze der Welt hinflutenden und aus 
ihr wieder in die gefühlvolle Seele zurückflutenden Phantasie. Aber in diesem 
Gewoge ist die Mythologie der griechischen Götter gleichsam das feste Land, 
auf dem er wohnt, und unter den Gedichten dieser Zeit ist schon ein so klassisch 


1) Biedermann 20 (Herder). 2) Weimar, 17. Juli 1777. 8) Fr. Gundolf, Goethe 102ff. 
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beruhigtes wie ‘Der Wanderer’, eine Vorahnung Italiens. Der Prometheus des 
Aischylos leiht ihm die Figur, um den Titanismus!) der eigenen Brust zu entladen, 
der Satyros das Gefäß für sein ‘amoralisch kosmisches Unmaaß’?) und Ganymed 
den Namen für seine Gott und Welt durchstrémende verbindende Alliebe. Goethes 
Wirkung auf Mit- und Nachwelt war so mächtig, daß wir vielleicht nie mehr unsere 
Vorstellung von der Antike von der seinen trennen können. Das deutsche Verhält- 
nis zum Griechentum wird sich immer von dem anderer Völker dadurch unter- 
scheiden, daß es vom Erlebnis Goethes und Hölderlins durehtränkt ist. Der 
Goethesche Ganymed ist nicht der antike, und Mahomets Gesang, so antik er 
empfunden ist, hat kein Vorbild in griechischer Poesie. Riemer?) bemerkt einmal 
zu Goethe offenbar dessen eigenes Wort, jede Zeit müsse die antiken Mythen 
mit ihrem Geiste behandeln, ja beleben. Der allgemein menschliche Gehalt des 
antiken Mythos zeigt sich eben darin, daß er sich jeder Epoche immer neu dar- 
bietet, Goethes Eigentümlichkeit darin, daß sie sich mit ihm beinahe unscheidbar 
vermählt. Dadurch, daß das Griechentum in seiner freien Bewegung so voraus- 
setzungslos in die Natur gestellt ist, wie keine andere entwickelte Kultur, und so 
als natürliches Gewächs in Menschen und Göttern erscheint, wird es dem jungen 
Goethe zu einer elementaren Welt, in der er sich neugeboren fühlt und die er nun 
zugleich mit der ganzen Leidenschaft seiner subjektiven Natur und dem Subjekti- 
vismus seiner Epoche erfüllt. Homer und die aus Rousseau und den Engländern 
genährte subjektive Empfindsamkeit einer leidenschaftlichen Liebe ergibt die 
Sesenheimer Idylle und Werthers Leiden. 
Am 7. September 1780 schreibt Goethe an Frau von Stein die homerisierenden 
Verse: 
Und wenn dus vollbracht hast, 

Wirst du erkennen der Götter und Menschen unänderlich Wesen, 

Drinne sich alles bewegt, und davon alles umgraenzt ist, 

Stille schaun die Natur sich gleich in Allem und Allem 

Nicht unmögliches hoffen, und doch dem Leben genug seyn. 


Nichts Unmögliches hoffen, das ist die Absage an Prometheus- und Werther- 
zeit, stille schaun die Natur, das ist die Stimmung, aus der die Italienische Reise 
und die neue ‘Gestalt’ entstand. ‘Schauen’, das ist die Herrschaft des Auges statt 
der Herrschaft des Gefühles, Distanz, Ruhe, ‘Erkennen’ das Vorrecht des 
Verstandes. ‘Und wenn dus vollbracht hast’ der Abschluß einer Leistung einer 
Lebensepoche. 

Uberblickt man das Ergebnis der Italienischen Reise, die für Goethe und 
durch ihn für die ganze deutsche Kultur von größter, entscheidender Bedeutung 
war, so ist das unmittelbare dichterische Ergebnis scheinbar gering. Der Egmont, 
den er in Rom vollendet, gehört in Entwurf und Ausführung beinahe ganz der 
Zeit von Italien an. Die Iphigenie war schon in Weimar gespielt, in Karlsbad 
vorgelesen worden, sie erhält in Italien nur die neue vollendende Form. Der Faust 
ruht zunächst, und Wilhelm Meisters theatralische Sendung paßt überhaupt 


1) Fr. Gundolf, Goethe 106ff. 2) Fr. Gundolf, Goethe 159. 
3) Biedermann 1060, aus 1807. 
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nicht in die italienische Umgebung. Auch der Tasso ist lange vor Italien konzipiert 
und teilweise geschrieben. Im Anblick der Totenmaske Tassos in San Onofrio 


in Rom wird er dem Dichter wieder so lebendig, daß er ihn von da ab nicht mehr 


liegen läßt. Elpenor und Nausikaa, das homerische Erlebnis Siziliens, bleiben 
Fragment. So erscheinen als unmittelbare Frucht der Italienischen Reise nur die 
Römischen Elegien. An der Stelle der Dichtungen aber, die in den Briefen aus 
Italien nur gelegentlich und kurz erwähnt werden, strömen diese über von seinem 
Verkehr mit Künstlern und Kunstfreunden, mit Angelica Kaufmann, dem Rat 
Reiffenstein, Wilhelm Tischbein, Kniep, Hackert, Moritz, Meyer, von seinen 
eigenen zeichnerischen und plastischen Versuchen. Diese bleiben aber in einem 
höchstens mittleren Niveau von Dilettantismus stecken, über den er sich später 
einmal zu Eckermann so ausspricht:') ‘So war meine praktische Tendenz zur 
bildenden Kunst eigentlich eine falsche; denn ich hatte keine Naturanlage dazu 
und konnte also dergleichen nicht aus mir entwickeln ... Und da sich ein künst- 
lerisches Talent weder technisch noch ästhetisch entwickeln konnte, so zerfloß 
mein Bestreben zu nichts.’ Aber um dieses Bestreben zu verstehen, mag man sich 
einer anderen Äußerung?) erinnern: ‘Bei strenger Prüfung meines eigenen und 
fremden Ganges in Leben und Kunst fand ich oft, daß das, was man mit Recht 
ein falsches Streben nennen kann, für das Individuum ein ganz unentbehrlicher 
Umweg zum Ziele ist.’ Dieser Umweg war die eigene künstlerische Tätigkeit. 
Ihr Ziel war die ‘Gestalt’. 

Unter Gestalt verstehen wir hier nicht die zeichnerische oder plastische Wieder- 
gabe von Gestalten der Natur oder der Antike, nicht das Resultat einer reprodu- 
zierenden Tätigkeit, sondern die ‘Organisation der künstlerischen Erscheinung’. 
Goethe beschäftigt sich in Rom mit plastischer Anatomie und mit physiognomi- 
schen Studien. An Herder?) schreibt er bald nach der Rückkehr aus Italien: ‘In 
physiognomischen Entdeckungen, die sich auf die Bildung idealer Charaktere 
beziehen, bin ich sehr glücklich gewesen.’ Das ist die Fortsetzung der Andeutung 
in der Italienischen Reise:*) ‘zu erforschen, wie jene unvergleichlichen Künstler 
(die Griechen) verfuhren, um aus der menschlichen Gestalt den Kreis göttlicher 
Bildung zu entwickeln, welcher vollkommen abgeschlossen ist und worin kein 
Hauptcharakter so wenig als die Übergänge und Vermittlungen fehlen’. Er 
modelliert in Rom einen Herakleskopf in Anwendung seiner ‘physiognomischen 
Kunststiickchen’, ‘Die Gestalt dieser Welt vergeht; ich möchte mich nur mit 
dem beschäftigen, was bleibende Verhältnisse sind.’5) Er ringt um das Wesen 
der griechischen Götterideale. War früher die Empfindung Leitmotiv in seinem 
Verhältnis zu Natur und Kunst, so tauchen jetzt ganz andere Begriffe auf. Seinen 
ersten Eindruck von Rom faßt er in die Worte: ‘Wer sich mit Ernst hier umsieht 
und Augen hat, zu sehen, muß solid werden, er muß einen Begriff von Solidität 
fassen, der ihm nie so lebendig ward.’ Was Goethe mit dieser Solidität meint, hat 


1) Biedermann 2325, 1825. 2) Brief an Eichstaedt, 15. September 1804. 

3) Brief an Herder. Weimar, 27. Dezember 1788. 

4) Italienische Reise. Rom, 28. Januar 1787. Dazu Caroline Herder, Biedermann 150. 
5) Italienische Reise, 28. August 1787. 
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er später über sein Homerstudium zur Achilleis einmal zu Schiller so ausge- 
sprochen:!) ‘Das wichtigste bei meinem gegenwärtigen Studium ist, daß ich 
alles Subjektive und Pathologische aus meiner Untersuchung entferne.’ Und in 
der Abwehr gegen Brentano und Jean Paul:?) ‘Kein Mensch will begreifen, daß 
die höchste und einzige Operation der Natur und Kunst die Gestaltung sei, 
und in der Gestalt die Spezifikation, damit jedes ein besonderes Bedeutendes 
werde, sei und bleibe.’ Er sucht die Größe in Menschen und Werken. Darauf 
beruht sein Erlebnis Palladios: ‘Und so sag ich von Palladio: er ist ein recht 
innerlich und von innen heraus großer Mensch gewesen ... Denn man verdient 
wenig Dank von den Menschen, wenn man ihr inneres Bedürfnis erhöhen, ihnen 
eine große Idee von ihnen selbst geben, ihnen das Herrliche eines wahren, edlen 
Daseins zum Gefühl bringen will.’ So schreibt er aus Vicenza.*) Dieses Herrliche 
eines wahren, edlen Daseins wird ihm zum Begriff der ‘Existenz’. 

In all diesen Äußerungen einer neuen Kunstanschauung klingen die Worte 
Winekelmanns von der ‘edlen Einfalt und stillen Größe’ der Antike nach. Aber in 
Goethe wandelt sich die Lehre gleichsam von außen nach innen. Winckelmann 
geht von der Wirkung des Schönen auf den Beschauer aus, Goethe aber sucht die 
Ursachen dieser Wirkung vom Künstler aus auf, den inneren Bau des Kunstwerks. 
Daher seine besondere Haltung der antiken Kunst gegenüber, die ihn gar nicht 
in der Vielfältigkeit ihrer Äußerungen und relativ wenig als geschichtliche Er- 
scheinung interessiert, wohl aber eminent als organische Gestalt. Der Begriff orga- 
nischer Natur wandelt die Empfindung dynamischer Natur seiner Jugend. 
Diesen immer neu durchzudenken, genügen ihm wenige auserwählte antike Werke. 
Daher sein Interesse an Proportion und Umriß, überhaupt an der Veränderung 
des Naturvorbildes durch den Prozeß künstlerischer Gestaltung. ‘So frappierte 
ihn z. B. lange die Bildung eines Menschenkopfes an einem Stierleib auf mehreren 
Münzen des unteren Italien, wo ein schönes Menschengesicht doch einzig auf den 
Körper eines Ochsen paßt. Aber das Geheimnis besteht darin, daß der Künstler 
zwischen den festen, hervorstehenden Teilen des Gesichts ungewöhnlich verlängerte 
Zwischenräume angebracht hat, sowie im Gegenteil beim non plus ultra weib- 
licher Schönheit, der mediceischen Venus, jene Zwischenräume außerordentlich 
verkürzt sind.’‘) Das sind Erkenntnisse, die der philosophischen Ästhetik seiner 
Zeit gänzlich fremd waren, ihm nur aus dem Umgang mit Künstlern und der 
eigenen künstlerischen Tätigkeit erwuchsen. Diese wesentlich durch die Antike 
gewonnene Anschauung geht nun über auf sein eigenes dichterisches Werk. ‘Sie 
kennen seine solide Meinung’, sagt später Schiller zu W. v. Humboldt über ihn®), 
‘immer von dem Objekt das Gesetz zu empfangen und aus der Natur der Sache 
heraus ihre Regeln abzuleiten.” Die Regeln aus der Natur der Sache heraus 
werden in der Unterhaltung mit Schiller zur Theorie des lyrischen, epischen und 


1) An Schiller. Weimar, 12. Mai 1789. 2) An Zelter, Weimar, 30. Oktober 1808. 

3) Italienische Reise, 19. September 1786. 

4) Biedermann 373, Böttiger, 8. Oktober 1791. Gemeint sind offenbar Münzen von Gela 
wie B. V. Head, Guide to the coins Taf. 9, 26; 16, 22. 

5) Biedermann 470. Schiller, 5./9. November 1795. 
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dramatischen Stils. “Die Kunst’, bemerkt Goethe einmal zu Riemer?), ‘stellt eigent- 
lich nicht Begriffe dar, aber die Art, wie sie darstellt, ist ein Begreifen, ein Zusam- 
menfassen des Gemeinsamen und Charakteristischen, das heißt der Stil.’ Diese 
besondere Begriffsbildung der Kunst, die sie von der Natur unterscheidet, das 
Verstehen des Kunstwerks aus seiner jeweiligen besonderen Situation heraus, 
welche die künstlerische Wirkung bedingt, die Eigentümlichkeit der spezifischen 
künstlerischen Technik im ‘Zusammenfassen des Gemeinsamen und Charakteristi- 
schen’ beschäftigen Goethe fortan sein ganzes Leben hindurch und bilden seine 
Künstlerästhetik, mit der er pädagogisch zu wirken sucht. Sie ist bis zum heutigen 
Tage nicht zu Ende gedacht. Im eigenen Werk aber vollzieht sich gleichsam eine 
Verdichtung der früher wolkenähnlich auf und abwallenden Kräfte der Empfin- 
dung zur plastischen Gestalt. Zu dem Bild der heiligen Agathe, das ihm in Bologna 
auffällt und das er Raphael zuschreibt, bemerkt er: ‘Ich habe mir die Gestalt 
wohl gemerkt und werde ihr im Geiste meine Iphigenie vorlesen und meine Heldin 
nichts sagen lassen, was diese Heilige nicht aussprechen möchte.’?) Auf die Iphi- 
genie, auf den Tasso hat nachher das Vorbild antiker Skulpturen viel stärker ge- 
wirkt. Der tragisch-sittliche Konflikt dieser Dramen ist unantik modern, ebenso 
wie das epische Problem der Nausikaadichtung, der Kampf zwischen Liebes- 
neigung und Heldenaufgabe, aber die Form ist unter einem neuen Gesetz gefunden, 
der klare Kontur der Figuren mit seiner Fernwirkung, die Distanz der plastisch 
gesammelten Charaktere zueinander und die Herübernahme des eigentlichen 
Geheimnisses griechischer Plastik in die Poesie, Darstellung der Bewegung und 
Bewegtheit in der Ruhe. Dieser neue Stil wirkt weit über die Italienische Reise 
hinaus. Der metaphysische Zauber des Wilhelm Meister — der Roman hier nicht 
in seinem moralisch-poetischen Gehalt sondern als künstlerische Form betrachtet — 
beruht nicht nur in der Stärke des Augenerlebnisses der Phantasie, in der farbig- 
malerischen Sichtbarmachung des Geschilderten, die Goethe aus seiner zeichne- 
rischen Erfahrung heraus mit anderen Maler-Dichtern wie Adalbert Stifter und 
Gottfried Keller gemeinsam ist, sondern vielmehr in einer Art von plastischer 
Atmosphäre, wo, wie in einem antiken Relief, jede Figur bis zur letzten Deutlich- 
keit ihrer Existenz anschaulich durehmodelliert ist, sich als Individualität klar 
von der anderen scheidet und abhebt, nirgends überschnitten, nirgends gehemmt 
ist, und wo doch alle die freie Bewegung spielender Charaktere auf dem gemein- 
samen Hintergrunde durch die Anordnung in einer Blickriehtung verbunden und 
gebunden ist. Werther, sentimentalisch leidend in einer homerisch durchatmeten 
Natur, und Hermann und Dorothea, homerische Existenzen in einer beruhigten 
bürgerlichen Welt, hier liegt die Wandlung klar vor Augen. Denn darauf geht es 
hinaus. Nicht mehr der pathologische Sonderfall wie im Werther, nicht mehr 
der titanische Widerspruch gegen die göttliche Weltordnung wie im Prometheus, 
oder die Buntscheckigkeit und die Fanfare des Heldenlebens um ihrer selbst 
willen wie im Götz und Egmont nach Shakespeares Vorbild, nicht die partielle 
Erscheinung sondern das totale Gesetz des Lebens wird jetzt Inhalt der Gestalt 


1) Biedermann 1014, 8. Juli 1807. 
2) Italienische Reise, Bologna, 19. Oktober 1786. 
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im weitesten Sinne des Wortes. ‘Die großen Ansichten des Lebens waren damals 
in Gestalten, in Götter gebracht’, bemerkt Goethe später einmal zu Riemer.t) 
Iphigenie, aber auch Philine, der Harfner, Mignon und Jarno sind große Ansichten 
des Lebens, in Gestalt gebracht, und als Gestalt eines anzuerkennenden Lebens- 
gesetzes siegt Antonio über Tasso. 

In hohem Alter sagt Goethe einmal zu dem Grafen Stroganoff:?) “Sinn und 
Bedeutung meiner Schriften und meines Lebens ist der Triumph des Rein-Mensch- 
lichen ... Die süßere Frucht ist mir das Verstehen der gesunden Menschheit.’ 
Der Sieg der reinen Menschlichkeit, dieser Gedanke taucht zum erstenmal in der 
Iphigenie auf. Wenn man seine, wie mir scheint, noch ungeschriebene Geschichte 
verfolgen wollte, dann würde man rückwärts zunächst zur Humanitätslehre des 
XVIII. Jahrh., zu Lessings Nathan, weiter zurück zur humanitas Ciceros und zur 
Philosophie der Stoa kommen. Aber in Goethes Begriff steckt doch ein besonderes 
Element, das zwar auch aus der Antike, aber nicht direkt aus der Entwicklung des 
rein philosophischen Gedankens stammt. Goethes Anschauung erhält ihre be- 
sondere Färbung durch die Deutung des Menschen aus dem allgemeinen Gesetz 
der Natur. Für das XVIII. Jahrh. ist Humanität eine Forderung an seine Souve- 
ränität, an die Souveränität seiner Vernunft, ähnlich wie die antike humanitas 
ein Aristokratenbegriff ist, der weder für das Weib noch den Sklaven oder das Tier 
gilt, was wir hier nicht weiter ausführen können. In Goethes Naturerscheinung, 
die, wie gleich zu zeigen, gerade während der Italienischen Reise sich weiter ent- 
wickelt, vollzieht sich eine neue Einordnung des Menschen als besonderer Meta- 
morphose in das Naturganze. Naturgeschichtlich erscheint er, wie später durch 
die Entdeckung des Zwischenknochens, als Glied einer biologischen Entwicklung 
vom Tiere aufwärts im Sinne der modernen Evolutionstheorie. Von der Empfin- 
dung aus gedeutet, entsteht, wie wir früher sahen, eine neue Symbiose des Menschen 
mit der Natur in der Wertherzeit. Auch sprechen die pietistischen Erfahrungen 
eines allgemein Christlich-Menschlichen aus der Frankfurter Zeit mit. Aber das 
wesentliche Moment ist das Erlebnis des Menschen als künstlerischer Gestalt 
durch die Italienische Reise. Denn in der Kunst behält der Mensch zwar seinen 
Rang als ihr größter Vorwurf, besonders in der griechischen, aber als Erscheinung 
unterliegt er der gleichen Subordination unter das schauend-gestaltende Auge, 
wie alles sichtbar Geschaffene, Landschaft, Blume oder Tier, er wird allen Wert- 
kategorien des Verstandes oder der Moral entzogen, um gereinigt einer neuen Welt 
anzugehören, der Sinnlichkeit der künstlerisch gesehenen Natur. Diese Subordi- 
nation und Neuschöpfung ist in keiner Kunst reiner ausgesprochen wie in der 
griechischen, ja das ist gerade ihre besondere Philosophie, die nur sie ausspricht, 
und nicht die literarische, daß der Mensch als reines Naturgewächs erscheint in 
fortwährender Verbindung mit halbtierischen Dämonen, Panen, Kentauren, 
Satyrn und Silenen, mit Tieren und Pflanzen, die alle teilhaben an derselben 
religiösen Weihe, die auch ihn verklärt. In dieser künstlerischen, durch die Antike 
geformten Naturanschauung von reiner Menschliehkeit liegt die Wurzel des Heiden- 


1) Biedermann 865, 10. Mai 1806. 
2) Biedermann 3010. 
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tums Goethes, das gar nicht dogmatisch begrifflich, vielmehr positiv als polemisch 
ist, wie er ja einmal von sich selbst sagt:*) ‘Ich für mich kann bei den mannig- 


_faltigen Richtungen meines Wesens nicht an einer Denkweise genug haben: als 


Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist als Naturforscher, und eins so 
entschieden als das andere. Bedarf ich eines Gottes für meine Persönlichkeit, als 
sittlicher Mensch, so ist dafür auch schon gesorgt. Die humanistischen und irdischen 
Dinge sind ein so weites Reich, daß die Organe aller Wesen zusammen es nur er- 
fassen mögen.’ Der reine Ausdruck dieses antiken Heidentums sind die römischen 
Elegien mit ihrer animalisch durchwärmten Sinnlichkeit, ihrer antiken Sarko- 
phagen entliehenen religös-mythologichen Weihe und dem Glück der in sich selber 
ruhenden rein menschlichen Existenz. 

Vom Besuch des Botanischen Gartens in Padua steht in der Italienischen 
Reise die Briefnotiz: “Hier in dieser mir neu entgegentretenden Mannigfaltigkeit 
wird jener Gedanke immer lebendiger, daß man sich alle Pflanzengestalten viel- 
leicht aus einer entwickeln könne.’ Der Gedanke der Urpflanze wird nachher 
in Palermo wieder lebendig und schließlich nicht als wissenschaftliches System, 
als das er nicht möglich war, sondern in dem herrlichen Gedicht: ‘Die Meta- 
morphose der Pflanzen’ vorgetragen. Die Urpflanze ist eine Idee. Sie zeigt den 
Weg zur Idee durch die Naturforschung. Über die Wendung zur Idee als einer natür- 
lichen Entwicklung des menschlichen Lebens selber hat sich Goethe einmal zu 
Riemer?) ausgesprochen: ‘daß nur die Jugend die Varietät und Spezifikation, 
das Alter aber die genera, ja die familiae habe. An sich und Tizian gezeigt, der 
zuletzt den Sammet nur symbolisch malte, er selber sei in seiner Natürlichen 
Tochter, in der Pandora ins Generische gegangen: im Meister sei noch die Varietät’. 
Oder jener Spruch der Altersweisheit, den er Eckermann ins Stammbuch®) schreibt, 
als dieser mit Walter von Goethe nach Italien aufbricht: 


Es geht voriiber, eh ich’s gewahr werde, 
Und verwandelt sich, eh’ ich’s merke. 


Welchen Anteil an dieser Wendung zur Idee eine dritte, in Goethe immer 
wirkende Kraft, die begriffliche philosophische Besinnung, durch die Wandlung 
seines frühe empfangenen und immer genährten Platonismus hatte, können wir 
hier nicht erörtern. Bei dem Ineinanderspielen von Wissenschaft, persönlichem 
Erleben und Kunst, das den immer neu lockenden, nie ganz zu durchdringenden 
Zauber seiner Persönlichkeit ausmacht, liegt die Entscheidung immer bei der 
Kunst, weil sie die eigentliche Quelle seiner Produktivität ist. Daher ist die Idee, 
oder das Symbol, der Ausdruck, den Goethe selbst bevorzugt, zuerst und immer 
wieder eine künstlerische Lösung, ehe sie eine naturwissenschaftliche oder philo- 
sophische ist. Sie ist, die organische Weiterbildung seines Begriffes von Gestalt. 
Gestalt war ja schon, wie wir sahen, ideell, und wir müssen nochmal an das Wort 
zu dem Herakleskopf erinnern. ‘Die Gestalt dieser Welt vergeht: ich möchte 
mich nur mit dem beschäftigen, was bleibende Verhältnisse sind.’*) Nur ist in 


1) Brief an Fr. H. Jacobi, 6. Januar 1813. 2) Biedermann 1553, 4. April 1814. 
3) Biedermann 2817, 21. April 1830. 4) siehe S. 299, Anm. 5. 
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der Periode der Gestalt die Spezifikation wichtiger, jetzt am gleichen Problem 
das Symbol. Auch an dieser neuen Wandlung scheint mir Goethes Erlebnis antiker 
Kunst weit mehr beteiligt zu sein, als man sich meistens vergegenwärtigt. Denn ihr 
besonderer Charakter, der sie dem modernen Betrachter, der den naturalistischen 
Einzelfall oder den Individualismus von Gefühl, Gemüt und Gebärde sucht, 
so unzugänglich macht, besteht ja gerade in ihrer Typik, die zwar immer ein all- 
gemein und ewig Menschliches ausspricht, aber an der Akzentuierung der Varietät 
so wenig interessiert ist, daß sie jedem subjektivistischen Zeitalter einförmig 
erscheint. Nun ist in Goethes durchaus antinomischer Natur immer das subjektive 
Einzelerlebnis jedesmaliger Ausgangspunkt der dichterischen Gestaltung, wie er 
ja selber sein ganzes Werk einmal eine einzige Gelegenheitsdichtung genannt hat. 
Aber mit zunehmendem Alter setzt er in der grandiosen Arbeit seiner Selbst- 
erziehung diesem Verstriektsein seiner so empfindsamen musikalischen Natur 
in das Tageserlebnis eine Art objektiver Tätigkeit entgegen, sei diese die Verwal- 
tungstätigkeit als Minister oder Theaterdirektor oder wissenschaftliche Forschung 
oder Übersetzung und immer ungeheure Lektüre. In diesem Ringen um eine 
Objektivierung seiner Existenz, das zwar frühe schon sichtbar ist, aber rücksichts- 
los erst in den schmerzlichen Erfahrungen nach der Rückkehr aus Italien und in 
seiner Isolierung in Weimar durchgeführt wird, gewinnt er Distanz zu sich selber 
und wird sich selber symbolisch. Je mehr er aber sich zwar nicht aus dem Leben 
zurückzieht — nie hat er etwas anderes gelehrt als den amor fati —, aber zwischen 
sich und das Leben die Betrachtung setzt, desto mehr verlagert sich ihm der Schwer- 
punkt aus der Erscheinung in ihren Sinn. Sinn der Erscheinung ist aber nicht 
etwa ein außerhalb des Lebens liegender Zweck, noch auch irgendein Ding an sich 
intellektueller oder moralischer Observanz, sondern Sinn der Erscheinung ist ihm 
ihre Entelechie, ihre Bedeutung im Rahmen der Entwicklung des Lebens selber 
bis in ein neues unsterbliches hinein. Der Vorwurf der Wahlverwandtschaften ist 
nicht die psychologische Darstellung der Auflösung einer Ehe durch neue Liebe, 
wie in unzähligen Romanen des XIX. Jahrh., sondern das Begreifen menschlichen 
Schicksals aus einem über und in den Menschen waltenden Gesetz, das sie erfüllen 
müssen, auch wenn sie ihm widerstreben und durch eine solehe Harmonie und 
hohe Sittlichkeit ihrer Existenz gegen die Katastrophe gesichert scheinen wie 
Eduard und Ottilie, Charlotte und der Hauptmann. Für diese Lebensdeutung reicht 
der zum Typus geschlossene Charakter nicht mehr aus: die in der früheren Periode 
gewonnene Gestalt muß gleichsam wieder aufgelöst werden, weil nicht mehr das 
Beharren, nicht ihre abgeschlossene plastische Form aufgezeigt werden sollen, 
sondern ihre Wandlung, ihr sich neu Verbinden in gesetzmäßige Zusammenhänge, 
die über das Individuum hinausgehen, sich auch nicht mehr in einem Individuum 
darstellen lassen. Wie die Polyphonie des späten Beethoven zwar noch aus ein- 
zelnen Motiven und Melodien besteht, aber sich nieht mehr in einzelnen führenden 
Motiven erschöpft, sondern in deren fortwährendem Wandel und gegenseitiger 
Verflechtung ihre ideelle abstrakte Form erreicht, so wird auch die einzelne Figur 
für Goethe Träger gleichsam über sie hinwegflutender neugeschauter Harmonie. 
Der Faust des zweiten Teiles ist nicht mehr der lebenstolle Täter des ersten, zwar 
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tut er noch immer, und immer neue Tätigkeit ist gerade der Sinn seiner faustischen 
Lebenserfüllung, aber im Grunde wird viel mehr an ihm getan, als er selber tut. 
Im zweiten Teil sind im Verhältnis zum ersten die Proportionen vertauscht. 
Im ersten beziehen sich alle außermenschliehen Mächte auf ihn, und er ist als be- 
herrschender Mittelpunkt der Maßstab des Geschehens. Im zweiten Teil, und schon 
sobald der Vorhang aufgeht, umgeben ihn die außermenschlichen Mächte, er ent- 
wickelt sich nur an ihnen, sie sind groß, und er empfängt Maßstab und Gesetz seiner 
Wandlung von ihnen. 

Darstellung der Lebensmächte in überpersönlichem Sinn, das ist der eigent- 
liche Inhalt der griechischen mythologischen Diehtung und aus ihr heraus der 
bildenden Kunst. Darstellung, darin liegt der Unterschied von der Allegorie, die 
Personifikation intellektueller Begriffe ist. ‘Wenn man das diffuse Altertum wieder 
quintessenziert, so gibt es alsobald einen herzerquickenden Becher, und wenn man 
die abgestorbenen Redensarten aus eigener Erfahrungslebendigkeit wieder auf- 
frischt, so geht es wie jenem getrockneten Fisch, den die jungen Leute in den Quell 
der Verjiingung tauchten, und als er aufquoll, zappelte und davonschwamm, sich 
höchlich erfreuten, das wahre Wasser gefunden zu haben’, so schreibt Goethe 
zu den Urworten, orphisch, an Sulpiz Boisserée.t) Das diffuse Altertum erhält in 
Goethes Leben neue Bedeutung, weil seine im höchsten Sinne transitorischen Ge- 
stalten der eigenen transitorischen Gesinnung entsprechen. Unter transitorisch 
verstehen wir hier das fortwährende Hinübergleiten der antiken mythologischen 
Figur aus der menschlich-zeitlichen Begrenzung in das Göttlich-Unsterbliche. 
Vom Tier zum Menschen und von ihm zur Gottheit führen in der griechischen 
Mythologie unzählige Zwischenstufen, und so klar auch jedesmal das einzelne 
Gebilde plastische Gestalt ist, so ist die Metamorphose nicht etwa bloß primitives, 
unzähligemal verwendetes Märchenmotiv der Verwandlung von Menschen in 
Pflanzen oder Tiere, der Menschen in Heroen und der Götter in Menschen, sondern 
sie ist wie ein Fluidum, in das alle diese Erscheinungen getaucht sind, um in der 
Transparenz ihrer gesteigerten Form durchaus der realen Welt, aber zugleich als 
Symbole einer idealen anzugehören, wie das Marmorbild, das härtester, durch- 
gearbeiteter Stein ist und zugleich so immateriell leuchtet. 

Zu diesen Metamorphosengedichten transitorischer Erscheinungen, die sich 
antiker Gestalten im Sinne der neuen Idee bedienen, und bei dem Ineinandergreifen 
von Form und Inhalt auch antike Versmaße nicht etwa künstlich, sondern not- 
wendig neu in die deutsche Sprache einführen?), gehören des Epimenides Er- 
wachen, die Pandora, die klassische Walpurgisnacht und die Helenaszene im 
Faust. Was wir hier nur andeuten können, das ist in den Worten an die Mütter 
ausgesprochen: 

In eurem Namen, Mütter, die ihr thront, 
Im Grenzenlosen, ewig einsam wohnt. 
Und doch gesellig. Euer Haupt umschweben 
Des Lebens Bilder, regsam, ohne Leben. 
1) Weimar, 16. Juli 1818. 
2) R. Petsch, Die Kunstform von Goethes ‘Pandora’. Die Antike VI (1930) 33ff. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 4 20 
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Natur, Gestalt, Idee, in diesen Formen kann man vielleicht die Beziehung 
zur Antike aussprechen, die nicht nur Goethe eigentümlich ist, sondern in der 
sich immer wieder das Verhältnis des sich bildenden und gebildeten Menschen 
zum Griechentum vollenden wird. Die Jugend wird sich der Antike nähern als 
Natur, das reife Alter als Gestalt, der nachdenkliche Mensch als Idee. Dabei 
kümmert uns der Zeitgeist wenig, der sich von der Antike abwendet. Denn es ist 
auch ein herrliches Wort Goethes:!) ‘ Die vernünftige Welt ist als ein großes un- 
sterbliches Individuum zu betrachten, welches unaufhaltsam das Notwendige 
bewirkt und dadurch sich sogar über das Zufällige zum Herrn erhebt.’ Das Zu- 
fällige ist die gegenwärtige pathologische Krisis der Menschheit. Das Notwendige 
aber ist ihr sich immer erneuerndes Kulturbewußtsein, das ohne die Antike nicht 
denkbar ist. Und so halten wir uns an die Mahnung Goethes zu Eckermann: ?) 
‘Man muß das Wahre immer wiederholen, weil auch der Irrtum um uns her immer 
wieder gepredigt wird, und zwar nicht von einzelnen, sondern von der Masse.’ 
Zu dieser Wiederholung des Wahren gehört das immer neue Erlebnis der Antike. 
Und hier scheint mir das eigentlich undogmatische, sich unaufhörlich wandelnde 
Verhältnis Goethes zu ihr für uns beispielhaft erzieherisch zu sein. Das klassische 
Altertum ist ihm nicht ein Wissen, das er sich aneignet, um sich zu unterrichten, 
sondern es ist ihm Urelement seiner Bildung, durch das er selber Goethe und 
ein immer neuer Goethe wird in dem Prozeß der Arbeit an sich, der Selbstvoll- 
endung. So sehr wird die Antike Blut in seinem Blute, daß die Frage gar nicht ge- 
stellt werden kann, was er ohne sie wäre. Aber wie er fruchtbar durch sie wird, 
so wird sie auch fruchtbar durch ihn als weiterwirkende, sich weiter wandelnde 
Macht unseres europäischen Geistes. In diesen sind wir eingebettet, wir mögen 
wollen oder nicht, ihn als Diener des Zufälligen ablehnen und verleugnen oder uns 
seiner bewußt werden und die Pflicht auf uns nehmen, das Notwendige zu bewirken, 
indem wir ihn produktiv weiterbilden. Denn nur in Gestalt überwinden wir die 
Natur, nur durch die Idee finden wir sie wieder. 

So erscheint uns der Zusammenhang der geistigen Welt wie ein Gebirge und 
Goethe wie ein aus ihr emporragender Gipfel und sein Zusammenhang mit der 
Antike ausdrückbar mit den Versen der Harzreise im Winter: 


Du stehst mit unerforschtem Busen 

Geheimnisvoll offenbar 

Über der erstaunten Welt 

Und schaust aus Wolken 

Auf ihre Reiche und Herrlichkeit, 

Die du aus den Adern deiner Brüder 

Neben dir wässerst. 
1) Brief an H. E. von Beulwitz, 18. Juli 1828. Sprüche in Prosa 1. Abt. 4. 
2) Biedermann 2642, 16. Dezember 1828. 
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AN DER WENDE DER ZEIT 


Von Kart BEYER 


Die Anzeichen einer Wende mehren sich. Worte, die eben noch wirkten, verlieren 
ihren Klang, Mittel, die eben noch fruchteten, beginnen zu versagen, Farben, die 
eben noch leuchteten, verblassen im fahlen Licht dessen, das heraufkommt. 

Niemand weiß, wohin die Zeit sich wendet, aber jeder fühlt, daß die Dinge 
nicht so bleiben werden, wie sie sind. 

Im Geistigen sind Wandlungen schon längst spürbar. Jede Epoche hat ihre 
besonderen Leitworte, die nie mit zeitloser Gültigkeit definiert werden können 
und nur schwer in die Sprache einer anderen Zeit zu übersetzen sind. Die Leit- 
worte der eben abklingenden Epoche lauten: Sinn, Wert, Verstehen, Leben, 
Erleben. Die neuen Worte heißen: Existenz, Einsatz, Entscheidung, Eigentlich- 
keit, Echtheit, Wahrheit. Die Leitworte jeder Epoche verfallen wahrscheinlich 
einem unabwendbaren Schicksal: Von der ursprünglichen Bedeutung, die sie 
da haben, wo von Einsamen um ihren Sinn gerungen wird, sinken sie ab zum 
Symbol, das eine Gefolgschaft hat, und weiter zum Schlagwort, dem es nur noch 
auf Erfolg und Beifall ankommt. 

Epochebildend ist das Wort erst dann, wenn es Symbol wird, und die neue 
Epoche beginnt damit, daß sie ihr neues Symbol dem schon zum Schlagwort 
abgesunkenen alten entgegensetzt. 

Wie die zum Schlagwort abgesunkene Begrifflichkeit der Sinn- und Wert- 
philosophie aussieht, wissen wir alle. Es liegt hier am nächsten, sie in der päd- 
agogischen Theorie aufzusuchen, wenn es auch höchst ungerecht wäre, sie nur 
dort suchen zu wollen: Sinn und Wert vernehmen wir durch eine Funktion, 
die als Deuten, Verstehen, Werterleben oder sonstwie bezeichnet wird und bei 
der man sich streitet, ob sie mehr rezeptiven oder spontanen Charakter hat und 
was sonst noch strittig sein mag. Diese Funktion wird wie jede andere durch Übung 
und Wiederholung gebildet, sie ist erziehbar wie jede andere, sie kann berufs- 
mäßig, pflichtmäßig, regelmäßig ausgeübt werden. Das Bildungsgut strahlt einen 
Bildungswert aus, und unter diesen Ausstrahlungen bildet sich die menschliche 
Persönlichkeit. Aufgabe der Erziehung ist es, im Jugendlichen jene Rezeptivität 
oder Spontaneität zu entwickeln, die sich den bildenden Strahlen der Wertsonne 
entgegenstreckt, um sie aufzunehmen. — Es versteht sich, daß mit diesem Schema 
alle Bildungsprobleme im Handumdrehen zu lösen sind. Wir haben nur nötig, die 
verschiedenen Ausstrahlungen der verschiedenen Bildungsgüter zu untersuchen, 
und wir werden dann finden, daß ihnen verschiedene Seiten der menschlichen 
Persönlichkeit entsprechen, so daß nun unter dem Einfluß richtig ausgewählter 
Bildungsgüter die allseitige Ausbildung der Persönlichkeit gewährleistet ist. 

Demgegenüber wäre im Sinne der neuen Symbole zu sagen: “Wenn dem 
so wäre, dann lebten wir schon längst in der herrlichsten aller Welten. Aber 
ihr könnt das, was ihr sagt, gar nicht im Ernst glauben, denn sonst müßte euer 
Verhalten zu der Menschenwelt, euer Urteil über sie ein grundanderes sein, als 
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es tatsächlich ist. Wähnt ihr wirklich, daß ihr euch zu den Mitmenschen ver- 
haltet wie zu Wesen, die Werte erleben und sich unter den Strahlen der Wert- 
sonne zu harmonischen Persönlichkeiten bilden, und nicht vielmehr wie zu Dingen, 
Sachen, Gegenständen ? Eure Ideologie ist eine Selbstvergötterung des gebildeten 
Menschen. Gewiß ist es für den Menschen tröstlich und erbaulich anzunehmen, 
er sei eine harmonische Persönlichkeit, wenn er religiöse, ästhetische und sonstige 
Bildungserlebnisse hat. Aber ihr wißt selbst recht gut, daß Geltungsbedürfnis, 
Eifersucht, Rangstreit, innere Zwiespältigkeit und andere Disharmonien gar 
nicht so selten sind unter den Menschen des religiösen, ästhetischen und sonstigen 
Bildungserlebens, ihr selbst begegnet euresgleichen durchaus nicht wie har- 
monischen Persönlichkeiten, sondern mit klarem und deutlichem Mißtrauen. 
Das, was ihr Deuten, Verstehen, Werterleben nennt, ist, wenn man es wirklich 
einmal ernst nimmt, alles andere als eine Funktion oder irgendeine Art des bloßen 
Erlebens, zu welcher der Mensch gebildet werden, d. h. die er in seine Normalität 
und Durchschnittlichkeit aufnehmen könnte. Einen eigentlichen und echten 
Zugang zum Geistigen kann der Mensch nur gewinnen, wenn er aus der Normalität 
hervorbricht, und zwar nicht etwa aus der Durchschnittlichkeit der ‘Durchschnitts- 
menschen’, sondern aus seiner höchsteigenen Durchschnittlichkeit, die immer 
schon da ist und immer wieder da sein wird. Eigentliches und echtes Sein zum 
Geistigen bedeutet immer ein Zerbrechen und Durchbrechen jener vorläufigen 
und vorgängigen Schicht, die eure wie jede Bildung im besten Fall zu schaffen 
vermag. Die Bildung kann höchstens so etwas wie gepflegte Durchschnittlichkeit 
erzeugen, die aber hat gar keine unmittelbare Beziehung zur eigentlichen Persön- 
lichkeit. Gewiß wird auch die ästhetische und geschichtliche Bildung ihr gutes 
Recht haben, aber ihre theoretische Rechtfertigung ist unvergleichlich viel schwie- 
riger, als ihr es euch denkt. Sicherlich jedoch verlieren sie jegliches Recht, wenn 
sie im Sinne eurer Ideologie ausgeübt werden. Es wäre dem Menschen heilsamer, 
wenn er gar keine religiösen, ästhetischen oder sonstigen Bildungserlebnisse hätte, 
als wenn er sie erlebt im Sinne eurer Selbstvergötterung des gebildeten Menschen. 

Besonders aufschlußreich ist die zum Schlagwort abgesunkene Lebensphilo- 
sophie. Ihr Gedankengang ist etwa folgender: Der machtvolle Strom des Lebens 
ist die eigentliche Substanz der menschlichen Wirklichkeit. Er kristallisiert sich 
zu objektiven Formen in Sitte und Brauch, in Sprache und Denkweise, im Stil 
der Kunst, in der Begrifflichkeit der Wissenschaft, in den Institutionen der 
Familie, der Ehe, des Staates, der Erziehung, des Rechts usw. Diese objektiven 
Gestaltungen haben die Tendenz, auch dann noch als Leerformen bestehen zu 
bleiben, wenn sie abgestorben und vom Lebensstrom verlassen sind. Es gilt nun 
zu prüfen, ob die objektiven Gestaltungen der Gegenwart (z. B. die Institutionen 
der Erziehung oder des Rechts) lebendig oder tot sind. Sind sie tot, dann haben 
wir sie so umzugestalten, daß sie wieder ein Gehäuse wirklichen Lebens sein können. 

Bis dahin ist die Rede noch zweideutig. Wir sollen also z. B. unsere Entschei- 
dung zum Recht oder Unrecht der Todesstrafe davon abhängig machen, ob die 
Institution der Todesstrafe noch eine Kristallisation gegenwärtigen Lebens oder 
nur abgestorbener Rest eines vergangenen ist. Was heißt denn das? Wonach 
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soll sich denn unsere Entscheidung richten? — Wir müssen den Gedankengang 
noch etwas weiter führen, damit er ganz eindeutig wird: 

Auch der Wert unserer Entscheidung zu den Fragen der Erziehung, der 
Staatsform, des Rechts usw. hängt davon ab, ob sie von dem Strom des Lebens 
durchflutet wird oder nicht. Also müssen wir unsere Entscheidung vollziehen im 
Hinblick auf den Lebensstrom, wir müssen seine Stoßrichtung beobachten und 
zusehen, daß unsere Entscheidungen in dieser Richtung liegen. Nicht wir entschei- 
den uns zu den Fragen der Erziehung, der Staatsform, des Rechts, sondern der 
Lebensstrom entscheidet sich, und seinen Entscheidungen haben wir uns zu fügen, 
wenn die unseren nicht tot sein sollen. 

Im Sinne der neuen Symbole wäre hier zu antworten: ‘Ihr relativiert die 
Lebenswahrheit auf das, was ihr Lebensstrom nennt, und begreift nicht, daß die 
Wahrheit nur dann relativ auf das Leben sein kann, wenn das Leben zugleich auf 
die Wahrheit relativ ist, also sich scheidet in wahres und unwahres Leben. Das 
wahre Leben aber, das allein zur Lebenswahrheit sein kann, hat gar nichts zu 
schaffen mit jenem trüben Gemisch, das ihr Lebensstrom nennt. Mit eurer so- 
genannten Lebensphilosophie beschreibt ihr ausgezeichnet das uneigentliche und 
unechte Leben, die uneigentliche und unechte Entscheidung. Ihr fürchtet euch, 
mit eurer Entscheidung allein zu sein, und darum entscheidet ihr euch eigentlich 
überhaupt nicht. Jede eigentliche Entscheidung ist in eigentlicher geschichtlicher 
Zeit, und die Sorge, man könnte mit seiner Entscheidung «hinter der Zeit zurück- 
bleiben», ist widersinnig. Was ihr lebensträchtig und lebenskräftig nennt, ist 
nichts anderes als das, was momentan Erfolg hat und Beifall findet. Ihr vermeint 
in den Lebensstrom einzutauchen, aber die Totalität eures Lebens ist hinein- 
geschlüpft in Erfolg und Geltung, sie ist nur noch lebloses Anhängsel an Erfolg 
und Geltung. Ihr könnt ein neues Wort immer nur noch daraufhin prüfen, ob 
es wohl Erfolg und momentane Wirkung haben wird. Ihr wertet das Wort aus- 
schließlich und allein nach seiner momentanen Schlagkraft, und ihr kennt am 
Menschen keinen anderen Wert mehr als die Fähigkeit, sich zur Geltung zu bringen. 
Dabei wundert ihr euch, daß eure Gegenwart geistig und materiell in Katastrophen 
hineintreibt. Ihr habt es dahin gebracht, daß niemand mehr das Wort eines anderen 
ernst nimmt, es sei denn, daß er seine Wirkung fürchtet. Ihr habt es dahin gebracht, 
daß jedermann bei dem Wort eines anderen fragt: Welchen Zweck will er damit 
erreichen? So muß eure sogenannte Lebensphilosophie enden in einer völligen 
Korruption des Geistigen.’ 

Für die Erziehungspraxis ergeben sich keine unmittelbaren Folgerungen 
aus den neuen Symbolen. Sie lassen den pädagogischen Wirkungszusammenhang 
zunächst bestehen, entdecken nur hinter ihm einen schon lange nicht mehr sicht- 
baren Hintergrund. Damit hebt sich das, was der Erziehung und Bildung zugäng- 
lich ist, von dem Letzten und Eigentlichen ab, das ihr nicht mehr zugänglich 
sein kann. Was die abklingende Epoche im Pädagogischen gebracht hat, braucht 
an sich nieht notwendig abgeändert zu werden, es verliert nur den Charakter 
der Erlösungstat und Heilswahrheit; dagegen kann es oder doch vieles von ihm 
als brauchbare Technik weiter bestehen. Wenn das Neue sich selbst treu bleibt, 
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wird sein Wirkung sein ein Verschwinden der noch geltenden Ideologien, eine 
Ernüchterung des pädagogischen Lebens, eine Lösung dogmatischer Erstarrung, 
eine Entgiftung der Atmosphäre. 

Dem Sinn der existentiellen Symbole wäre es gänzlich zuwider, wenn nun 
Eigentlichkeit und Echtheit wieder zu Bildungszielen würden und der Schüler 
es in der Schule lernte, ‘sich einzusetzen’ und ‘sich zu entscheiden’, so wie er 
bisher das Verstehen und Werterleben lernen sollte. 

Die existentiellen Symbole zerstören den Dunst der Ideologien und machen 
so mittelbar den Blick wieder frei für das Nüchterne und Einfache. So können 
sie eine mittelbare Wirkung auf die Praxis ausüben. Solche mittelbaren Folge- 
rungen seien an einem konkreten Gebilde aufgewiesen, und zwar am humanisti- 
schen Gymnasium oder, weniger anspruchsvoll ausgedrückt, am altsprachlichen 
Unterricht. In der abklingenden Epoche haben sich offene Ideologie und ver- 
steckter Utilitarismus gegen das Gymnasium verbündet. Der ideologische Ein- 
wand gegen den altsprachlichen Unterricht war der, daß er eine einseitige Ver- 
standesbildung bedeute und das ‘Gemüt’ mit seinem ‘Verstehen’ und ‘Wert- 
erleben’ vernachlässige. Die Verfehmung des Logischen hat im Sinne der neuen 
Symbole kein Recht mehr, denn die existentiellen Unterscheidungen der Eigent- 
lichkeit, der Echtheit und Unechtheit erfassen den ganzen Menschen, sie erfassen 
Gemüt und Willen mindestens in demselben Maße wie das Denken. Wir verlieren 
damit die Möglichkeit, das Führen und Wollen gegen das Denken auszuspielen, 
und das Heil darin zu sehen, daß die Wucherungen des Denkens zugunsten der 
Gemüts- und Willenskräfte zurückgeschnitten werden; denn was würde es helfen, 
wenn darum unechtes Fühlen und uneigentliches Wollen nur um so üppiger 
wucherten? Wenn menschliches Sein in Unechtheit verfällt, verfällt es in seinem 
Fühlen und Wollen zu allererst. Gewissermaßen bildet ja das Logische die Ober- 
fläche des Menschen, in der sich seine Tiefe ausdrückt. Aber die Oberfläche ist 
nicht das ‘Oberflichliche und Flache’, und die Tiefe ist ganz und gar nicht ohne 
weiteres ‘tief’. So tröstlich und erbaulich auch für den Menschen die Meinung 
sein mag, daß er sich nur in die Tiefen seines Gemütsgrundes zu versenken brauche, 
um von den Übeln der Zeit geheilt zu werden, so ist sie doch nur darum so tröstlich 
und erbaulich, weil sie dem Bedürfnis nach Selbstanbetung dient und wie alle 
Ideologie der Selbstvergötzung der Durchschnittlichkeit entstammt. Wo solches 
Bedürfnis besteht, ahnt man nicht, wie ungemein flach die Tiefe des Gemüts- 
grundes gerade dann ist, wenn dieses Bedürfnis besteht. Schon Nietzsche hätte 
uns eines besseren belehren können, der doch das Ressentiment in den Tiefen 
des Gemütsgrundes suchte und fand. 

Da nun das Logische gewissermaßen die Oberfläche des menschlichen Seins 
bildet, ist es der Scheidung nach Echtheit und Unechtheit weniger unterworfen 
als der Gemüts- und Willensgrund. Wenn jemand den Sinn eines lateinischen 
Satzes zu erfassen sucht, ist die Unterscheidung der Echtheit und Unechtheit 
weniger bedeutungsvoll, als wenn er ein Kunstwerk und eine religiöse Heilswahrheit 
beredet oder sich zu einem tiefgreifenden Willensentschluß entscheidet resp. zu 
entscheiden vermeint. Indem nun Echtheit und Unechtheit gänzlich außer der 
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Region dessen liegen, was der Erziehung und Bildung unmittelbar zugänglich ist, 
ergibt sich eine Rechtfertigung des Logischen für die Erziehung. Das Logische 
ist einer Schulung und Zucht zugänglich. Das Logische schulen, heißt vor allem 
die Phrase bekämpfen, die aus den trüben Wallungen und Wogungen des Gemüts- 
grundes der Durchschnittlichkeit stammt. 

Die Ideologien haben uns für die Wirklichkeit des Lebens völlig blind gemacht. 
Wer es einmal selbst erlebt hat, wie ein Beamter eine Streitsache “gefühlsmäßig’ 
entschied, weiß, daß das Gefühlsmäßige zusammenfällt mit dem Parteilichen 
und allgemeine Quelle des Unrechts ist. 

Die Gesellschaft kann nicht bestehen ohne eine große Zahl von Männern 
mittlerer Verantwortung, die es in langer, schwerer Zucht gelernt haben, die Wal- 
lungen des parteilichen Gemütsgrundes zu beherrschen durch die unparteiische 
Klarheit rechtlichen Denkens, wobei immer zu bedenken ist, daß auch die beste 
Zucht nie einen absoluten Schutz gegen die parteiliche Natur des Menschen 
gewährleisten kann. Der altsprachliche Unterricht hat von jeher in diesem Sinne 
durch systematische Bekämpfung der Phrase dem Volke treue Dienste geleistet. 
Er hat aus der pädagogischen Entwicklung der letzten Epoche gelernt, daß eine 
strenge Zucht, die von der Sache und nicht vom Lehrer geübt wird und keiner 
Gewalt- und Schreekmittel bedarf, sehr wohl in lustvoller und freudiger Arbeit 
gewonnen werden kann. Denn was sollte dem Jugendlichen mehr Freude machen, 
als etwas zu finden, das er wirklich finden kann ? 

Erst wenn die Ideologien wie ein böser Traum verschwunden sein werden, 
wird es uns möglich sein, das durchaus Bescheidene und Nüchterne, das der 
altsprachliche Unterricht wirklich zu leisten versprechen kann, in seinem prak- 
tischen Wert zu erkennen. Nur dürfen wir in der Verteidigung des Gymnasiums 
nicht der Ideologie verfallen, als könnte es je seine unmittelbare Aufgabe sein, 
befruchtende Ströme aus dem Altertum in die Gegenwart zu leiten und in der 
Wertsonne der Antike harmonische Persönlichkeiten zu bilden. 

Damit ergibt sich eine Rechtfertigung des altsprachlichen Unterrichts, 
gerade auch soweit er sogenannte Verstandesbildung ist, und zugleich eine Recht- 
fertigung der wissenschaftlichen Bildung überhaupt. 

Führer können durch keine Schulbildung erzeugt werden, auch nicht durch 
Hochschulbildung. Wo das versucht wird, erwirbt der Schüler höchstens die 
Fähigkeit, sich zur Geltung zu bringen und die Rolle des Führers zu spielen. 
Dazu ist aber keine Schulbildung nötig, das lernt der Ehrgeizige auch ohne sie. 

Wohl aber kann es der soziologische Sinn der wissenschaftlichen Bildung 
sein, daß der Mensch durch lange, strenge Zucht und Schulung des Logischen es 
lernt, die schlimmen Gewalten des Gemütsgrundes seiner eigenen Durchschnitt- 
lichkeit zu zähmen und zu bändigen, womit er eine Vorbedingung rechtlichen 
Denkens gewinnt. Nicht jeder ‘höhere’ Beamte (der doch im allgemeinen ein 
durchaus mittlerer ist und nur das zu sein braucht), muß Jurist sein, aber jeder 
muß rechtlich denken können, weil sonst Parteilichkeit, Schikane, Willkür und 
daraus resultierende Unsauberkeit das öffentliche Leben beherrschen. Die wissen- 
schaftlich Gebildeten sind als Gesamtheit ganz und gar nicht geistige Elite; der 
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wissenschaftlich Gebildete ist nicht ein Mensch, der mit dem Geist aller Zeiten 
in Zwiesprache steht, er hat keinen héheren Menschenwert als andere, aber er hat, 
wenn seine Zucht und Schulung nur recht streng gewesen ist, eine Fahigkeit 
erworben, die nun einmal fiir den Rechtsstaat lebenswichtig ist und die andere 
vielleicht nur dann gewinnen, wenn sie ohne Ressentiment durch eine harte 
Schule des Lebens gehen. 

Hinter der Frage, ob Obrigkeitsstaat oder Volksstaat, erhebt sich die unver- 
gleichlich wichtigere, ob Rechtsstaat oder nicht. Solange noch nicht Parteiwut den 
Rechtscharakter des Staates weggeschwemmt hat, wird auch die wissenschaftliche 
Bildung ihren soziologischen Sinn bewahren. Wenn der Staat aufhört, Rechtsstaat 
zu sein, dann ist auch die wissenschaftliche Bildung nicht zu retten, dann mag sich 
der Gemütsgrund der Durchschnittlichkeit gar herrlich offenbaren. Aber bei der 
Unberechenbarkeit der innerpolitischen Kraftverhältnisse dürfte der Wunsch, daß 
der Staat Rechtsstaat bleibt, gerade heute sehr allgemein sein. Und dieser Wunsch 
wird hoffentlich auch der wissenschaftlichen Bildung zugute kommen. 

Die eben abklingende Epoche lebte im Rousseauschen Glauben an die Güte 
des realen und faktischen Grundes der menschlichen Natur; sie meinte, man 
brauchte diesen faktisch vorhandenen Grund nur gegen die Hemmungen der 
Zivilisation, des Intellektualismus usw. zur Entfaltung zu bringen, damit er sich 
in seiner ganzen Schönheit offenbare. Aber dieser Glaube an die ursprüngliche 
Güte des Menschen stand im schärfsten Gegensatz zu der Art, wie sie den Menschen 
in Wirklichkeit behandelte. In der Wirklichkeit galt der Mensch durchaus nicht 
als Wesen ursprünglicher Güte, sondern als Rechenstein auf dem Feld irgend- 
welcher Berechnungen. Theoretisches Vertrauen und praktisches Mißtrauen, 
theoretische Vergötzung und praktische Verdinglichung, derartige Zwiespältig- 
keit mag für jeden Rousseauismus charakteristisch sein. Das existentielle Denken 
ist dessen gewiß, daß Echtheit eine ideale Möglichkeit des Menschen ist, aber ganz 
und gar nicht realer und faktisch vorhandener Grund seiner Natur. Sicherlich 
ist es für das Wesen des Menschen bestimmend, daß er — im Gegensatz zum 
Dinge — ideale Möglichkeiten hat, und das Wissen darum sollte uns verbieten, 
irgendeinen Menschen. auch den ‘minderwertigen’, zu entwürdigen und als Ding, 
Gegenstand, Sache zu behandeln. Aber wir dürfen solche ideale Möglichkeiten nicht 
mit einem faktisch vorhandenen Naturgrunde verwechseln. Wir müssen schon froh 
sein, wenn wir einem Menschen begegnen, der es durch Zucht und Schulung gelernt 
hat, sein ‘Natiirliches’ einigermaßen zu zähmen und zu bändigen. Die Entfaltung 
der Spontaneität und Aktivität des Jugendlichen darf uns nicht mehr erscheinen 
als eine Erlösung seines naturhaften Urgrundes, wir müssen sie vielmehr einfach und 
nüchtern als ein brauchbares Mittel der Zucht und Schulung nehmen. 

Bei alledem erwächst die ernste Sorge, ob sich das Geistige im Strudel zu- 
sammenstürzender materieller Interessen noch irgendwie behaupten kann. Wo man 
und jedermann nur noch bedacht ist, sein nacktes Dasein zu retten, wird Geistiges 
kaum noch Gehör finden, jedenfalls aber nicht auf Erfolg und Beifallrechnen können. 
Sein Bestand wird von denen abhängen, die sich noch ein Wissen darum bewahrt 
haben, daß der Sinn des Geistigen sich nicht in Erfolg und Beifall erschöpft. 


E. Schön: Zwischen Politik und Wissenschaft 313 


ZWISCHEN POLITIK UND WISSENSCHAFT 
DER LEHRER DES FRANZÖSISCHEN AM SCHEIDEWEGE 


Von EDUARD ScHön 


Die außenpolitische Lage spitzt sich zu dem Gegensatz Deutschland —Frank- 
reich zu. Der Neuphilologe, der im Sinne der Preußischen Richtlinien seinen 
französischen Unterricht aufbaut, stellt in den Mittelpunkt: nicht den Gegen- 
stand Frankreich, sondern die Relation Deutschland—Frankreich. 

Das Problem Deutschland— Frankreich ist also, so scheint es, in einem zwie- 
fachen Sinne heute da in unserer Schule: als Ausdruck und Wirkung einer poli- 
tischen Situation und als didaktische Forderung des Faches Französisch und der 
romanistischen Wissenschaft. Die politische Lage und die innere Lage des Faches 
drängen, so scheint es, gleichermaßen dazu, nicht Frankreich, sondern Deutsch- 
land und Frankreich in den Blickkreis zu nehmen. 


I. 

Betrachten wir die innere Lage des Faches. Grundlegend für wohl alle deutschen 
Länder ist die Zielbestimmung des französischen Unterrichts geworden, die in 
den Preußischen Richtlinien niedergelegt ist. Sie läßt sich in zwei Gebote knapp 
zusammendrängen: 1. Die Schule soll etwas lehren über den Franzosen oder 
das Französische. 2. Die Schule soll das Französische immer in Beziehung setzen 
zu dem Deutschen. 

Wenn im Sinne der Preußischen Richtlinien die französische Kultur in allen 
Klassen studiert ist, so ist die gewiß oft vermittelte Grundansicht diese: die fran- 
zösische Welt ist ein Kosmos der Kultur für sich, die deutsche steht als ein eigen- 
mächtiges Ganzes daneben. Studiert ist: Frankreich im Verhältnis zu Deutsch- 
land (gelegentlich auch zu England). Erkannt ist: Frankreich ist in vielem anders 
als Deutschland (gelegentlich auch als England). Die Richtlinien breiten freilich 
eine solche Fülle unterrichtlicher Möglichkeiten aus, daß auch Raum für eine 
nicht-antithetische Kulturbetrachtung vorhanden ist. Aber grundsätzlich ist 
der Standort für Kulturstudien so fixiert, daß Kulturen in ihren Beziehungen 
zueinander studiert werden. Französische Kultur erscheint weniger ein ruhendes 
Ganzes als eine fließende Bewegtheit. Sie ist Gegenstand des Unterrichts, nicht 
in ihrem einfachen Sosein, sondern dann, wann und da, wo sie sich- mit einer 
anderen Kultur, vorwiegend der deutschen, berührt. Sie wird studiert ‘in Aus- 
einandersetzung’, ‘als Gegenbild’, ‘als Gegensatz’. 

Als Gegensatz zur deutschen Kultur, das ist denn auch die Beziehung, in 
der französische Kultur in Wechßlers Buch ‘Esprit und Geist’!) erscheint. Also 
wiederum: nieht Frankreich sondern Frankreich—Deutschland, das ist auch 
dieses Buches einziger großer Gegenstand. Die Beziehungen zwischen beiden 
Kulturen sind im Grunde sehr einfacher Art: es sind die des Gegensatzes. Und 
dieser Gegensatz ist schieksalsnotwendig. Denn er entstammt einer weiter nicht 


1)E. Wechßler, Esprit und Geist. Velhagen & Klasing. Bielefeld und Leipzig 1927. 
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befragbaren, weil vom Schicksal gegebenen Uranlage, der ‘Wesensmitte’. Ein 
mystisches Kulturdogma, eben diese schicksalhaft gegebene Wesensmitte, soll 
den tragenden Grund abgeben für die antithetische Kulturbetrachtung. Wie wenig 
tragfähig dieser Grund ist, das dürfte wohl keinem kulturphilosophisch Geschulten 
heute noch zweifelhaft sein. 

Der Lehrer des Französischen hat gewiß vielfach versucht, im Sinne der 
eben entwickelten Gedanken seinen Unterricht aufzubauen, und nicht Frankreich, 
sondern: Frankreich-Deutschland zu dessen Gegenstand zu machen. Aber eine 
rein antithetische Kulturbetrachtung kann heute als überwunden gelten. Glück- 
licherweise. Denn wie leicht gingen die Gedanken da weiter zu diesen Folgerungen: 
Wenn beide Kulturwelten so völlig und aus tiefster Wesensmitte heraus verschieden 
sind, so ist die Geschichte ihrer Beziehungen notwendig die Geschichte eines 
Kampfes. Der politische Gegensatz zwischen Deutschland und Frankreich 
ist dann nur Ausdruck einer tiefer liegenden Antinomie der beiden Kulturen. 
Die kulturphilosophische Auffassung: Nationalkulturen sind eigenständige und 
eigengesetzlich sich entwickelnde Gebilde, kann nicht ohne politische Wirkung 
bleiben. Und welche politische Wirkung der Glaube an schicksalhaft gegebenes 
totales Anderssein der beiden Völker haben kann, ist leicht abzusehen. 

Auf die innere Lage des Faches Französisch wirken andererseits, wenn auch 
bisher noch nicht in voller Mächtigkeit, Gedanken, die aus einer ganz anderen 
Grundauffassung vom Wesen und Werden der Kultur stammen. Gegenüber der 
deterministischen und mystischen Lehre von der schicksalhaften Wesensmitte 
und ihren unausweichlichen Folgen besagt die Gegenthese, die etwa in Voßlers 
Vorträgen ‘Die romanischen Kulturen und der deutsche Geist’!) anzutreffen 
ist, ungefähr dieses: Es gibt im strengen Sinne Kultur nur in der Einzahl, es 
gibt einen ursprünglichen Einklang des menschlichen Geistes, und es gibt ein- 
heitliche, große geschichtliche Aufgaben, die gleichzeitig den Germanen wie 
den Romanen geworden sind. Kultur ist geistig zu nehmen und mit geisteswissen- 
schaftlichen Methoden zu erforschen. Aus der Kulturphilosophie Diltheys und 
aus der modernen Existenzphilosophie wirkt in die Forschung der romanistischen 
Fachwissenschaften hinein der Gedanke, daß der Mensch ein geschichtliches Wesen 
ist. Unsere Geschichtlichkeit ist wieder als unser Wesentliches erkannt, ohne 
daß damit die Einheit des Geistes wieder im historischen Relativismus zerfällt. 
Und auch dieser Gedanke hat seine fruchtbare Kraft gezeigt: Kultur ist innerhalb 
der großen Objektivationen des Geistes wie Wissenschaft und Kunst zu stu- 
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dieren; sie als Ausdruck einer Volksseele zu begreifen suchen, bedeutet noch nicht, | 


mit festen Wertmaßstäben sie messen. 

Auf dem Boden dieser Grundauffassung ergeben sich eine Reihe von Zielen 
und Anschauungen, die wiederum die innere Lage des Faches Französisch gestalten 
oder künftig noch gestalten können. Daß Deutsche und Franzosen jeweils in 
derselben geschichtlichen Stunde stehen, begründet die Einheit ihrer Kultur- 
aufgaben, bei der natürlich die Verschiedenheit der französischen und der deut- 


1) K. VoBler, Die romanischen Kulturen und der deutsche Geist. Verlag der Bremer 
Presse. Miinchen 1926. 
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schen Lösung durchaus bestehen bleibt. Der Glaube an die totale Wesensver- 
schiedenheit der beiden Völker läßt leicht die geschichtliche Tatsache übersehen — 
auf die Voßler hinweist —, daß in zwei Jahrtausenden beide Völker an denselben 
großen Kulturaufgaben gearbeitet haben. Jetzt hießen sie bei beiden: Übernahme 
des Christentums, jetzt bei beiden: Aufnahme der antiken Welt, jetzt bei beiden: 
Befreiung des gebundenen Denkens, Weckung des Nationalbewußtseins, jetzt 
bei beiden: Schaffung der modernen Demokratien.t) Wenn dieselbe geschicht- 
liehe Stunde schlägt, dann haben wir gleichzeitig oder kurz nacheinander hüben 
und drüben: das Flugzeug und den Rundfunk, den Ozeanflug und den Vorstoß 
in die Stratosphäre, den Tonfilm und die Theaterkrise, die Arbeit am laufenden 
Band und die Jazzmusik, die Einheitsschule und das Frauenwahlrecht und was 
nicht alles sonst noch. Und Goethe ruft im J. 1932 beiden Völkern, und nicht 
ihnen allein, zu, daß an seinem geistigen Wesen alle teilhaben können, die ernst 
danach streben, es zu fassen. Muß man denn, um Faust zu verstehen, Deutscher 
sein? Wer das glaubt, glaubt auch an die volkhafte Wesensmitte, die sich ewig 
gleich bleibt und der alle verbunden sind, die ihr durch Schicksalsfügung zuge- 
hören, und alle fern bleiben, die das Schicksal in andere Wesensmitte einschloß. 
Wer so denkt, denkt sich das Leben des Geistes biologisch und deterministisch 
und bleibt in einer im Grunde materialistischen Auffassung stecken. 

Auf dem Boden der gleichen Grundauffassung ergibt sich dann ferner der 
methodisch bedeutsame Gedanke, daß das Suchen nach der deutschen Prägung, 
nach dem französischen Ausdruck nicht ohne weiteres ein Suchen nach Werten 
darstelle. Hier fand die Schule selbst die Grenzen und die Mängel einer nur volk- 
heitlichen Kulturinterpretation. Es war unmöglich, Moliére allein als Franzosen, 
Shakespeare allein als Engländer gerecht zu werden. Der Wert ihrer Werke lag 
in der Güte und Größe der künstlerischen Leistung, nieht im Gehalt an franzö- 
sischem oder englischem Ausdruck. Und so vollzog sich in der Schule an dieser 
Stelle ganz unmerklich ein Übergang von der Zielsetzung: Frankreich — Deutsch- 
land zu der Zielsetzung: Frankreich und die Kultur, insofern als nun Moliére nicht 
von französischer Kunst Zeugnis ablegte, die aus französischer Wesensmitte stammte 
und darum schicksalhaft von deutscher Kunst abweichen mußte, sondern von 
Kunst schlechthin und von großer Kunst dazu. Frankreich war also nicht auf seine 
Beziehungen zu Deutschland studiert, sondern in einer objektiven Kulturleistung. 

Und um das gleiche Problem geht es in der romanistischen Wissenschaft, 
wenn Klemperer seine große französische Literaturgeschichte als Geschichte 
nationalfranzösischer Ideale schreibt und VoBler®) ihm vorhält, Literaturgeschichte 
sei Geschichte ästhetischer Werte, also nicht das Französische in der französischen 
Literatur, sondern das ästhetisch Wertvolle darin sei Gegenstand der französischen 
Literaturgeschichte. Im Verlauf seiner Arbeit, so meinen wir feststellen zu können, 
gelangt auch Klemperer mehr dahin, die absoluten ästhetischen Werte aufzuzeigen, 
als die Gestaltung nationaler Ideale in der Literatur. Auch das wäre denn ein 


1) Vgl. Voßler, aO. 8.13. 


2) Vgl. V. Klemperer, Positivismus und Idealismus des Literaturhistorikers. Offener Brief 
an Karl Voßler. Im Sammelband: Idealistische Literaturgeschichte. Velhagen & Klasing 1929. 
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Einlenken in die Betrachtung des Gegenstandes: Frankreich als einer Summe 
objektiver Kulturleistungen, und ein Abbiegen aus der Zielrichtung: Frankreichs 
Beziehungen zu Deutschland, für welch letztere ja immer das Feststellen der 
Franzosen bewußt gewordenen französischen Eigenart und des nach außen wirken- 
den Ausdrucks ihres Selbst die Voraussetzung bildet. 

Und weiter: auf demselben Boden kulturphilosophischer Erwägungen er- 
wächst die Überzeugung, daß es den Franzosen, den Deutschen nicht gebe. Nirgend- 
wo begegnet dem Forscher das Französische schlechthin, überall hat er es nur mit 
dem Französischen in der Zeit zu tun. Jede sachhaltige Interpretation von Kultur- 
werken muß auf geschichtlich festumgrenzten Boden zu gelangen streben. Wie der 
Franzose der Aufklärungszeit geistig beschaffen war, das läßt sich feststellen. 
Daß aber der Franzose der Aufklärungszeit, der Franzose der Renaissance, der 
Franzose des klassischen Jahrhunderts, der des XIX. Jahrh. zwar voneinander 
verschieden, aber strukturell gleich und nur verschiedene Momente im Ablauf 
einer Entwicklung oder nur Funktionen eines mit sich gleichen Wesens sind, 
das ist eine von Curtius!) vorgetragene geschichtsphilosophische Lehre, die zwar 
methodisch geschmeidiger, aber sachlich um nichts überzeugender ist als jene 
andere heute nun doch zum alten Eisen geworfene von den Wesensmerkmalen 


f eines Volksgeistes, ‘die man wie Bauklötze nebeneinanderfügt’. Jene vorhin 


mit Voßlers Namen in Verbindung gebrachte, letztlich auf Hegel zurückzuführende 
Gegenthese begreift eine Volkskultur nicht nur und nicht wesentlich aus sich, 
auch nicht nach dem Gleichnis von Funktionen, sondern als ein Stück Selbst- 
verwirklichung des Geistes. Sie kennt und anerkennt das Eigentümliche einer 
Nationalkultur, aber ihr bedeutet Kultur außerdem noch Teilhaben am Geiste, 
wobei Geist nicht eine kahle Abstraktion, sondern die spannungsreiche Fülle 
des in den einzelnen und in den Völkern sich immer neu verwirklichenden Ge- 
samtgeistes ist. Erst dieser Auffassung werden Epochen wie die Renaissance, 
die Aufklärung, der Humanismus nicht nur in der Fülle ihrer Erscheinungen 
sondern auch in dem Wesentlichen ihrer eigentümlichen Wirklichkeit verständ- 
lich. Wer die Erforschung der französischen Kultur in Erforschung der französischen 
Ideologie gipfeln läßt, d.h. in der Erforschung der Selbstdeutungen und der 
Fremddeutungen der Franzosen, der wird das beste Material der Erkenntnis 
ungenutzt lassen, die Werke selbst, in denen der Geist zur Wirklichkeit geworden 
ist, zu einer Wirklichkeit, die immer mehr ist als das, was aus ihr in die Erlebnis- 
formen der Franzosen wie der Nichtfranzosen eingeht. Ob die Aufteilung einer 
Kultur in Sachinhalte und Ideologiensysteme (Curtius) oder einfacher: in ob- 
jektiven und subjektiven Geist wissenschaftlich als ein richtiger Ansatz des 
Forschens zu gelten hat, mag dahingestellt sein, aber sicherlich ist es bedenklich, 
das Verstehen der Sachinhalte an das Verstehen der Kulturideologie als an seine 
Voraussetzung zu knüpfen. Das hieße den objektiven Geist allein aus dem sub- 


1) E. R. Curtius, Die französische Kultur. Eine Einführung. Bd. I des Werkes ‘Frank- 
reich’ von E. R. Curtius und A. Bergsträßer. Deutsche Verlags-Anstalt. Stuttgart 1930. Die 
grundsätzlichen Fragen werden von Curtius erörtert im “Vorwort’, im Kapitel ‘Der franzö- 
sische Kulturbegriff’ und im Kapitel ‘Wesensziige der französischen Kultur’. 
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jektiven erklären, die Einheit des Geistigen einer Kultur nur außerhalb des objek- 
tiven Geistes suchen. 

Der neuphilologische Lehrer könnte meinen, diese Gegensätze kulturphilo- 
sophischer Grundfragen seien für die Unterrichtspraxis ohne Belang. Wäre es 
so, so könnten wir Lehrer den Gelehrten die Klärung dieser Fragen gänzlich über- 
lassen. Aber es ist nun nicht so, daß wir uns hier als ‘nicht-interessiert’ erklären 
können. Es geht hier vielmehr um den ganzen Geist unseres französischen Unter- 
richts, um den ganzen Aufbau unserer Schulstudien, um eine sich bis in das 
Tun des Alltags auswirkende Grundhaltung zu dem Problem: Deutschland — 
Frankreich. Wenn wir auch aus der großen Kritik, welche die Kulturkunde er- 
fahren hat, gelernt haben, Vorsicht und Zurückhaltung zu üben in der Ver- 
wendung so gefährlicher Begriffe wie “französischer Esprit’ und “französischer 
Rationalismus’, so tauchen mit den neuen Begriffen wie ‘Sekundircharakter’, 
‘Statik’, “Altersreife’ der französischen Kultur nicht geringere Gefahren neu auf. 
Auch diese Begriffe können als Hülsen, als Gehäuse gebraucht werden, die sich 
immer wieder leicht mit belegenden Einzelheiten anfüllen lassen.1) Und für die 
Schulmethodik kommt es auf dasselbe hinaus, ob man mit Konstanten nationaler 
Charakterzüge arbeitet oder mit einem Strukturschema, das sich gleichbleibt, 
wenn auch wechselnde Inhalte sich ihm einfügen. Jedenfalls die Auffassungen: 
Kultur steht uns entgegen als Selbstverwirklichung des Geistes, und: Französische 
Kultur ist zu begreifen von dem Grundschema französischer Erlebens- und 
Wertungsweisen aus, ergeben zwei durchaus verschiedene Frankreichbilder in den 
Köpfen unserer Schüler. 

Auf einem anderen Felde liegt das folgende Bedenken gegen ein Vorherrschen 
des Gegenstandes: französische nationale Ideologie im französischen Unterricht. 
‘Im Kriege verteidigt eine Nation nicht bloß ihre wirtschaftliche Unabhängig- 
keit und sucht nicht bloß ihre wirtschaftlichen Kräfte zu erhöhen, sondern sie ver- 
teidigt die Idee ihrer Kultur?) und sucht ihr Ausbreitung und Geltung in der Welt 
zu verschaffen. Es ist der Gegensatz und der Rangstreit nationaler Kulturideen®), 
der zu den die Geschichte wesentlich gestaltenden Kriegen führt und der nur in 
Kriegen ausgetragen werden kann.’ Wenn diese Worte R. Kroners*) zutreffen, 
wenn der Gegensatz und der Rangstreit nationaler Kulturen zu den die Geschichte 
wesentlich gestaltenden Kriegen führt, dann ist ein französischer Unterricht, 
der die französische Kultur nur als Auswirkung der französischen nationalen 
Kulturidee begreift, also nur als das vom deutschen Kulturbewußtsein als das 
ganz andere Empfundene, erzieherisch nicht ohne Bedenken. Wir haben noch alle 
in lebhafter Erinnerung, wie im Weltkriege neben dem Kampf der Waffen ein 
Kampf des Geistes einherging, der für die nationale Kulturidee ausgefochten 
wurde. Hier wurden Kulturideen zur Kulturideologie, d. h. zu einer Mediatisierung 


1) Lehrreich ist da der Aufsatz von A. Snyckers, Statisches und Dynamisches in deutscher 
und französischer Wesensart. Neuphilol. Monatsschrift 1932, S. 49ff. 

2) Von uns kursiv gedruckt. 

8) R. Kroner, Kulturphilosophische Grundlegung der Politik. S. 108. Berlin, Junker & 
Diinnhaupt 1932. 
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der Ideen, zu einer Verwendung derselben als Mittel für einen praktischen Zweck. 
Mit ihrer Hilfe sollte gesiegt und der gegnerische Kulturbegriff entwertet werden. 
Dieser Ideologienkampf des Weltkrieges ist nun aber, wie Curtius sagt, nicht erst 
im Kriege entstanden, sondern er ist die letzte Auswirkung zweier schon in ihrer 
Wurzel verschiedenen Kulturauffassungen der beiden Völker. Es bleibt bei dieser 
Ansicht kaum die Möglichkeit, zur französischen Kultur eine andere Einstellung 
zu gewinnen als die zu ‘dem total anderen’. Und bei dem Versuch, die einzelnen 
Sachinhalte der französischen Kultur als innere Einheit zu sehen, wären wir bei 
dem französischen Seelentum als der einzigen Stelle angelangt, die diese Ein- 
heit stiftet, sie nun aber stiften muß als einen geschlossenen Globus eigener 
Konstruktion, der hart an den Globus unserer Kultur anstößt. Mit einem Schlage 
ändert sich indessen alles, das Bild von den sich stoßenden Kugeln, und die 
letzte gedankliche Folgerung von dem unausweichlichen Gegensatz der wurzel- 
haft verschiedenen Kulturauffassungen, der im Krieg der Kulturen ausgetragen 
wird, mit dem Augenblick nämlich, wo wir anfangen, die Einheit der Kultur nicht 
im Seelischen der Kulturschaffenden zu suchen, sondern in dem in den Kultur- 
gütern sichtbar und deutbar gewordenen Geist, in dem Augenblick, wo wir Gegen- 
standsbereiche wie Kunst, Wissenschaft, Wirtschaft abstecken und aus ihnen 
Einheit und Ordnung der Sachinhalte ableiten. Auch in dieser als Einheit gedachten 
Welt des Geistes ist stets Kampf und ewiges Werden, aber mit dem großen Unter- 
schied zu der eben geschilderten Welt der Kulturideologien, daß eine Selbstver- 
wirklichung des Geistes, etwa die Romantik, nicht durch eine nachfolgende abge- 
löst und endgültig entsetzt wird, sondern als ein Moment im spannungsreichen Geist 
‘aufgehoben’ bleibt. Gewiß ist es richtig zu sagen: Völker kämpfen um ihre Art 
zu sein, um ihre Art, Kultur zu verwirklichen; aber ebenso richtig ist es zu sagen: 
Völker arbeiten, daß das Reich des Geistes zur Wirklichkeit werde. Pascal, Moliére, 
die Kathedralen Nordfrankreichs werden zu eng gefaßt, wenn man sie als Mani- 
festation des französischen Kulturbewußtseins begreift und nur aus dem Seelen- 
grunde: französische Art heraushebt. In ihnen bestaunen und verehren wir, was 
vom Geiste unter uns offenbar wurde, und kein besonderes Kulturbewußtsein 
kann sich je gedrängt fühlen, für oder wider diese die Waffen zu ergreifen. Wer 
das einsieht, wird auch im französischen Unterricht den Weg zum Geiste suchen 
wollen und ihn nicht aufbauen als einen Weg zu der besonderen Art der Franzosen, 
sich und die Welt zu erleben und zu deuten. Frankreich ist doch mehr und anderes 
als die vom Deutschen oder vom Engländer oder von wem sonst aufgenommene 
Seite; Frankreich ist mehr und anderes als das, was sich im fremden Geist von 
ihm abzeichnet; ja, es ist mehr und anderes als sein Bewußtsein von sich selbst, 
als die Summe der Selbstdeutungen, in denen es sich selber sieht; es ist die Summe 
der Werke, in denen werkgewordener Geist unserem Geiste offen steht. 

So kann man rückschauend die innere Lage des Faches Französisch mit 
diesen Worten bezeichnen: Es beherrschen zwar das pädagogische Arbeitsfeld 
immer noch die beiden Imperative der Preußischen Richtlinien. Aber es hat eine 
Besinnung auf die kulturphilosophischen Grundlagen eingesetzt, die zu der in 
ihnen enthaltenen These in dialektischer Bewegung eine Gegenthese langsam 
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herausarbeitet. Französische Kultur wird nicht lediglich in Beziehung zur deutschen 
Kultur und nicht von der deutschen Kultur aus als ‘das ganz andere’ gesehen. 
Und: Französische Kultur wird manchmal ohne das Attribut ‘französisch’ als 
einer der Gipfel in der Bergkette Kultur erst wesentlich. 


LI. 


Damit ist in großen Strichen das Problem: Deutschland— Frankreich in der 
höheren Schule so umrissen, wie es sich als geistige Bewegung innerhalb der Schule 
und der Wissenschaft entwickelt und wie es von zwei letzten kulturphilosophischen 
Grundhaltungen aus erscheint. Wenn schon hier, im Gegenständlichen, Spannungen 
auftreten, so verstärken sich diese, wenn wir das Problem im Bereich des Seelischen 
aufsuchen. Der pädagogische Akt soll ja von diesen Lehrern von heute, von diesen 
Schülern von heute, in dieser politischen und wirtschaftlichen Lage von heute 
vollzogen werden. Wir müssen also das Problem: Deutschland—Frankreich auch 
als ein seelisches Problem der Lehrer und der Schüler ansehen. Wie stehen zu- 
nächst die heutigen Primaner zu der großen Frage: Deutschland— Frankreich ? 
Natürlich ist es schwer, hier Aussagen von stichhaltiger Allgemeingültigkeit zu 
machen.') Das Gesicht der Jugend, das heute so oft gezeichnet wird, ist in seinen 
Grundzügen nicht so fest und scharf zu bestimmen wie das früherer Jugend- 
gemeinschaften, sagen wir etwa derer, die mit uns jung waren. Einiges immerhin 
dürfte als weithin geltend anzusehen sein. Die Jugend unserer Primen hat, meinen 
wir, das starke Gefühl, daß sie einen Augenblick in der Wende der Zeiten erfaßt, 
in dem sie nicht Geschichte zu lernen, sondern Geschichte zu machen hat. Sie 
ist in hervorragendem Maße ungeschichtlich. Sie fühlt es, daß gerade auf sie große 
Hoffnungen gesetzt werden, und sie strafft sich zu irgendeiner großen Tat, deren 
Namen sie noch nicht kennt, bereit zu ganzer Hingabe. Neues fühlt sie im Werden. 
Wohin das alles hinaus will, was da drängend und treibend im öffentlichen Leben 
sich regt, das möchte sie brennend gerne wissen. Aber die Schule gibt keine Ant- 
wort; sie weiß so wenig Neues und so viel Altes; sie weiß nichts von den erregenden 
Dingen des Lebens, oder sie fürchtet sich vor ihnen. Der Primaner fürchtet sie 
nicht. Er glaubt an die pathetische Kraft, an die starken Worte der Journalisten 
und der Politiker. Sie sind heute unsere pädagogischen Konkurrenten, sie, die das 
Leben als ein Wagnis auf sich zunehmen, in folgenschweren Entschließungen leiden- 
schaftlich an sich zu reißen lehren. Es ist nicht nur ein den Willen aufpeitschendes 
Geschehen, was jenseits der Schulmauern sich vollzieht, es ist, verglichen mit 
dem, was innerhalb der Schulmauern geschieht, auch ein spannendes Schau- 
spiel von suggestiver Wirkkraft. Die Schule lehrt denken an sorgsam ausgewähltem 
Material. Das Leben da draußen aber ruft dem jungen Menschen zu: Geschultes 
Denken kann die Wirrnis der Welt nicht mehr entwirren. In dunklem Drange 
kennst du schon längst den rechten Weg. Erfülle dich mit der rechten Gesinnung, 


1) Mehr als Eindrücke und persönliche Erfahrungen geben W. Flitner, Die junge Gene- 
ration im Volke, und E. Weniger, Die Jugend und die Lebensmächte der Gegenwart, im 


Sammelbande: Geistige Formung der Jugend. Reichsausschuß der deutschen Jugendverbände. 
Berlin 1931. 
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ordne dich ein und entscheide dich! Und nun soll der Primaner in der Schule 
Französisch treiben! Als ob es nicht Wichtigeres für ihn zu tun gäbe! Sei denn 
nicht hier die unvoreingenommene Haltung wissenschaftlichen Erkennens nur 
die Verhüllung schwachblütiger, mattherziger Naturen! Der Schüler hört viel- 
leicht täglich in seinen Bünden und Gruppen und Trupps, von Angehörigen oder 
Freunden, liest in Zeitungen, Streitschriften, Broschüren, Werbeschriften, daß 


es unrecht sei, Sprache und Kultur eines Volkes zu studieren, dessen Politik uns . 


systematisch niederhalte. Er sieht die Arbeitsstellen besetzt. Und er glaubt viel- 
leicht, daß indirekt und letzten Endes auch daran die französische Politik schuld 
sei. Oder er vernimmt vom Geschichtslehrer, daß auf fast jeder Seite der deutschen 
Geschichte von den ewigen Spannungen zu den französischen Nachbarn die Rede 
sei, und er glaubt an die deutsch-französische Feindschaft als an etwas Schicksal- 
gegebenes. Er treibt dann wohl noch pflichtgemäß Französisch, um des Examens 
willen, wegen der im Leben nützlichen Sprachkenntnisse, oder um den Gegner 
kennenzulernen. Wie weit sind wir abgetrieben von dem idealen Ziel, das als die 
letzte Rechtfertigung des fremdsprachlichen Studiums überhaupt zu gelten hat, 
am Gegenbilde fremdseelischer Wirklichkeit des eigenen Wesens voll bewußt zu 
werden! Wenn das Gegenbild der fremden Welt das Bild einer feindlichen Welt 
ist, wenn die Idee ‘Frankreich’ zur bloß politischen Idee verkümmert, dann ist 
das Fach Französisch als Bildungsbezirk aus der höheren Schule ausgelöst, dann 
sind 6 bis 9 Jahre Mühen, ein großer Aufwand an Zeit und Kraft, zwar nicht ganz 
umsonst vertan, aber doch nicht mit der humanitas gesegnet, die allein soviele 
Mühen als Preis lohnen kann. Die Politisierung der Jugend ist so stark geworden, 
daß eine Humanisierung nicht mehr möglich ist.!) 

Wie sieht es im neuphilologischen Lehrer aus? Auch ihm bringt das Problem: 
Deutschland— Frankreich seelische Nöte und Spannungen gegenüber seinem Studien- 
gegenstand: Frankreich. Seine wissenschaftliche und pädagogische Haltung und 
seine politische sind verschieden. Wenn er seinen Moliére studiert, lebt er in einer 
Welt französischer Werte; und wenn er in der Zeitung von Reparationen und 
Abrüstung liest, findet er zwei unversöhnbare Standpunkte in den deutschen und 
französischen Thesen darüber. Nehmen wir an, er fühle sich auch da als Wissen- 
schaftler, er wolle tiefer graben und wende sich von der Tageszeitung zur fach- 
wissenschaftlichen Presse und politischen Literatur, wird er dann die deutschen 
und die französischen Thesen weniger schroff und feindselig einander gegenüber- 
stehend finden? Ganz im Gegenteil. Er wird freilich Schiefheiten, Irrtümer, Ent- 
stellungen berichtigen, aber darüber hinaus wird er erkennen, daß die einzelne 
politische Handlung zusammenhängt mit dem politischen Gesamtwillen, mit 
der ganzen Struktur des Staatskörpers und mit der politischen Ideologie der 
Nation. Es gibt eine Dynamik in der Politik der großen Staatskörper Deutschland — 
Frankreich, in der die Wucht langer Traditionen und hartgewordener Gedanken- 
massen auch das neueste Geschehen in die Richtung mit hineinreißen, die ihre 
eigene Schwere bestimmt. Die politische Tat des Tages ist verflochten mit unzäh- 


1) Zudem Gegenstand : Humanismus oder Politismus ? schreibt F. H. Glaeser beherzigens- 
werte Ausführungen. Die Erziehung 1931, S. 96ff. 
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ligen vorhergehenden, fließt aus Gesinnung und Gewöhnung, aus tausend festen 
Gegebenheiten der Geschichte, der geographischen Lage, der gesamten überaus 
komplizierten politischen und geistigen Konstellation. Man darf also kaum er- 
warten, daß der Neuphilologe, der aktuelle politische Streitfragen aus großen 
Zusammenhängen heraus zu verstehen sucht, damit den Spannungen entgeht, die 
in der politischen Sphäre entspringen. 

Diese politischen Spannungen wirken nun sehr leicht auf das geistige Gebiet 
hinüber. Wie wir im privaten Leben eines Menschen Wert nicht mehr erkennen, 
mit dem wir “etwas gehabt haben’, so fehlt leicht die Aufgeschlossenheit für Werte 
eines Volkes, mit dem wir politisch dauernd “etwas haben’. Und so erklärt es sich 
denn auch, daß wie der Schüler so auf seine Weise auch der Lehrer Französisch 
als eine kalte Pflichtleistung treiben kann und Sprach- und Sachkenntnisse 
vermittelt, geistige Kräfte schult, aber die Erziehung zur Humanitas im Fach 
Französisch nicht in Angriff nimmt. Es ist gewiß auch keine Seltenheit, daß der 
Lehrer, wofern er es kann, dem Französischen ausweicht, zum Englischen hin 
oder zum Spanischen. Auch bei der Herabdrückung des Französischen auf die 
Stellung als zweite Fremdsprache mag politische Verärgerung als Motiv manchmal 
mitsprechen. Soweit der Rangstreit der Fremdsprachen Französisch und Englisch 
in großen politischen Parteiblättern erörtert wurde, war hier und da deutlich zu 
entnehmen, daß hinter der Abkehr vom Französischen als Hauptfremdsprache 
der politische Wille stand, auch zur Kulturmacht Frankreich die Beziehungen 
zu lösen. In welchem Geiste und mit welchem Bildungsgewinn Französisch heute 
an den höheren Schulen Deutschlands getrieben wird, ist schwer genau fest- 
zustellen. Die Veröffentlichungen in der Fachpresse, die Lehrbücher, die Schul- 
ausgaben geben natürlich einige Aufschlüsse, aber was nicht bloß die Fachleute, 
sondern alle an der geistigen Bildung unserer Jugend Interessierten viel genauer 
wissen möchten, ist dieses: Wieweit ist heute französische Kultur als Bildungs- 
macht im geistigen Leben unserer Schüler wirkkräftig? Verdanken unsere Schüler 
ein Stück ihrer geistigen Formung der Beschäftigung mit der französischen 
Geisteswelt in demselben Sinne, wie das Studium der antiken Kultur sie geistig 
prägt? Es geht dabei schließlich um die innere Gleichwertigkeit der alt- 
humanistischen und der neuhumanistischen Bildungsanstalten. Wenn diese 
nicht aus der westeuropäischen Kultur wie jene aus der antiken bildende Kräfte 
freimachen können, dann ist das Urteil über unsere Realgymnasien und Ober- 
realschulen als Stätten geisteswissenschaftlicher Bildung gesprochen. Man sieht, 
wohin die letzten Konsequenzen uns führen: Entweder man treibt auf der 
Oberrealschule und dem Realgymnasium Französisch wie Latein und Grie- 
chisch auf dem Gymnasium, als etwas, was wertvollen Bildungsgewinn ab- 
wirft, oder man nimmt jenen Anstalten ihr Daseinsrecht. Im letzteren Falle 
hätten wir dann in Deutschland Bildung nur noch auf der Grundlage der 
deutschen, der antiken, der englischen Kultur, nieht mehr auf der der französischen 
Kultur. Auch sichere grammatische Kenntnisse, gute Aussprache und Sprech- 
fähigkeit und eine hohe Ziffer französischer Lehrstunden könnten dann die völlige 


Entleerung des Bildungsbegriffs im Fach Französisch nicht widerlegen. Einem 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 4 21 
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Fach aber, das nur noch einiges niitzliches Wissen vermittelt, zur eigentlichen 
Bildungssubstanz jedoch nichts beiträgt, ist das Rückgrat zerschlagen, es muß 
eingehen. Vor der Gesamtsituation des deutschen Geistes brauchte das an sich 
noch nicht viel zu bedeuten, wenn es nicht für deutsches Geistesleben bezeich- 
nend wäre, daß gerade die auf der höheren Schule und auf der Hochschule ver- 
mittelte Bildung diesem Geiste fast sein ganzes Betätigungsfeld absteckte. Es 
zöge sich der deutsche Geist tatsächlich aus der Einflußsphäre des französischen 
heraus auf sich selbst zurück, wenn die Abwendung vom Französischen als einem 
Bildungsfaktor zu anderen Abwendungen hinzu käme, die aus der politischen Ver- 
steifung und Erstarrung der Lage notwendig erfolgen. Unnötig zu sagen, daß das 
viele heute begrüßen würden als einen ersten Schritt zu nationaler Gesundung. 
Von Neuphilologen sollte man indes erwarten, daß sie aus ihren Frankreichstudien 
wissen, daß es einen autarken nationalen Geist noch nie gegeben hat und ohne 
Verkümmerung auch nieht geben kann. Die Binnenwährung für geistige Güter 
ist ebenso sehr ein von Not und Verärgerung gezeugter Gedanke wie die Idee 
von der Abkapselung der nationalen Volkswirtschaft; überdies lassen sich geistige 
Räume noch weniger abdichten und einzäunen als materielle. 


Hi, 

So wire in einigen Ziigen die seelische Lage bei Lehrern und Schiilern ange- 
deutet und ihre Einstellung zum Frankreichstudium beleuchtet. Es erhebt sich 
jetzt die Frage: Was können und sollen wir tun angesichts dieser Situation ? Unsere 
Fachzeitschriften nennen uns einen Ausweg, es ist (nach dem Wort des preußischen 
Kultusministers) die ‘konationale Erziehung’.!) Man versucht, die Jugend der 
Völker in direkten Kontakt zu bringen: durch Briefwechsel, Austausch einzelner 
von Familie zu Familie, Klassen- und Gruppenaustausch in Jugendlagern, Ferien- 
heimen und dgl. Die Fachpresse, die große Tagespresse haben oft darüber berichtet, 
Zentralen einer Organisation sind geschaffen worden, Behörden haben Unter- 
stützung gewährt, Erfahrungen und Wünsche sind auf dem Pariser Internationalen 
Neuphilologenkongreß?) ausgetauscht worden. Alle Veröffentlichungen, alle Be- 
richte klingen recht günstig. Es gehört die ganze Einrichtung offenbar zu den 
Mitteln der heutigen Kultur- und Schulpolitik, Kapitel: Verständigung. Worin 
liegt ihr Gutes? Wo sind die Grenzen ihrer Wirksamkeit? Ihr Gutes, das ist zu- 
nächst alle sprachliche und sachliche Förderung,-der Auftrieb, den allen Sprach- 
studien die Aussicht auf Auslandsaufenthalt verleiht, die gern übernommene 
Arbeit der Vorbereitung, der Zwang zum Hören und Sprechen, der sich aus dem 
Leben in der fremden Sprachwelt ganz natürlich ergibt; und dann: die Erweiterung 
des geistigen Horizonts und das unmittelbare Anschauen und Erleben der fremd- 
kulturellen Wirklichkeit, vor allem in den sie tragenden Menschen. Aber bei 


1)Vgl. u.a. den Bericht über ‘die deutsch-französische Ferienschule in Hermsdorf’ 
von P. Jacob. Ztschr. für französ. und engl. Unterricht 1931, S. 522ff. Dazu ferner P. Jacob, 
Konationale Erziehung. Die Neueren Sprachen 1932, S. 40ff. 

2) Darüber berichtet jetzt der Compte rendu général du congrés international des pro- 
fesseurs de langues vivantes. Les Presses Universitaires de France. Paris 1932. 
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dem Begriff ‘Wirklichkeit’ ergibt sich andererseits auch sehr deutlich, wo die 
Grenzen einer ‘konationalen Erziehung’ liegen. Daß nur ein kleiner Bruchteil 
in der großen Masse der Französischtreibenden ihrer teilhaftig werden kann, 
in den bösen Zeiten, die wir durchmachen, leuchtet ohne weiteres ein. Dann aber 
ist “Wirklichkeit” nicht einfach eine Summe von Tatsachen, die man ‘richtig’ 
sieht im Lande selbst und falsch aus der Ferne. Auch der nach Frankreich reisende 
Schüler bringt feste Kategorien seines Wertens mit, ihm treten andere Schemata 
des Wertens drüben entgegen. Soll sein Aufenthalt fruchtbar werden, soll der 
Schüler mehr heimbringen als Eindrücke, Emotionen und Erinnerungen an 
Menschen aller Art, so muß er lernen, Kultur aus ihren geistigen Voraussetzungen 
| und in ihrer besonderen Werteigentümlichkeit zu verstehen. Und das ist schwer 
und zeitraubend, aber nur das hat bleibenden Wert. Denn Impressionen verwehen, 
q und Erinnerungen verblassen, und gegen die Mächtigkeit altgewohnter Wertungen 
und die Dämonie krisenhaften Wertzerstörens kommt keine vier Wochen ange- 
schaute und miterlebte fremde ‘Wirklichkeit’ auf. Der pädagogische (nicht der 
sprachmethodische) Sinn des Aufenthalts in der fremden Kulturwelt ist erst dann - 
erfüllt, wenn die Schwierigkeiten des Verstehens der fremden Kultur in die metho- 
dische Besinnung erhoben werden, wenn der konkrete Fall des Frankreicherlebens 
zugleich als ein Paradigma des Verstehens fremder Kultur überhaupt dargeboten 
wird. In der pädagogischen Arbeit steht heute ein Verfahren in besonderer Gunst, | 
das darauf aus ist, schwierige Verhältnisse des öffentlichen Lebens als Zustände ' 
des Schuldaseins zu organisieren und von Schülern erleben zu lassen, gewisser- 
maßen ein Vorüben des öffentlichen Lebens selbst in der Schule. So wird der 
‘Staatsbürger’ in den bescheidenen Schulverhältnissen vorgeübt und vorgelebt. 
So will man denn auch eine politisch bedrohlich verworrene Welt bereinigen, in- 
dem man junge Menschen beider Nationen zusammenleben und im Zusammen- 
leben der Gruppen die Schwierigkeiten des Zusammenlebens der Nationen selbst 
finden und lösen läßt. Eines kommt bei dieser schulmäßigen Vereinfachung 
der Lebensverhältnisse leicht zu kurz: die Einsicht der Schüler in die überaus 
komplizierten Verhältnisse des wirklichen Lebens. Eine Schülerfahrt ins Ausland 
sollte immer zugleich als eine Fahrt in die geistige Kultur des aufgesuchten Landes 
vorbereitet und durchgeführt werden. Und das ist sehr schwer, denn es erfordert 
eine lange Schulung und eine den Jugendlichen meist nicht eignende Umsicht, 
die Zeichen der fremden Kultur richtig zu deuten und ihren geistigen Sinn zu 
enträtseln. 

Was können und sollen wir tun? Diese Frage taucht wieder auf. Sie ist mit 
dem Hinweis auf die ‘konationale Erziehung’ nicht beantwortet. Stellen wir 
fest: Die politische Lage wirft ihre Schatten fast täglich auf die Arbeit des Frank- 
reichstudiums. Die Spannungen, die bei Lehrern und Schülern vorhanden sind, 
lassen sich nicht einfach wegdisputieren. Frankreich ist uns gegenwärtig in den 
Stimmen seiner großen Geister erst sekundär und nach Bemühungen um Un- 
voreingenommenheit ihnen gegenüber gegeben, es ist in den unmittelbaren Lebens- _ 
bezügen als Druck und Hemmung da. Politik beherrscht den Tag. Ihre Forderungen 
sind wesensmäßig denen des wissenschaftlichen Geistes entgegengesetzt. Auch 
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der Neuphilologe ist natürlich dem politischen Körper Frankreich gegenüber 
von einem politischen Willen erfüllt, dem, seinem Volke die Gleichberechtigung, 
Sicherheit und Freiheit zu verschaffen, auf die es Anspruch hat. Und er kann mit 
dem besten Gewissen sich dem politischen Gesamtwillen seines Volkes einfügen 
und ihm dienen. Aber als Romanist kann und darf er eines nicht: Er darf nicht 
aufhören, in seinem Frankreichstudium ein strenger Wahrheitsucher zu sein, 
so streng, wie die Wissenschaft es auch von dem letzten ihrer Diener verlangt. 
Es führt zu nichts, meinen wir, die wesensmäßige Gegensätzlichkeit zwischen 
politischem und wissenschaftlichem Denken zu verschleiern. 

Daß die politische Tat, wie alle Taten sonst, aus bestimmten geistigen Vor- 
aussetzungen notwendig erwächst, daß also die französische Politik die Politik 
des Franzosen ist, das steht auf einem anderen Blatt. Es könnte aber den Neu- 
philologen ein aussichtsvolles Unternehmen dünken, die vorhin angedeutete 
Gegensätzlichkeit zwischen politischem und wissenschaftlichem Denken dadurch 
aufzuheben, daß er französische Politik in dem Sinne geistig nimmt, daß er sie 
auf den französischen Geist als ihre Ursache zurückführt und umgekehrt franzö- 
sischen Geist in der französischen Politik erkennt. Ob wir das in der pädagogischen 
Praxis können und sollen, wollen wir nachher prüfen. In der romanistischen Wissen- 
schaft bauen neuerdings Curtius und Bergsträßer eine ganze Frankreichkunde 
auf der Unterlage des Wechselverhältnisses zwischen Politik und Kulturbewußt- 
sein auf. ‘Man kann Frankreichs Politik nicht verstehen, wenn man sein Kultur- 
bewuBtsein nicht versteht und umgekehrt’, heißt es bei Curtius.!) Und bei Berg- 
sträßer steht: ‘Im Gegensatz zu den jähen Unterbrechungen und der inneren 
Zersplitterung in der Entwicklung des Deutschen Reiches und des deutschen 
Geistes verläuft die Geschichte Frankreichs trotz ihrer inneren Kämpfe in über- 
raschender Kontinuität und umfassender Einheit von Geist und Politik.’?) Frank- 
reich ist danach sich selbst gegeben als ein bestimmtes Bewußtsein von sich selbst, 
es weiß um eine von ihm zu erfüllende Kulturmission, es bildet einen bestimmten 
Gesellschafts- und Wirtschaftskörper, und aus diesen volkspsychologischen und 
soziologischen Voraussetzungen erklärt sich seine Politik, die nichts anderes 
schließlich ist als das Zur-Tat-Werden seiner nationalen Ideologie; wie ebenso um- 
gekehrt seine nationale Politik erst die Voraussetzungen schafft für sein besonderes 
Geistesleben; Dieses Ineinssetzen von Geist und Politik führt nun zu einer Folge- 
rung, die Curtius und Bergsträßer freilich nicht ziehen, die uns aber unausweichlich 
scheint: Deutsche und Franzosen sind getrennt in der Politik. Wenn nun Politik 
und Geist eines sind, wenn zu der französischen Politik der französische Geist 
die Ursache bildet, dann sind Deutsche und Franzosen auch im Geiste getrennt, 
dann sind sie in der Politik getrennt, weil sie es im Geiste sind. Eine Kultur- 
interpretation Frankreichs hieße dann: Einsicht nehmen in das zwangsläufige 
Gegeneinanderdrängen von deutscher und französischer Politik und deutschem 
und französischem Geist; die Lehre vom politischen Erbfeind hätte einen geistigen 
Unterbau erhalten. Es ist wirklich von größter Wichtigkeit einzusehen, daß der 


1) E. R. Curtius, Die französische Kultur, S. VII. 
2) A. Bergsträßer, Staat und Wirtschaft Frankreichs, S. 2. 
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Geistbegriff, den wir in den eben zitierten fundamentalen Sätzen von Curtius 
und Bergsträßer antrafen, eine besondere und enge Auffassung von Geist ist, die 
rein subjektive Seite, das Sichselbstbegreifen, Sichselbstdeuten und Sichselbst- 
wollen. Von diesem Geist kann man gewiß sagen, daß er sich in der nationalen 
Politik realisiert und daß andererseits die Ergebnisse der nationalen Politik ihn 
erst möglich machen. Aber inwiefern sind Moliére oder Balzac oder Pasteur oder 
Bergson Repräsentanten französischen Geistes, zu deren Deutung ein Herbei- 
ziehen politischer Verhältnisse auch nur Nennenswertes leisten könnte? Und bedarf 
man andererseits, um etwa die französische Politik des XVIII. Jahrh. zu erklären, 
eines eingehenden Verständnisses der französischen Geistigkeit jener Zeit als ihrer 
Voraussetzung? Wer da nur den Geist kännte, müßte auf eine ganz andere Politik 
schließen, und wer da nur von der Politik etwas wüßte, auf einen ganz anderen 
Geist. Die Kunst des Empire wird nicht erst durch die Politik Napoleons möglich 
gemacht und ist mit der Ära Napoleons keineswegs zu Ende. Scheint da also nicht 
die geistige Entwicklung unabhängig von der politischen vor sich zu gehen ?!) 
Das wechselseitige Beziehen von Politik auf Kulturbewußtsein und von Kultur- 
bewußtsein auf Politik bedeutet eine Zuordnung des Politischen zu volkspsycho- 
logischen und soziologischen Tatsachen. Hier bestehen sicherlich Zusammen- 
hänge, die durch Curtius und Bergsträßer kenntlich gemacht worden sind. Aber 
diese Zusammenhänge sind nicht einfach als ein Miteinander von Politik und 
Geist auszugeben. Und sie zu sehen, ist für das Erkennen des geistigen Frankreichs 
oftmals nur eine Ablenkung auf Nebensächliches. Eine ganz andere Zuordnung 
hat, meinen wir, ein höheres Recht: Moliere steht in der Geschichte der drama- 
tischen Kunst, Pasteur in der Geschichte der Wissenschaft; hier ihren Stand- 
ort bestimmen, wird ihr Eigentümliches und ihre Größe zu umgrenzen gestatten, 
wohingegen sie als Exponenten einer nationalen Ideologie oder Beweger der 
Völker zu sehen, sie falsch zuordnen hieße. 

Französische Politik auf französischen Geist zurückzuführen, oder umgekehrt, 
kann somit keineswegs als der rettende Ausweg aus dem Dilemma: Politik und 
Wissenschaft angesehen werden. Und wäre es sachlich notwendig, so wäre es schul- 
praktisch unmöglich. Wenn schon Curtius über französische Wirtschaft und fran- 
zösischen Staat zu schreiben sich nicht zuständig fühlt, wenn Bergsträßer sich 
den geistigen Unterbau für seine Studie des Staats- und Wirtschaftslebens von 
Curtius liefern läßt, so ist der Lehrer gänzlich verraten und verkauft, wenn er 
nach alter pädagogischer Weisheit seine Schüler anleiten will, ein selbständiges 
Urteil aus eigener Prüfung von Sachen und Sachverhalten zu gewinnen. Und der 
Schüler müßte gänzlich aus zweiter Hand leben, sowohl wenn er französischen 
Geist als eine im Grunde konstante Form des französischen Kulturerlebens er- 
kennen, als auch wenn er Geist aus Politik und Politik aus Geist ableiten sollte. 
Nichts scheint uns aber gegenwärtig dringender als das Gebot an die Jugendlichen: 
Tretet in unmittelbare Berührung mit den Sachen selbst! Ihre Radikalisierung 
hat mindestens einen Grund darin, daß sie gewöhnt sind, mit Gedankenzusammen- 


1) Vgl. H. Huth, Besprechung von E. Bourgeois, Le style empire. Deutsche Literatur- 
zeitung 1932, Spalte 317ff. 
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hängen flott und leicht zu hantieren, ohne die einzelnen Gedanken sich an den 
Sachen und Sachverhalten als richtig gedacht ausweisen zu lassen. Sie ziehen im Nu 
Wesenskonstanten der Völker auf Fäden; sie fassen komplizierte Gedankensysteme 
in weitmaschige Begriffsnetze; sie finden mühelos überall Analogien, weil sie un- 
geschichtlich denken; eine gewaltige Spanne buntesten Geschehens, eine kompli- 
zierte politische Konstellation bieten der jugendlichen Selbstsicherheit nichts 
Abschreckendes: ein paar Schlagworte, ein Begriffsetikett, ein Dispositionsschema 
erledigt die unbequeme Fülle; Synthesen sind leicht und luftig: was läßt sich nicht 
alles durch Synthese überbrücken, zusammensehen und als Schau von oben aus- 
geben! Aber in diesem Denken ist keine Substanz mehr, in ihm ist das Schema 
des modernen jugendlichen Radikalismus entworfen. Denn das ist in der Tat 
das Neue und Eigentümliche an diesem Begriff: radikal denken heißt jetzt nicht 
kühn bis zum Letzten vorstoßen, Kompromisse verabscheuen, auf den Grund gehen, 

| sondern: darauflosdenken, in bequemen und billigen Synthesen, in unscharfer, 

' unmethodischer, spielerischer Art. Erst wenn wir unsere Schüler wieder auf den 
Boden der zwingenden und eigenwilligen Sachen zurückbringen, zerstiebt der 
luftige Spuk von geglaubten Formeln, nichtlegitimierten Allgemeinheiten, frechen 
Schlagworten und leeren Begriffshülsen. Wir leben heute in einer Zeit üppigster 
Mythenbildung. Die Schule hat am allerwenigsten Veranlassung, sich an dem Wett- 
bewerb des öffentlichen Lebens, die Welt mit Mythen zu bevölkern, zu beteiligen. 
Wir sollten nieht darauflosdenken lehren, sondern denken lehren. Denken, nieht 
an den Themen der Krisenpädagogik, noch weniger an den Sprüchen der heutigen 
Prophetie. 

Den Lesern gerade dieser Zeitschrift, die mehr daraus schöpfen als den in 
ihr Fach fallenden Artikel, wird es keine neue Offenbarung sein, wenn wir ihnen 
sagen: es bildet sich heute der Block Kulturwissenschaft als ein Ganzes, und es 
bildet sich die kulturwissenschaftliche Methode als ein überall durchprobtes Ver- 
fahren geisteswissenschaftlichen Forschens. Mit innerer Notwendigkeit entsteht 
überall in den Kulturwissenschaften eine ihnen als einem Ganzen eigentümliche 
Problematik. Von hier aus, und nicht aus dem Fach allein, reguliert sich mehr 
und mehr die wissenschaftliche Arbeitsweise des Kulturstudiums und damit 
auch die, Unterrichtsweise in der höheren Schule. Eine theoretische Besinnung 
auf das Grundsätzliche des französischen Unterrichts wird feststellen, daß dieses 
Grundsätzliche auch im deutschen Unterricht, im Englischen, im Studium der 
antiken Kulturen, in der Geschichte, in der Religionswissenschaft wiederkehrt 
als die gleiche große Frage nach dem letzten Bildungssinn, nach den letzten 
Erkenntnismöglichkeiten des Faches. Immer deutlicher scheiden sich die gleichen 
kulturphilosophischen Probleme aus den Einzelfächern aus; immer mehr wird 
damit das Fach Französisch ein kulturwissenschaftliches Fach, das gestützt, 
getragen, angeregt, aber auch kritisiert und gebremst wird von den anderen 
Kulturfächern aus. Man bemüht sich um den für alle Kulturfächer zentralen 
Begriff des ‘Verstehens’, und alle Fächer sichern sich damit ihr gemeinsames 
Fundament. Oder man gelangt an einer Stelle zu grundsätzlicher Fragestellung 
und Entscheidung, und das hier Entschiedene entscheidet zugleich dieselben in 
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den Nachbardisziplinen aufbrechenden Fragen mit. Wenn dem ‘Dauerfranzosen’ 
sein Sterbeglöcklein geläutet wird, so ist auch der ‘Dauerenglinder’ nicht mehr 
lebenskräftig; ist ‘der gotische Mensch’ dem Germanisten fragwürdig geworden, 
so erwachen auch dem Romanisten ähnliche Zweifel. Das wohl bei dem Kunst- 
historiker zuerst auftauchende ‘Generationenproblem’ stellt für alle Kultur- 
wissenschaft die Frage nach dem einheitlichen und geschlossenen Zeitbild zur 
Diskussion. Zu dem schwierigen Thema ‘Rasse und Geist’ liefern, außer den 
selbstverständlich auch daran beteiligten Naturwissenschaften, alle Kulturwissen- 
schaften ihre besonderen Beiträge, und der Romanist, der auf die in der franzö- 
sischen Kultur erfolgte Lösung hinweisen kann, wird Germanisten und Historikern 
Wichtiges zu sagen haben. Umgekehrt kann gerade der Historiker dem Romanisten _ 
unter die Arme greifen mit seinen Aufklärungen über Fragen wie: historischer 
Relativismus, Werturteil in der Geschichte, Quellenkritik, Individuum und Ge- 
meinschaft, Geist und Wirtschaft, Führer und Masse, Wirklichkeit und Legende, 
Kulturumbau und Kulturneubau, Nationalstaaten, Minderheiten, Imperialismus, 
Kolonisieren, alles Fragen, denen auf seinem besonderen Gebiet der Lehrer des 
Französischen gar nicht entgehen kann. Und in dem Maße, wie wir von den Fragen 
der philosophischen Grundlegung über die Außenbezirke des Faches wie Geographie, 
und Geschichte zu seinen Innenbezirken: Sprache und Literatur vordringen, 
spüren wir stärker den Zwang, das Einzelergebnis auf eine allgemeine gesicherte 
Grundlage zu stellen. Fragen wie die nach der zu lehrenden Intonation, nach der 
‘auditiven Methode’, nach der einheitlichen grammatischen Terminologie, nach 
den anzusetzenden grammatischen Kategorien sind keine reinen Fachfragen; 
um die ‘historische’, die ‘idealistische’, die ‘kulturelle’, die ‘sprachgeographische’ 
Sprachforschung streitet man sich nicht nur in der Romania, mit “Wörter und 
Sachen’ ist ein allgemeines philologisches Problem angedeutet. Dasselbe gilt von 
den ‘Nationalstilen’ und der ‘immanenten’ Stilforschung, von der ‘formal-isthe- 
tischen’ und der ‘lebenskundlichen’ Literaturdeutung. Die “Gehalt und Gestalt’- 
ästhetik wendet sich an alle, die literarische Kunstwerke interpretieren. Die Aus- 
einandersetzungen über den Begriff des ‘Klassischen’, der “Lebensnähe’, über 
Zulässigkeit und Grenzen der ‘vergleichenden’, der ‘soziologischen’ Literatur- 
betrachtung, über literarische ‘Stammesgeschichte’ sind geisteswissenschaftliche 
im ganzen Umfang des Worts. Was bedeutet aber das alles? Es bedeutet nichts 
minderes, als daß die Wissenschaft vom Geiste eine ist, weil der Geist einer ist. 
Wie der Neuphilologe Wissenschaftler sein soll, das zeigt ihm alle Geisteswissen- 
schaft, das kann ihm unter Umständen eine Nachbarwissenschaft besser zeigen 
als die eigene Fachwissenschaft. Dann nämlich, wenn sie, wie z. B. die Altphilo- 
logie, von den politischen Spannungen nichts spürt, die seine Studien bedrohen. 
Daß nicht der politische Pol und die dort gesammelten Kräfte den Neuphilologen 
vom geistigen Pol herüberreißen, dafür kann es nur einen sicheren Schutz geben: 
die zwingende Notwendigkeit, daß die neuere Philologie wie jede Geisteswissen- 
schaft auch sonst betrieben werden muß, wenn sie den Charakter echter und strenger 
Wissenschaft bewahren will. Wir sehen uns heute als Neuphilologen vor das Forum 
der Geisteswissenschaft gestellt. Eine Wissenschaft von Frankreich kann niemals 
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ein Ausnahmefall sein innerhalb der Gesamtheit der Geisteswissenschaften. 
Wohl kann der einzelne Wissenschaftler heute in den unmittelbaren Lebens- 
bezügen Störungen seines reinen Erkenntniswillens erleiden und die Spannung 
Deutschland—Frankreich leidvoll durchleben, die Wissenschaft von Frankreich 
kennt diese Störung nicht. Ist sie doch nichts anderes als der immer erneute und 
immer sorgsamer ausgebaute Versuch, französische Kultur aus ihren eigenen 
Voraussetzungen und als Teil der Geisteskultur zu verstehen, so wie sie von innen 
her sich gewollt hat, und als ein Stück des sich selbst verwirklichenden und immer 
erneuernden Geistes. In der politischen Welt ist auch der Wissenschaftler Bürger 
seines Staates und als solcher den Gesetzen der Politik unterworfen, in der Wissen- 
schaft bedeutet jedes Ansinnen der Unterordnung der wissenschaftlichen Idee unter 
den politischen Willen die Vernichtung der Wissenschaft.1) Der Lehrer des Franzö- 
sischen steht und fällt mit der Idee: Das Studium der französischen Kultur ist 
einer der Wege zum Geiste. 


SPENGLERS GEISTIGE PHYSIOGNOMIE 


Von KARL KRISCHER 


Kallikles: ... Die zum Herrschen Geborenen 
sollten selber das Gesetz, das Denken und den Tadel 
der Herde zum Herrn über sich machen ? Nein, sie 
müßten unglücklich werden unter dem Ideal der 
Gerechtigkeit und der Mäßigung ... Vornehmheit 
und Glück besteht in Luxus und in schrankenloser 
Willkür, wenn sie nur einen starken Rückhalt hat. 
Die andern Ideale, die man sich, wider die Natur, 
zurechtgemacht hat, sind alle wertloses Geschwätz. 

Sokrates : Stolz ist deine offene Rede, Kallikles; 
denn du sprichst deutlich aus, was die andern zwar 
denken, aber nicht aussprechen wollen. 

Plato, Gorgias. 
Vor Jahren schickte mir ein Freund, der sich lange gewehrt hatte, den ‘Unter- 
gang des Abendlandes’ zu lesen, unter dem Eindruck des Werks ein Bild, das 
seinen Zustand darstellen sollte. Es war Rembrandts Ganymed: ein quikender, 
zappelnder Knabe, der vor Angst das Wasser nicht halten kann, wird in der Finster- 
nis des Gewitters von einem michtigen Adler emporgerissen. 
Das Buch packt heute noch mit kaum verminderter Gewalt. 

Spenglers Wirkung nachzugehen — die noch lange nicht abgeschlossen ist — 
dazu wäre eine eigene Untersuchung nötig. Dringlicher erscheint die Frage nach 
dem Wesen dieses Geistes, dessen Mächtigkeit jeden Eindrucksfähigen zur Be- 
wunderung zwingt. Oft genug ist versucht worden, ihn zu widerlegen; hier ist 
keine Widerlegung beabsichtigt. Hier soll — von einem Widerpart, dem Schonungs- 
losigkeit die beste Ehrfurcht dünkt — versucht werden, Spenglers Methode auf 


1) Vgl. Th. Litt, Hochschule und Politik. Die Erziehung 1931, S. 134ff. 
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ihn selbst anzuwenden: seine geistige Physiognomie zu erfassen und in die Geistes- 
geschichte einzureihen. 


Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Schrift: ‘Der Mensch und die Technik’. 
In ihr ergänzt Spengler seine Morphologie der hohen Kulturen, die im “Untergang 
des Abendlandes’ dargestellt war, und entwirft in großen Zügen eine Geschichte 
des Menschen von seinem Ursprung an. Die Methode: alle Gebiete des menschlichen 
Wirkens zugleich, vergleichend, und zwar von der Seele aus, zu betrachten, ist 
dieselbe geblieben; ebenso die Anschauung des Geschichtsablaufs, der nicht in 
kontinuierlicher, kausal bedingter Entwicklung oder gar in ‘Fortschritt’ be- 
steht, sondern durch plötzliche, ursachlose Mutationen bestimmt wird. Durch 
eine solche Mutation — so schildert Spengler — entsteht der Mensch, als persön- 
licher Schöpfer seiner Lebenstaktik aus dem Zwang des unveränderlichen Gattungs- 
instinkts der Tiere heraustretend: ein tapferes, listiges, haßvolles, einsames Raub- 
tier bekommt zu seinem Beute suchenden, die Umwelt beherrschenden Auge 
plötzlich und zugleich Hand, Gang, Haltung und sogar Werkzeug — und damit 
die Seele eines Empörers, der das Vorrecht des freien Schaffens der Natur ent- 
reißt, also widernatürlich, künstlich wird und sich durch seinen Kampf gegen die 
doch stärkere Natur selbst den Untergang bereitet. Die zweite Mutation, die Ver- 
bindung der Einsamen zu gemeinsamem Tun, ist bereits ein ‘rasender Sprung 
nach dem Abgrund’: Sprache und Unternehmung — Viehzucht, Ackerbau, Haus- 
bau, Schiffbau, Straßenbau —, Organisationen wie Volk und Stamm, mit der 
nun wesentlichen Differenzierung in wenige Führer und viele Geführte (unver- 
sehens wird dabei der größte Teil der ursprünglichen Raubtiere zu Pflanzenfressern), 
Gefühle wie Neid und Verachtung: alles das entsteht zugleich und bedingt ein- 
ander. Die dritte und letzte Mutation bringt dann die vollkommene Naturent- 
fremdung: die hohen Kulturen der Stadt, die ständische ‘Gesellschaft’, den Luxus, 
und — in der gewaltigsten, in unserer faustischen Kultur — die Maschine, die 
ursprünglich die künstlichste Schöpfung und der höchste Triumph echter, aber 
vergeistigter Raubtiere ist, allmählich jedoch ihren Schöpfer überwächst und in 
ihren Dienst zwingt, um schließlich ihn und sich in einer unvermeidbaren Kata- 
strophe zu vernichten. Den Anfang dieser Katastrophe erleben wir heute. 

Der Untergang des Abendlandes weitet sich also zum Untergang der Mensch- 
heit (Spengler haßt das Wort, aber der Begriff ist da), und dieser Untergang ist 
die Kultur. 

Einerlei, ob ein solches Bild wissenschaftlich richtig ist: seine Groß- 
artigkeit prägt sich ein. Spengler hat selbst gefordert: Natur soll man wissenschaft- 
lich behandeln, über Geschichte soll man dichten. Aber er will nicht nur dichten, 
er will Täter durch das Wort sein; seine Gedichte sind Aufrufe zur Wirklichkeit 
des Lebens. Einst, als er den “Untergang des Abendlandes’ schrieb, rief er die 
Jugend zur Technik statt zur Lyrik, zur Marine statt zur Malerei, zur Politik statt 
zur Erkenntniskritik auf; und wir wissen noch, wie uns humanistisch Erzogene 
dies erschütterte: hier leugnete ein Philosoph im Namen der Wirklichkeit alle 
Wahrheiten; einer, der Geist hatte, schmähte den Geist im Namen des Blutes; 
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ein künstlerisch Schauender pries Erwerb und Besitz, ein wissenschaftlich For- 
schender den Erfolg durch List und Gewalt; ein Nachfolger Goethes verspottete 
die Humanität und hielt den Tornister für wichtiger als den Faust darin. Aber 
ebenso weit entfernt von jeder materialistischen Genuß- oder Nützlichkeitslehre 
wie von wirklichkeitsflüchtigem Kult des Wahren Guten Schönen, erhob dieser 
Künder eines tragischen Schicksals die strenge und hohe Forderung: wir sollten 
über eine unweigerlich dem Untergang zueilende, sinnlos werdende Welt noch 
einmal die Herrschaft erringen, ohne die Hoffnung, ihr — unser — Schicksal 
zu wenden, nur aus ‘Rasse’, aus angeborener oder angezüchteter Größe des 
Charakters. 

Das war neu, auch nach Nietzsche, aus dessen Ausblick einen Überblick 
gemacht zu haben Spengler stolz behaupten durfte. Seine Leistung war noch größer: 
er hatte Nietzsches neue Wertungen nieht nur auf die Geschichte, sondern auch 
auf unsere Existenz angewandt. Was bei Nietzsche Philosophie blieb, wurde hier 
praktische Forderung. Zarathustra war weder General noch Generaldirektor; die 
Ziele aber, für die uns Spengler zu begeistern suchte, waren so konkret. 

Denn noch gab es Ziele! So hoffnungslos auch die ferne Zukunft aussah, 
in den nächsten Jahrhunderten warteten auf uns, besonders auf uns Deutsche, 
noch ungeheure positive Aufgaben, die jedes Einzelleben sinnvoll genug machen 
konnten. Es gab noch die Alternative: Standhalten oder Untergehen. Bergsteiger 
auf steilem Grat, konnten wir, wenngleich aufs höchste gefährdet, noch hoffen, 
unter Führung des deutschen Cäsar den Gipfel der Macht zu erreichen. Also wehrte 
sich Spengler damals temperamentvoll gegen den Vorwurf des Pessimismus. 

Auch heute ruft er zur Bejahung der tragischen Wirklichkeit und zum Ein- 
satz aller Kräfte auf. Aber heute sieht er kein positives Ziel mehr, er mahnt nur 
unbestimmt zum Ausharren auf verlorenem Posten. Denn da die Endkatastrophe 
bereits begonnen hat, gibt es kein sinnvolles Leben mehr, höchstens noch ein ehren- 
volles Sterben. 

Damit, daß Spenglers Weltbild sich so trostlos verdüstert, verschärfen sich 
einige seiner Züge, andere treten scheinbar ganz neu hervor. Man liest: "Optimismus 
ist Feigheit.’ Und: ‘Ideale sind Feigheiten.’ Das war früher nicht so scharf ge- 
sagt, überrascht aber nicht. Neu erscheint: ‘Alle hohen Kulturen sind ebenso- 
viele Niederlagen? Und: ‘Ein gezähmtes Raubtier ist seelisch verstümmelt, 
weltkrank, innerlich vernichtet ... Pflanzenfresser geben nichts auf, wenn sie 
Haustiere werden ... der Mensch lebt angreifend, tötend und vernichtend. Er 
will Herr sein, seitdem es ihn gibt.’ Und man fühlt die dreifache Wertung: als 
‘gut’, ganz wohlgelungen, gilt nur das herrschende, erobernde Raubtier, der 
‘Wikinger des Blutes’; der ‘Wikinger des Geistes’, der Erfinder, der Schöpfer 
der widernatürlichen Maschinentechnik, wird zum Verderber, mindestens zum Be- 
schleuniger des Untergangs; beide aber heben sich als die Vornehmen, die echten 
Raubtiere, von der Herde der Pflanzenfresser ab, und noch ihr Verhängnis zeichnet 
sie aus: sie müssen sich um der größeren Macht willen an eben diese Herde binden, 
werden durch die Einbuße an Freiheit unglücklich und gehen schließlich an 
der Organisation, die in zivilisierter Zeit Mechanisierung wird, zugrunde. 
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Früher, als Spengler die Welt noch heller sah, wertete er auch anders. Für 
den Verfasser von ‘Preußentum und Sozialismus’ gab es noch eine strenge, 
preußisch-sozialistische Ordensmoral. Der verantwortliche Dienst am Ganzen, 
das war der eigentliche Lebenssinn. Der ‘sittlichen Würde der Arbeit’ gegen- 
über erschien das Streben nach Erfolg als minderwertig, “ohne sittliche Tiefe’; 
sogar Kant wurde als Helfer angerufen. Die Wikingermoral: daß der einzelne, 
der die Macht hat, auch ein Recht habe, auf Kosten anderer glücklich zu leben, 
wurde ausdrücklich verworfen: das war englischer Instinkt. Keinen Herrn über 
sich erkennen zu wollen — heute das Wesen der echten stolzen Raubtierfreiheit — 
war damals das Lebensziel der anarchistischen Franzosen. Preußischer Instinkt 
war: die Macht gehört dem Ganzen; und diesem preußischen Sozialismus gehörte 
die Zukunft. Heute gilt die Organisation eines Ganzen als ein höherer Grad der 
Widernatur, ein Sprung zum Abgrund; und Zukunft gibt es nicht mehr. 


Widersprüche? Entwicklung? 

Daß Spengler im Wesen derselbe geblieben ist, drängt sich dem Gefühl des 
Lesers seiner Schriften, auch der verschiedensten, unmittelbar auf. Diese gefühlte 
Einheit der Persönlichkeit siehtbar zu machen, die einzelnen scheinbar wider- 
spruchsvollen Züge zur Physiognomie zu verbinden, darauf kommt es an. 

Sage mir, wen du hassest ... 

Kein Name wird in der neuen Schrift Spenglers mit größerem Abscheu ge- 
nannt als der Rousseaus. Es ist ein Gegensatz der ‘Rasse’: Aristokrat gegen Ple- 
bejer, Täter gegen Träumer, tragisches Lebensgefühl gegen Sentimentalität. Dazu 
kommt aber ein Gegensatz der Theorien: Spengler, im Besitz der ‘wahren’ Ge- 
schichtsphilosophie, polemisiert mit Erbitterung gegen Rousseaus ‘falsche’. 
Rousseau hatte ‘im «ursprünglichen» Menschen eine Art von Schäflein gesehen, 
friedlich und tugendhaft und später nur durch die Kultur verdorben’. Aber der 
Mensch ‘ist kein Simpel, von Natur gut und dumm’. Spengler setzt ‘urspriinglich’ 
in höhnische Gänsefüßchen; er nennt auch den “Menschen an sich’ Philosophen- 
geschwätz; aber wenn er von dem Menschen (ohne Anführungszeichen) redet, 
so vollzieht er — trotz seines Widerspruchs — genau die gleiche Abstraktion. 
Und wenn er ihn schildert, so ersetzt er im Grunde nur Rousseaus Beiwörter 
durch die konträren: der Mensch ist nicht gut und dumm, sondern böse und 
klug; keine Art von Schäflein, sondern eine Art von Wolf; nicht friedlich, sondern 
kriegerisch. Tugendhaft aber ist er auch — auf seine Raubtierart; und vor allem: 
‘später nur durch die Kultur verdorben’. 

Das Charakterbild ist das Negativ zu dem Rousseaus — Nietzsche hat um- 
werten gelehrt —; das Geschichtsbild ist das gleiche; Abfall von der ursprüng- 
lich ‘guten’ Natur; Empörung durch die Kultur, die widernatürliche Schöpfung 
ist. Der Begriff ‘Fortschritt’ ist ein Greuel für Spengler wie für Rousseau; und 
auch für Spengler lag, wenigstens früher, eine zeitweilige Rettung in dem “Zurück 
zur Natur’: seine Zukunftshoffnung für uns Deutsche gründete sich einst darauf, 
daß wir noch weiter zurück, noch naturnäher, noch barbarischer seien als die West- 
völker. Beide versuchen sich in utopischen Staatskonstruktionen: nach Absicht 
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und Wirkungslosigkeit ist der ‘Neubau des Deutschen Reiches’ nichts anderes 
als Rousseaus Polnische Verfassung. Natürlich ist Spenglers Musterstaat, seinem 
Aufbau nach, dem Rousseaus entgegengesetzt; sein verlorenes Paradies, das wie 
die ewigen Jagdgründe aussieht, gleicht ja der ‘Natur’ Rousseaus auch nur wenig. 
Ein echtes Paradies ist es darum doch: es ging durch Ungehorsam verloren, und 
sein Verlust bedeutet den Tod. 

Es ist das Geschichtsbild aller Romantiker. 

Und nun lese man die Schilderung der Menschenseele: `. . . sehr einsam selbst 
im Vergleich zu andern Raubtierseelen, mit dem stolzen und schwermütigen 
Blick . .. tiefer und leidensvoller als die irgendeines Tieres . . . jedermanns Feind, 
tötend und hassend ... Sie kennt den Rausch des Gefühls, wenn das Messer in 
den feindlichen Leib schneidet, wenn Blutgeruch und Stöhnen zu den triumphieren- 
den Sinnen dringen ... Nichts von der jämmerlichen Feststellung, daß etwas 
nützlich» ist, daß es Arbeit erspart ... noch weniger von den zahnlosen Gefühlen 
des Mitleids, der Versöhnung, der Sehnsucht nach Ruhe.’ 

Spengler beruft sich immer wieder auf Goethe, von dem er die Methode 
seiner Philosophie habe. Die Physiognomie seines ‘Menschen’ hat er gewiß nicht 
von Goethe. Kleists Penthesilea tobt ähnliche Triebe aus — Goethe empfand das 
als krank. Erinnerungen steigen auf an Byrons Kain und Grabbes Gotland. Sind 
wir wirklich, wie Spengler meint, ‘von aller Romantik endgültig geschieden’? 
Die leidenschaftliche Abneigung gegen alles Demokratische, wie sie in sämt- 
lichen Schriften Spenglers hervortritt, entspringt sie wirklich nur dem Zukunfts- 
willen des Cäsarverkünders? Das aristokratische Standesgefühl, der Anspruch 
auf Privilegien, die Verachtung der ‘jimmerlichen’ Nützlichkeit, die Gefahr des 
Selbstmords aus Langeweile, der Stolz noch auf die eigene tiefe Schwermut, 
die von der dumpf-glücklichen Masse absondert: ist alles das nicht eher das ‘Lebens- 
gefühl verflossener Zeiten’? Um 1830 gab es noch viele, die ähnlich empfanden. 
Spengler sagt einmal, 1830 sei Demokratie zeitgemäß gewesen; er selbst aber 
hätte schon damals zu den Romantikern gehört. 

Seine Romantik liebt nicht das Idyllische, obwohl auch er einmal an- 
gesichts der vergiftenden Technik trauernd des Wasserfalls, der weidenden 
Herden und des ‘schönen alten Handwerks einer urwüchsigen Bevölkerung’ ge- 
denkt. Er liebt die Glut und den Rausch des wilden Lebenskampfs: am Schreib- 
tisch sitzen ist minderwertig; das tun die Feinde, die Rationalisten. Er liebt die 
dunklen Farben alles Gewaltsamen: Krieg und Empörung. Für ihn wird der Ver- 
lauf der Geschichte bestimmt durch Katastrophen, durch das ‘Plutonisch-grimmige 
Feuer’ des Anaxagoras aus der Klassischen Walpurgisnacht — während Thales- 
Goethe nur ‘lebendiges Fließen’ schaut, das ‘selbst im Großen nicht Gewalt’ 
ist. Im Kriege selber ist das Letzte nieht der Krieg, meint Schiller? Sogar im Frie- 
den ist der Krieg das Letzte, meint Spengler. Er dreht Clausewitzens Wort um: 
‘Politik ist nur der vorübergehende Ersatz des Krieges durch den Kampf mit 
geistigeren Waffen.’ Dem Jubelruf Goethes: ‘Denn das Leben ist die Liebe, 
und des Lebens Leben Geist’, würde er erwidern: Leben ist Haß und Geist ist 
Tod. Er gehört nicht zu den echten Göttersöhnen, den Engeln des Faust-Prologs, 
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die das Werdende, das ewig wirkt und lebt, mit der Liebe holden Schranken um- 
faBt; seine Welt ist aus dem Eis der Danteschen Hölle geformt, in dem Ugolino 
den Kopf seines Feindes friBt. Die Rede ‘Politische Pflichten der deutschen 
Jugend’ verkiindete 1924 als ‘eins der wenigen Ergebnisse dieser Zeit, die fiir unsere 
Zukunft bürgen könnten: daß wir als Deutsche endlich hassen können’. Kein 
Gefühl wird in der neuen Schrift häufiger erwähnt als der Haß; die Liebe — die 
nicht nur sentimentalen Allumarmern in einer ‘Philosophie des Lebens’ unent- 
behrlich scheinen wird — kommt nicht einmal als Vokabel vor. Und wer das Wort 
im Register des Hauptwerks sucht, wird, erschüttert von soleher Symbolik, lesen: 
‘Liebe s. Furcht u. Haß’. 

Diese Hinneigung zu den ‘Nachtseiten des Lebens’ ist als romantisch be- 
kannt. Nach der allgemeinsten Begriffsbestimmung wäre Romantik Entgrenzung, 
Drang über jede Grenze hinaus. Dann wäre an Spengler z. B. romantisch die 
Abneigung gegen die Renaissance, die Vorliebe für Gotik und Barock; romantisch 
die ganze Schau der faustischen Kultur mit dem Ursymbol des unendlichen Rau- 
mes; romantisch die Herabsetzung der ‘ewigen Wahrheiten’ zugunsten der strö- 
menden Wirklichkeit und die Auffassung der Philosophie als einer Lehre vom 
Werden, nicht vom Sein. Dabei ist dieser romantische Gehalt in die harten 
Antithesen eines starren Systems gebannt, das freilich im Werk eines Künstlers 
lebendige Gestalt gewinnt. “Grenze ist der Todfeind des Willens zur Macht’, 
sagt Spengler; Goethe meint, in der Beschränkung zeige sich erst der Meister, 
und das Gesetz nur könne Freiheit geben. Über die ‘verhängnisvollen Bindungen’, 
die der starke Einzelne eingehen muß, damit andere seine Pläne ausführen, klagt 
er wie Wagners Wotan: ‘Der durch Verträge ich Herr, den Verträgen bin ich nun 
Knecht.’ 

Und wie steht es mit jener als goethisch bezeichneten Philosophie des Wer- 
denden, Lebendigen, die Spengler der des Gewordenen, Erstarrten gegenüberstellt ? 
Er blickt im Fluß des Werdens immer nur auf den einen Punkt: wo das Werden 
erstarrt, das Leben vergeht. Die schöpferische Lebenskraft fühlt er wie Schopen- 
hauer nur als dunkle Macht: er empfindet kaum je die Lust der ewigen — nein, 
der beständigen, heute und hier möglichen — Schöpfung, sondern nur das Weh 
der Vergänglichkeit; nicht das Werde, nur das Stirb. Er erblickt überall ‘die ver- 
schollenen Geschichtsläufe von großem Schicksal’, die ‘Ruinen abgestorbener 
Kulturen’; er strebt völlig ungoethisch vom Hellen ins Dunkle. So wird er dazu ge- 
führt, das eigene Ende vorauszusehen und schließlich — abermals wie Wotan — 
es selber zu wollen. 


Und doch: kann der Verächter aller Phantasten, der Rufer zur Tat, der 
Wirklichkeitsmensch, der ‘in den letzten Sinn (letzten Sinn? ein Skeptiker ?) 
der Tatsachen einzudringen’ sucht, der Zerstreuer demokratischer Illusionen, der 
Wegbereiter der harten Zukunft — kann er selber Romantiker sein? 

Einen ‘versetzten Täter’ nennt Gundolf Heinrich von Kleist: einen, den 
sein Wille zu Taten trieb, den aber sein Genius ‘nur’ zu Dichtwerken befähigte. 
So steht es auch mit Spengler: ein seherisch begabter Geist, ein heftiger politischer 
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Wille — und es ist nicht zweifelhaft, was das Ursprüngliche ist. Er beschreibt einmal 
den ‘bannenden, herrschenden’ Raubtierblick, der die Welt als Beute sieht; 
aber im Lauf der Darstellung wird dieser Blick unerklärlicherweise zu einem 
‘verstehenden’, aus dem sich ‘das theoretische, betrachtende, beschauliche Denken’ 
des ‘Wahrheitsmenschen’ entwickelt. Sein eigener Blick ist das, der Blick eines 
Künstlers und Denkers; aber er wähnt, er sei im verlorenen Paradies ein Täter 
und Herrscher gewesen, und er möchte es wieder sein. Aus Studien über Politik 
ist sein Hauptwerk erwachsen, und alle seine Schriften haben politische Tendenz; 
aber wer solche Werke der theoretischen Überschau schreibt, bleibt seinem ganzen 
Wesen nach ein reiner Denker. Die historischen Visionen tragen den Stempel des 
Genius; aber nur sie: in den politischen Urteilen und Prophezeiungen krampft sich 
bornierte Leidenschaft. 

Wieder verrät er im Haß, wer sein Bruder ist. Ein echter Täter aus der 
Fülle der Natur wird den bekämpfen, der ihn durch Taten hemmt, den 
Gegentäter. Denker aber werden ihm zu fremd sein, als daß er sie hassen 
sollte: Alexander geht mit Achtung an Diogenes vorüber; Pilatus schüttelt 
über Jesus nur den Kopf. Aber welch ein Geschimpf läßt Spengler los über die 
Bücherschreiber, die Weltverbesserer, die Idealisten und Ideologen, die Ästheten 
und Literaten (‘Untermenschen’!), die “Philosophen und — andern Theologen’. 
(Sogar den plebejischen Gedankenstrich, durch den Mob und Snob auf den Witz 
aufmerksam gemacht werden sollen, verschmäht der Aristokrat nicht.) Schopen- 
hauer hat Fichte und Hegel so traktiert: ein Denker seine gehaßten Brüder; das 
ist verständlich. Aber ein Täter? Oder, sollte ein echter Täter das raffinierte 
Schlagwort vom ‘Paradetod auf der Barrikade’ formen können, das ich zufällig 
in ‘PreuBentum und Sozialismus’ finde? Nein, das ist eine giftige Literatenbos- 
heit. Denn mag der Barrikadentod noch so sinnlos sein: von Parade ist er so fern 
wie nur irgendeiner von den vielen Toden, die Spengler preist. Auf der andern 
Seite stellt er die Wirtschaftsführer mit betonter Hochachtung den Literaten 
gegenüber; es ist aber nicht gesagt, daß diese Hochachtung auf Seelenverwandt- 
schaft oder auch nur auf genauer Kenntnis beruhen muß. Wir erwerben heute 
ja alle eine gewisse Kenntnis von ihrem Wirken, notgedrungen und nicht ohne 
Schmerzen; wir sind skeptischer als Spengler. Vor einigen Jahren zog es die Lite- 
raten in Menge zu den Biographien großer Täter, zur selben Zeit, als auch der 
Reise- und Abenteuerroman in Mode war. Sollte das alles nicht der alte romantische 
Hang zur Ferne der Antipoden gewesen sein? Den ‘wirklichen «Mann»’ stellt 
sich Spengler so vor: ihn beseelt ‘der volle Stolz darauf, weithin seiner Stärke und 
seines Glücks wegen gefürchtet, bewundert, gehaßt zu sein, und der Drang nach 
Rache an allem, seien es lebende Wesen oder Dinge, was diesen Stolz auch nur durch 
sein Dasein verletzt.’ In der Wirklichkeit kommen solehe Wesen tatsächlich bis- 
weilen vor: ein Cäsar hat einmal gewünscht, ganz Rom hätte einen einzigen Kopf, 
damit er ihn abhauen könnte. 

Dergleichen ist schlechte Literatur. 

Hier mußte die Achillesferse berührt werden, damit ersichtlich würde: wer 
so redet, ist ein Tatensüchtiger, kein echter Täter. Zum Schauen geboren, fühlt 
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er sich zum Handeln bestellt: er haßt die Literaten, die ihm verwandt sind, und 
bewundert die Mächtigen in der Tatsachenwelt, die ihm fremd sind. Nun erklärt 
sich die einseitige Überbetonung alles Wirkens nach außen und die — gewiß 


nicht angeborene — Verblendung gegen jeden Wert der Innerlichkeit: der Wille . 


zur Macht muß die Künstler- und Denkernatur mit Gewalt in seinen Dienst 
zwingen. 

Welche Zwiespältigkeiten! Der Romantikerfeind voller Romantik: der Künder 
der Zukunft mit den Neigungen der Vergangenheit, der Systematiker der Ent- 
grenzung, der Lebensphilosoph mit dem Blick auf das Sterben, der Denker mit 
dem — schließlich doch ohnmächtigen — Willen zur Tat. 


Diese leidenschaftlichen Spannungen machen den hinreißenden Zauber, 
das ‘Interessante’ der Persönlichkeit, aber auch ihre Tragik aus. Die Spannung 
wird übergroß: die Welt zerreißt. Ihre Pole, Leben und Geist, die doch nur einer 
durch den andern Pole waren, lösen sich voneinander. Der Wert, der überwunden 
werden soll: der Geist, wird völlig verneint; das blutvolle Leben, der Wille zur 
Macht, wird allein bejaht. Kultur erscheint nicht als das Ineinander von Blut 
und Geist, als die fruchtbare Mischung, die mittlere Zone, in der das höhere Leben 
einzig gedeihen kann — nein, sie ist nur die Verderbnis des Blutes durch den 
Geist. Der Geist bekommt nicht Kraft durch das Blut, das Blut nicht Sinn durch 
den Geist; es entsteht kein Kosmos durch die harmonische Vereinigung des 
Gegenstrebigen, ‘wie beim Bogen und der Leier’ nach Heraklits Wort — nein, das 
Relative wird absolut: Blut ist gut, Geist ist böse, und Kosmos ist die sinnlose, 
vorübergehende Störung des ewig wogenden Chaos. 

Es ist völlig unverständlich, wie Spengler seine Lehre immer wieder als 
Skepsis empfinden kann; eine Lehre, die dogmatischer Naturalismus ist: das Gegen- 
bild zu dem dogmatischen Spiritualismus der Eleaten, der ebenfalls zu nihilistischen 
Konsequenzen führen konnte. Die Eleaten hatten einst, das populäre Weltbild 
kühn umkehrend, gelehrt: Wahrhaft seiend ist nur der ewige, unveränderliche 
Geist, die ‘Welt der Wahrheiten’; die ‘Wirklichkeit’ dagegen, die Welt des 
Werdens, ist bloßer Schein. Bei Platon und im Christentum wurde dieser absolute 
Gegensatz zu einem relativen, blieb aber bestehen: der ewige Geist galt weiter 
als das ‘Realste’, die ‘Wirklichkeit’ blieb ihm untergeordnet. Jede spätere Philo- 
sophie — ob apollinisch, magisch oder faustisch — sah ihre Aufgabe darin, die 
Gegenpole zusammenzuspannen; und noch Bergson und — die Behauptung 
ist nur scheinbar kühn — der Materialismus gaben dem Leben die Richtung 
auf den Geist. Die ‘völlige Neuheit’ von Spenglers Philosophie beruht darauf, 
daß Spengler mit dem Satz: Es gibt keine Wahrheiten, es gibt nur Tatsachen, 
den Radikalismus der Eleaten ebenso radikal wieder umkehrt und damit die ganze 
Philosophie nicht zu überholen, sondern rückgängig zu machen sucht. Welch ein 
Kopernikus! 

Folgerichtig gerät er nun immer tiefer in die Auffassung hinein, daß das 
Erdenken der Wahrheiten — ähnlich wie die Erfindung der Technik — Verfäl- 
schung der Natur sei. An einer bedeutenden Stelle des Hauptwerks nennt er ein- 


pa mma 


336 K. Krischer: Spenglers geistige Physiognomie 


mal die ‘Denker’ in Bausch und Bogen ‘Abfall’ und ‘minderwertig’; das Denken 
gilt ibm also als Abfall — im Doppelsinn — vom ‘Leben’. In Wirklichkeit aber ist 
nur er von seinem Ursprung, seiner ureigensten, geistigen Natur abgefallen; er 
verleugnet und schmäht sie. Der Franzose Julien Benda gebraucht für solchen Ab- 
fall das von ethischem Pathos schwere Wort ‘Verrat’; und er hat diesen Verrat 
der ‘Geistigen’, der ‘eleres’, an der Wahrheit, ihren Uberlauf in die ‘Wirklichkeit’, 
d.h.in den Dienst irgendeines Gruppenegoismus (der Parteien, Klassen und Nationen) 
und ihre schlieBliche Geistesfeindschaft als eine Zeitseuche beschrieben.!) Er 
kennt Spengler nicht; er hätte aber kein besseres Beispiel finden können. 

Der Sieg neuer Götter macht alte zu Teufeln. Bei Nietzsche ist zu lesen, wie 
solch eine Umwertung vor sich geht, wie aus dem alten ‘gut’ das neue ‘böse’ 
wird. So hat Spengler, als in ihm der Machtwille über die ursprüngliche geistige 
Anlage siegte, den Geist für böse erklärt. Aber die neue Herrschaft beruht auf 
Vergewaltigung: und so sieht er, außen wie innen, nur Unterdrücker und Unter- 
drückte. Freiheit empfindet er nur als Verneinung; ihr positiver Sinn ist seinem 
Gefühl fremd. So erhält seine Welt ihre düstere Farbe: die Götter haben ihr Bild 
in seiner Seele nicht gerettet, und nun treiben die finstern Schicksalsdämonen des 
Parzenliedes ihr Spiel mit dem All. Da bleibt der Heroismus die einzig würdige 
Haltung: aber es ist nicht die mannhafte Ergebung Achills, den Spengler zitiert, 
sondern der finstere Trotz Hagens von Tronje. Nur daß dieser Trotz hier kein 
Zeichen von Stärke, sondern bloß von Gewaltsamkeit ist; er verdeckt wie bei 
Macbeth einen inneren Bruch. Wenn Ideale, wie Spengler meint, Feigheiten sind: 
Ausflüchte vor der unerträglichen Härte einer trostlosen Wirklichkeit, so ist der 
Heroismus sein letztes Ideal; dahinter gähnt das absolute Nichts. Er leidet an 
der ‘Krankheit zum Tode’, die einer von den ‘andern Theologen’, Kierkegaard, 
beschrieben hat: es ist die Verzweiflung, die Sünde wider den Glauben, die Sünde. 

In ‘Preu8entum und Sozialismus’ stellte Spengler spanisches Wesen: ‘Strenge 
und Entsagung im Dienst der Weltherrschaftsidee’, dem ‘Geist der Verneinung’ — 
das ist: der Freiheit — gegenüber, ‘den das Luthertum an der Stirn trug’. Ein 
Russe — also nach Spengler ein ‘Farbiger’, ein Kultur- und Rassefremder — hat 
das Bild eines spanischen Kardinals gezeichnet, in dem sich Spenglers wesentliche 
Züge wiederfinden. Dostojewskis Großinquisitor prophezeit, wie Spengler, dem 
babylonischen Turm der Technik, als einer aussichtslosen Empörung, den Zusam- 
menbruch; er verachtet, wie Spengler, das Herdenglück der vielen und stellt 
ihrem Streben nach ‘panem et circenses’ seinen vornehmen, heroischen Sozialismus 
gegenüber: Opfer der eigenen Freiheit, und Dienst unter der Form der Herrschaft. 
Aber auch er verbirgt, wie Spengler, hinter diesem Stolz seinen Abfall vom Geiste, 
seinen Verrat an der Freiheit um der Macht willen; auch er begann mit der Ver- 
gewaltigung der eigenen Natur, vermeintlich im Dienst eines hohen Zieles, und 
endet im Trotz der Verzweiflung. Und auch er versucht, wie Spengler, mit ein- 
leuchtenden Gründen, glänzenden Worten und heroischen Forderungen seinen 


1) Das 1927 erschienene Buch wird allmählich in Deutschland bekannt. E. R. Curtius 
(‘Deutscher Geist in Gefahr’) weist nachdrücklich darauf hin; Carl Schmitt (‘Begriff des 
Politischen’, S. 78) verwendet den Begriff ‘clerc’, wie wenn er schon geläufig wäre. 
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inneren Zwiespalt zu verdecken, beweist damit aber nur — wieder fällt ein Wort 
Spenglers über seine geistigen Gegner auf ihn selbst zurück —, ‘daß es hier etwas 
fortzubeweisen gibt’. 

Das ganze Geheimnis des Großinquisitors, so heißt es dann bei Dostojewski, 
ist: ‘er glaubt nicht an Gott’. Was aber bedeutet ‘an Gott glauben’? ‘Man muß 
das Leben mehr lieben als den Sinn des Lebens.’ Oder wie Goethe jenes wunder- 
same Gedicht schließt, in dem er, ein achtzigjähriger ‘Bräutigam’, einen ‘Untergang’ 
wahrlich anders als Spengler empfindet: ‘Wie es auch sei, das Leben, es ist gut.’ 

Spengler gießt oft seine Verachtung aus über die feige Niedrigkeit, die das 
‘Leben’ — das eigene Leben! — für der Güter höchstes hält. Aber was hat das 
mit dem metaphysischen Lebensglauben Dostojewskis und Goethes zu schaffen, 
der Hoffnung und Liebe in sich enthält und dessen zukunftsträchtige Stärke 
wohl auch heutige Menschen noch erweisen können, anstatt in der fellachen- 
haften “zweiten Religiosität’, von der Spengler spricht, zu resignieren? Spengler 
freilich langt in jene Sphäre nicht hinein. In ihm hat der Wille zur äußeren Macht 
ein ursprünglich geistiges Wesen zerstört. Der Sinn des Lebens, nicht mehr im 
Geist gefunden, eine Zeitlang in der Macht gesucht, entschwindet ihm; das Ende 
ist Haß und Verzweiflung. Sein Werk ist die grandiose, aber zutiefst unschöpferische 
Endschau eines genialen Verfallsmenschen. 


‘Eine deutsche Philosophie’, so hatte Spengler einst mit Stolz sein Werk 
nennen wollen. In den Stolz des Betrachters aber mischt sich Trauer, wenn er 
begreift: ja, dies ist eine deutsche Philosophie. Auf die fremden Einzelelemente 
kommt wenig an: gewiß hätte z. B. Bergson genannt werden können, der als erster 
die Begriffe der unumkehrbaren Dauer und der Lebenskraft in den Mittelpunkt 
eines Systems gestellt hat; gewiß ist es z. B. merkwürdig, daß die Grundzüge 
der antidemokratischen Staatsauffassung: Autorität, Disziplin und Hierarchie 
statt Freiheit und Gleichheit, schon lange vor Spengler von französischen Natio- 
nalisten — also geborenen ‘Anarchisten’ — aufgestellt worden sind. Aber als 
deutsch wird man allein schon die Dimensionen dieses philosophischen Systems 
empfinden können, dann das ständige Ineinander von Metaphysik, Psychologie 
und Ethik; die kühnen Träume und Verheißungen, das barocke Schalten mit den 
widerstrebendsten Einzelheiten. Und wenn an Clemenceaus Verallgemeinerung: 
die Deutschen liebten das Leben nicht, etwas Wahres sein sollte, dann wäre 
auch deutsch die Hinneigung zum Tode, der unheilbare Zwiespalt in der roman- 
tischen Seele. Die Erinnerung an Wagners Gestaltung des deutschen Mythos 
schmeckt stark nach Literatur, ist aber vielleicht nicht nurliterarisch: Wer, der Liebe 
entsagend, nach dem Ring der Herrschaft giert, verfällt seinem Fluch, der ihn 
‘rettungslos dunklem Verderben weiht’. 

Daß Geist und Tat bei uns nie ausgeglichen waren, ist oft beklagt worden; 
ebenso die Schroffheit des Übergangs, der das tatenarme und gedankenvolle Volk 
Hölderlins zu dem schallenden Tatendrang des neuen Reichs führte. An der Wende 
stand Nietzsche, der die dünn oder unwahr gewordene Geistigkeit der Epigonen zur 
Besinnung auf das Leben zurückrief. Die Zeit, in der Spengler zum Mann wurde, 
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kannte vom Geist nur den zweckfreien Leerlauf eines ästheten- oder gelehrten- 
haften Betriebs der Kunst und Wissenschaft oder die zweckgebundene Intellektua- 
lität im Dienste des Willens zu äußerer Macht, zu Reichtum und Erfolg. War es 
ein Wunder, daß ein Geist, der, wie Spengler, die ganze Fülle der deutschen Bildung 
zu durchdringen imstande war, mit dem vollen Stolz auf seine Überlegenheit sich 
von jenem Leerlauf ab- und dem einzigen großen Ziel zuwandte, das die Zukunft 
einem hohen Streben noch zu bieten schien: zur Herrschaft seines Volkes in der 
Welt beizutragen? Damit wird der Geistige zum Politiker, zum Nationalisten 
und Imperialisten, und ordnet nun — ohne politischen Ehrgeiz für die eigene 
Person — seine Philosophie der Politik unter. 

Wir haben es heute leicht, über die Vorkriegszeit zu urteilen: wir haben ihre 
Fehler als Schüler und Studenten erlebt und mitgemacht, waren aber noch jung 
genug, um den Krieg nicht als Ende, sondern als Wende zu erleben und uns wohl 
oder übel auf Zukunft einzurichten. Spengler ist ganz und gar ein Kind jener Zeit, 
als das spätkapitalistische Bürgertum den Staat unangefochten beherrschte, 
nach immer weiterer Machtausdehnung strebte und schon dazu gelangt war, 
aristokratische Gefühle an Stelle der liberalen zu entwickeln. Kaum je finden 
sich in seinen Schriften Ansätze zu einer Kritik der Zeit Wilhelms II. Während 
er die ‘Michelhaftigkeit’ der Großväterzeit — alles was wir als ‘Dichten und Den- 
ken’, als Innerlichkeit, als deutsche Geistigkeit zu werten gewohnt waren —nicht 
grimmig genug verhöhnen kann; während er die gewiß nicht erhebende Nachkriegs- 
zeit mit scharfsichtigstem Haß geißelt: fehlt ihm jeder Blick für die Wirklichkeit 
der Vorkriegszeit; für ihren plumpen Größenwahn, ihren verlogenen Drang, mehr 
zu scheinen als man war, ihren platten Materialismus, der den Potsdamer wie den 
Weimarer Geist zum Heimschmuck herabwürdigte oder lächerlich machte. Die 
Haupttendenz der Zeit, den Imperialismus, bejaht er, die Schwächen übersieht er. 

Noch einmal macht Spengler eins seiner eigenen Worte wahr: ‘Der Denker 
kommt immer hinterher.’ Als er zum Ringen nach der Weltherrschaft aufrief, 
brach das imperialistische Deutschland gerade zusammen. Die Niederlage schwächte 
Spenglers Willen nicht, sondern stachelte ihn nur noch mehr. Aber jetzt brauchte 
das nationale Machtstreben eine schärfere Zusammenfassung aller Kräfte, und so 
erfand Spengler jenen Begriff des preußischen Sozialismus, in dem, ebenso wie im 
seiner ganzen Philosophie, Geistiges — ‘Ideale’ wie Pflicht, sittliche Würde, 
Gerechtigkeit, einmal sogar: ‘Demokratie’ — rücksichtslos in den Dienst der Macht 
gestellt wird. Der innere Widerspruch, mit dem dieser Begriff behaftet ist, hat nicht 
gehindert, daß er von allen Gedanken Spenglers der in der Tatsachenwelt Wirk- 
samste wurde und noch lange nicht am Ende seiner Wirksamkeit angelangt ist. 
Spengler, stolz wie Platos Kallikles, ‘spricht deutlich aus, was die andern nur 
denken, aber nicht aussprechen wollen’: “Sozialismus ist Macht, Macht und immer 
wieder Macht’; gegenseitige Stützung echter Raubtiere zur Ausbeutung von Pflan- 
zenfressern. 

Aber in seiner letzten Schrift ist nicht einmal dieser verzerrte Schatten von 
Sozialismus mehr zu entdecken. Der große und konsequente Denker sieht ein, 
daß der Geist, einmal in der Welt, sich dem Machtwillen nieht mehr unterordnen 
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läßt, sondern nicht ruht, bis er die Macht in den Dienst seiner Ideale gestellt hat. 
Der deutsche Imperialist aus der Vorkriegszeit aber will auf den Machtwillen 
nicht verzichten; er opfert also den Geist — Opfer, vom Geopferten aus gesehen, 
heißt Verrat —, und nun kommt der im Grunde rein individualistische, manchester- 
liche Bürger zum Vorschein. Und da jede Möglichkeit zur Durchsetzung der Raub- 
tierinstinkte geschwunden scheint, sieht der Kopf keinen Ausweg mehr und stellt 
sich gleich das Ende vor. 

Es scheint etwas zu Ende zu gehen, in Deutschland und wohl auch in der Welt. 
Es ist möglich, daß dieses Ende zu einer Katastrophe wird, in die auch vieles Lebens- 
fähige mit hineingerissen wird. Sicher wird die Stunde den Tätigen gehören, nicht 
den Beschaulichen; es wird nicht an Gelegenheit fehlen, Würde, Heldentum, 
selbst Größe zu bewähren. Aber daß der Heroismus aus Verzweiflung entspringen 
muß, davon wird sich der nicht überzeugen lassen, in dem Goethes Glaube an 
das Werde! nach jedem Stirb! lebendig ist. Ob dieser Lebensglaube christlich ist 
wie bei Dostojewski, heidnisch wie bei Goethe oder materialistisch wie bei Zola, 
darauf kommt wenig an. Es gibt einen Optimismus, der nicht Feigheit ist. Mag 
noch so vieles uns zu erreichen unmöglich sein: es entstehen immer wieder neue 
Möglichkeiten, die keiner ahnen und keiner verneinen kann. Alles große Neue ist 
so lange als unmöglich nachgewiesen worden, bis es durch gläubige Kraft verwirk- 
licht war. 


DIE NEUE INTERPRETATIONSMETHODE 
IN DER KLASSISCHEN PHILOLOGIE 


Von Kurr von Fritz 


Es mag befremden, von einer neuen Methode in der klassischen Philologie so ohne 
weiteren Zusatz zu reden, selbst wenn man sich dabei auf die Interpretationsmethode 
beschränkt. Wo man es tut, da pflegt die Vorstellung von einer Art der Interpretation 
vorzuschweben, die mehr in die Tiefe dringt, mehr das Ganze eines Werkes zu erfassen 
sucht als eine mehr nur Einzelheiten erklärende Interpretation, die bis dahin vorherr- 
schend gewesen war. Aber der Absicht und doch wohl auch gelegentlich dem Ergebnis 
nach hat es das immer gegeben. Es mag sein, daß sich das Verhältnis in der letzten Zeit 
zugunsten der ‘höheren’ Interpretation verschoben hat, und dann mag man sich, soweit 
das Resultat der Absicht entspricht, darüber freuen. Aber daß die “höhere Interpretation’ 
in diesem Sinne eine Errungenschaft der letzten Jahre oder Jahrzehnte sei, wäre doch 
wohl etwas zu viel gesagt. Wenn es trotzdem Sinn haben soll, von einer neuen Inter- 
pretationsmethode zu reden, so muß das Neue an ihr in etwas Speziellerem bestehen 
als in dem Bestreben, in den Kern eines Gegenstandes einzudringen, oder in der Inten- 
tion auf das Ganze eines Werkes, und muß doch zugleich etwas Allgemeineres sein als 
die bloße Verfeinerung der Methode, die auf einem gewissen Stand der Wissenschaft 
nur noch in einer immer besseren Anpassung an den speziellen Gegenstand bestehen 
kann. Hier aber soll ein Neues gezeigt werden, das in allen den verschiedenartigen, ihrem 
jeweiligen Gegenstand angepaßten Behandlungsweisen doch ein Gemeinsames ist. Das 
kann es nur geben, wenn die neue Art der Interpretation nur ein Ausdruck ist für eine 


_ neue Haltung den Dingen gegenüber überhaupt, also nicht nur ein neuer Weg, sondern 
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auch Weg zu einem neuen Ziel. Dann muß zunächst der Versuch gemacht werden, dieses 
Ziel genauer zu bestimmen, bevor es möglich ist, auf die neue Methode einzugehen. 

Ein solcher Versuch ist in doppelter Weise wichtig. Einmal hat man die alten 
Methoden nicht einfach aufgegeben, seit man neue gefunden hat. Gerade die klassische 
Philologie hat hier die Kontinuität gewahrt und die alten Instrumente nicht zerschlagen, 
weil man sie teilweise erneuern oder verändern mußte, um sie einem neuen Zwecke an- 
zupassen. Eben deshalb muß man diesen kennen, um das Neue vom Alten klar unter- 
scheiden zu können. Wichtiger noch ist etwas anderes. Auch das Neue selbst ist kein 
unbedingt einheitliches Gebilde. Nicht nur versteht sich weiterhin von selbst, daß jeder 
Gegenstand seine eigene Methode der Behandlung verlangt, sondern auch die Grund- 
tendenz ist nicht überall dieselbe. Das Aufkommen der neuen Methode fällt zeitlich 
ungefähr zusammen mit der Entstehung jener Bewegung, die man den ‘neuen Humanis- 
mus’ zu nennen pflegt. Diese wiederum ist zeitlich nicht weit getrennt von der Verbrei- 
tung des scienza-nuova-Ideales des George-Kreises. Das weist auf einen inneren Zu- 
sammenhang hin, der auch sonst spürbar ist. Auch die Kreise der scienza nuova haben 
sich auf dem Gebiete der Wissenschaft von der Antike zu betätigen versucht. Diese 
Versuche sind von der Wissenschaft, auch derjenigen des ‘neuen Humanismus’, im 
wesentlichen abgelehnt worden. Aber auch innerhalb der klassischen Philologie ist das 
Neue keineswegs alleiniges Eigentum des ‘neuen Humanismus’ im engeren Sinne ge- 
wesen. Gerade einige der wichtigsten und entscheidendsten Werke des Anfangs stehen 
völlig außerhalb. So zeigt sich gleich zu Anfang eine Dreiteilung, ohne daß doch bei 
allen Gegensätzen ein Gemeinsames in alledem zu leugnen ist. Vielleicht ist der ‘neue 
Humanismus’, der ganz Wissenschaft im alten Sinne sein will und der doch eine neue 
Gesamthaltung der Antike gegenüber auch programmatisch herauszustellen suchte, 
am besten geeignet, über das Neue, das hier gewollt wird, Auskunft zu geben. 

Das kürzeste Programm, das hier gegeben zu werden pflegt, ist dies, daß die Antike 
wieder ‘Norm und Vorbild’ sei. Das verbindet den ‘neuen Humanismus’ mit dem Huma- 
nismus der Renaissance und dem Neuhumanismus der sogenannten Klassik und stellt 
ihn in Gegensatz zu dem ‘historischen Relativismus’, der in der zweiten Hälfte des 
XIX. Jahrh. vorherrschend war. Aber auch die klassische Philologie dieser Zeit hat den 
‘historischen Relativismus’ in diesem Sinne nie voll verwirklicht. Gerade ihre bedeutend- 
sten Vertreter waren Humanisten in dem Sinne, daß ihnen zum mindesten das Griechen- 
tum in seiner Blütezeit nicht eine Kulturerscheinung unter anderen, sondern etwas ganz 
Einzigartiges, noch für uns Verpflichtendes war. Trotzdem hat dieser Humanismus 
ein ganz anderes Gesicht und ist von dem Kreis der scienza nuova heftiger abgelehnt 
worden als der Historismus ohne humanistisches Ingrediens. Aber auch die Haltung 
dieses Kreises der Antike gegenüber wäre nicht möglich ohne ein in vielem dunkleres und 
herberes, aber auch reicheres Bild von der Antike, das erst das XIX. Jahrh. dem Bild 
von ‘edler Einfalt und stiller Größe’, das sich die Klassik machte, gegenübergestellt hat. 
Überall also bedarf es hier präziserer Begriffe, um zu bestimmen, was denn hier eigentlich 
das Neue ist. 

Ein Versuch, den Gegensatz des ‘neuen Humanismus’ zu seinen Vorgängern zu 
bestimmen, setzt vielleicht am besten eben am Historischen an. Das Neue besteht 
jedenfalls nicht darin, daß man an Stelle einer historischen entwicklungsgeschichtlichen 
Auffassung eine unhistorische setzt. Allein das Beispiel des Aristoteles genügt, um das 
zu zeigen. Seine Philosophie hat am längsten einer entwicklungsgeschichtlichen Be- 
trachtung widerstanden, und noch vor 15 Jahren galt die in seinen Lehrschriften 
niedergelegte Lehre als ein System, an welchem von einer Entwicklung nichts zu bemerken 
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war. Erst aus den Kreisen des neuen Humanismus sind die Arbeiten hervorgegangen, 
in welchen auch an diesem Werk der Gedanke der Entwicklung voll und ganz durchge- 
führt worden ist. Aber gerade hieran läßt sich nun auch das Neue zeigen. Daß es gelungen 
ist, die Lehre des Aristoteles entwicklungsgeschichtlich aufzulösen, bedeutet nicht, 
daß nun erst ganz ihre historische Relativität erwiesen wäre, daß sie nun ‘nur noch’ 
historisches, geistesgeschichtliches Interesse hat. Das Umgekehrte ist der Fall. So- 
lange die Lehre des Aristoteles noch als ein in sich geschlossenes, ein für allemal fertiges 
System erschien, solange galt es bestenfalls als eine Zusammensetzung aus solchen Lehren, 
die auch noch heute richtig sind und für alle Zeiten Geltung haben, und aus anderen 
Teilen, die überholt und nur historisch erklärbar sind. Seitdem gezeigt worden ist, daß 
auch diese scheinbar so fest in sich geschlossene Philosophie eine Entwicklung hat, 
die in harter Auseinandersetzung und immer erneutem Ringen mit ganz konkreten 
Problemen vor sich gegangen ist, besteht die Möglichkeit nicht mehr, die aristotelischen 
Lehren ganz naiv als mehr oder minder unvollkommene Antworten auf unsere eigenen 
Fragen und Probleme zu betrachten. Vielmehr ist es jetzt nötig und möglich geworden, 
in jedem Fall zu fragen, welches sich ganz unmittelbar aufdrängende Problem und welcher 
Zusammenhang von Phänomenen und von Fragen, die man an sie stellte, zu einer be- 
stimmten Theorie oder zur Veränderung einer solchen Anlaß gegeben hat. Wenn man 
dies tut, erscheint die Lehre nicht mehr als ein System, das man in brauchbare und 
unbrauchbare Teile zerschlagen kann, sondern als lebendig sich entwickelnder Organis- 
mus, der als Ganzes genommen werden muß. Sein philosophischer Wert für uns liegt 
dann nicht darin, daß in dieser Lehre einzelne Fragen etwa endgültig und für alle Zeiten 
gelöst worden sind; und nicht totes Material, das man weiter verwenden kann wie den 
Marmor einer zerschlagenen griechischen Skulptur, wird dann aus ihr gewonnen, sondern 
sie hilft zu einer größeren Freiheit des Denkens und der Anschauung, indem sie lehrt, 
sich von der zeitgebundenen Beschränktheit des modernen Denkens zu befreien, und 
zeigt, wie dieselben ewigen Phänomene und Probleme von einem anderen Blickpunkt aus 
perspektivisch geordnet sind. 

Aber das ist nur eine Seite der Sache. Der Organismus, der sich dieser neuen Be- 
trachtungsweise in seiner lebendigen Entwicklung zeigt, ist eine viel festere Einheit 
als das System, das man früher an seiner Stelle sah. Er wird durch diese Betrachtung 
nicht ‘relativiert’ und nicht zu einer unabgrenzbaren Welle im Strom der historischen 
Entwicklung gemacht, sondern hebt sich als eine festumrissene Gestalt von einmaliger 
Einzigartigkeit aus ihm heraus, die in aller ihrer zeitlichen Bedingtheit eine ewige Be- 
deutung hat. Diese historisch bedingte, aber nicht historisch auflösbare Einheit stellt sich 
von verschiedenen Seiten gesehen verschieden dar: Wenn man die Persönlichkeit des 
Philosophen ins Auge faßt, als seine geschlossene geistige Gestalt, wenn man sein Werk 
als geistige Schöpfung betrachtet, als dessen innere Form, und philosophisch gesehen 
als den einheitlichen einmaligen Blickpunkt, von dem aus alles in einer besondern Per- 
spektive erscheint. Nicht die historische Betrachtung als solche ist also aufgegeben. Es 
ist auch nicht einfach Synthese an Stelle von Analyse getreten, wie man oft geglaubt 
hat. Auch der Historismus sucht in seinem Sinne Synthese, und auch die Ergebnisse der 
neuen Betrachtungsweise sind nicht ohne eindringende Analyse zu gewinnen. Aber beider 
Ziel und letztes Ergebnis sind andere geworden und damit notwendig auch die Methode, 
die zu ihnen führt. 

Noch charakteristischer, noch deutlicher vor allem unterscheidend gerade auch 
von dem Humanismus der vorangegangenen Zeit ist etwas anderes, das allen besten 
Werken der neuesten Zeit gemeinsam ist. Es galt noch bis vor kurzem ohne weiteres als 
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Aufgabe des Philologen, die Werke des Altertums uns ‘nahezubringen’, sie uns unmittel- 
bar verständlich zu machen, indem man sie mit unseren Begriffen bearbeitete, an un- 
seren Maßen maß. Es ist dieselbe Haltung dem Kunstwerk oder Dichtwerk gegenüber 
wie in der Philosophie gegenüber dem System. Man bricht das heraus, was nach unseren 
ästhetischen Gesetzen als schön erscheint, und ‘erklärt’ das übrige ‘historisch’, d.h. 
im Grunde als Unvollkommenheit, auch wenn man es nicht zugeben will. Eine solche 
Betrachtung wird ganz von selbst unmöglich, wo das Bestreben herrschend geworden 
ist, gerade das Einheitliche, Einmalige des antiken Kunstwerks herauszuarbeiten. Wie 
in der Philosophie wird man auch in der literargeschichtlichen Betrachtung das Kunst- 
werk nicht mehr uns anpassen, “uns nahebringen’ wollen, sondern es gerade in seiner ganzen 
Ferne und Fremdheit zeigen, weil man gerade darin das für uns Fruchtbare sieht. 

Damit ist es nun wohl endlich gelungen zu zeigen, worin das eigentlich Charakte- 
ristische der neuen Zielsetzung besteht, und es kann nun der Versuch gemacht werden, 
an konkreten Beispielen vor Augen zu führen, wie sich diese neue Zielsetzung auf die 
Methode auswirken muß. Als erstes Beispiel sei das Sophoklesbuch von Tycho von Wilamo- 
witz-Moellendorff gewählt.!) Der Verfasser stand dem Kreis des ‘neuen Humanismus’ 
ganz fern, und das Neue ist bei ihm fast unbewußt, weshalb es eben vielleicht am reinsten 
zum Ausdruck kommt. Zugleich ist sein Werk für die Aufgabe, die Verschiedenheit 
der Methoden zu zeigen, ein ganz besonders glücklicher Fall. Das Buch wurde nicht voll- 
endet, da der Verfasser im Krieg gefallen ist, der letzte Abschnitt aber vom Vater, dem 
repräsentativen Philologen und Humanisten der vorangegangenen Zeit, ergänzt. Endlich 
ist ein Teil des Gegenstandes seither noch einmal behandelt worden, diesmal aus dem 
Kreis des neuen Humanismus selbst, so daß auch hier noch einmal Gelegenheit für eine 
Vergleichung der Methoden ist. 

Auf den ersten Blick unterscheidet sich die Methode des Buches von Tycho von 
Wilamowitz kaum von dem, was schon bisher immer in der klassischen Philologie 
üblich gewesen war. Es wird nicht von Anfang an eine große Synthese hergestellt oder 
der Versuch gemacht, die innere Form der Diehtung des Sophokles oder die Gestalt 


des Dichters herauszuarbeiten. Selbst das Ziel ist scheinbar nur eine Erkenntnis der ` 


äußeren dramatischen Technik; den Ausgangspunkt aber bilden, wie es immer üblich 
gewesen war, bestimmte Anstöße, Widersprüche und Unstimmigkeiten, die man schon 
früher zu erklären oder zu beseitigen bemüht gewesen war. Das Neue besteht jedoch 
darin, daß nicht der Versuch gemacht wird, die einzelnen Schwierigkeiten für sich zu lösen, 
sondern daß gezeigt wird, daß sie alle auf einen gemeinsamen Ursprung hinweisen. 
Man kann diese Schwierigkeiten einteilen in solche, die den Vorgang, die Hand- 


lung und ihre Motivierung im einzelnen, und in andere, die den Charakter der handelnden _ 


Personen angehen. Nur die ersten behandelt T. v. Wilamowitz ausführlich, auf die 
zweiten geht er nur ganz kurz ein. Haimon z. B., der deutlich zu verstehen gegeben 
hat, daß er sich töten will, bricht in das Gefängnis der Antigone ein. Sicher nicht, um 
sich zu töten. Denn er kann nicht wissen, daß sie selbst schon tot ist. Also um 
sie zu befreien? Aber davon findet sich keine Andeutung. Liegt hier kein absoluter 
Widerspruch vor, so fehlt doch jede Motivierung für die Sinnesänderung der 
handelnden Personen, und es dürfte schwer sein, sich aus dem Zusammenhang des 
Stückes eines plausible Erklärung zu ergänzen. Diese Schwierigkeit ist nicht zu lösen 
und nicht wegzuerklären. Aber eben damit wird sie zum Mittel, den Dichter in seinen 
eigensten Intentionen besser zu verstehen. Was hinter der Bühne vor sich geht, ist nur 


1) Die dramatische Technik des Sophokles. Philol. Untersuch. H. 22. (Berlin 1917.) 
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da, sofern und soweit es für die sichtbare Handlung von Bedeutung ist. Man soll nicht 
nach einem Zusammenhang der Dinge untereinander fragen. Fragt man statt dessen 


s nach ihrem Zweck für die Handlung auf der Bühne, danach, was notwendig ist, um 


hier die höchste Wirkung zu erzielen, so zeigt sich, daß der Dichter darin mit höchster 
Kunst verfährt. Oder, um T. v. Wilamowitz selbst das Wort zu geben, “diese Betrachtung 
hat gezeigt, daß Sophokles sehr viel souveräner mit seinen Personen verfährt, als wir 
es heute einem Dramatiker gestatten würden. Er holt sie heran und läßt sie verschwinden, 
wie es ihm paßt, und selbst, was sie auf der Bühne tun, geschieht zuweilen nur, weil er 
es befiehlt, ohne daß für sie eine Motivierung gegeben wäre. Wichtig ist, daß dies durch- 
aus nicht aus Willkür oder Nachlässigkeit entspringt; vielmehr sieht man deutlich, so- 
wie man den Zusammenhang der Handlung etwas genauer betrachtet, daß mit bewußter 
Kunst immer die stärkste Wirkung des augenblicklich Geschehenden und durch Weg- 
lassen alles Nebensächlichen die möglichste Konzentration der eigentlich dramatischen 
Handlung erreicht ist’. So ergibt sich aus der Gesamtheit der Schwierigkeiten, die nicht 
einzeln gelöst werden, ein neues Bild einer ganz andersartigen, uns fremden Kunst, 
die ganz auf die unmittelbar sichtbare Handlung abgestellt ist und nicht mit Hinter- 
gründen arbeitet wie die moderne, für welche oft das, was der Zuschauer erschließt, 
so wichtig ist wie das, was er mit Augen sieht, einer Kunst, die aber dafür in der sicht- 
baren Handlung die äußerste dramatische Konzentration erreicht. 

Was hier von T. v. Wilamowitz gezeigt wird, ist schon nicht mehr nur ein Unter- 
schied der Technik bei gleichem künstlerischem Ziel, sondern eine Verschiedenheit 
der künstlerischen’ Form, die für das Drama ebensowenig etwas Äußerliches bedeutet 
wie für ein Werk der bildenden Kunst. Darüber hinaus führt es hier noch auf eine tiefe 
Verschiedenheit der Grundhaltung zu den Dingen überhaupt. Das zeigt am deutlichsten 
die Behandlung der zweiten Gruppe von Schwierigkeiten, die T. v. Wilamowitz noch 
andeutet, ohne sie ganz zu Ende zu führen.: Nicht nur die Handlung zeigt Widersprüche, 
soweit sie nicht auf der Bühne vor sich geht, sondern, und das trifft noch vielmehr in 
das Zentrum dieser Kunst, die Charaktere der handelnden Personen selbst. Es ist nicht 
möglich, jede Person als einen in sich geschlossenen einheitlichen, festen, oder selbst 
wandelbaren, aber doch aus einem unveränderlichen Kern heraus zu erklärenden Charakter 
zu konstruieren. Auch hier führt der Versuch, die Schwierigkeiten, die sich von unseren 
Forderungen aus ergeben, einzeln zu lösen, nicht zum Ziel. Auch hier ergibt sich vielmehr 
das Bild einer von der unsrigen ganz verschiedenen dramatischen Kunst. ‘Für Sophokles 
ist die ausführliche, psychologisch genaue Charakterzeichnung durchaus nicht, wie für 
die heutigen Ansprüche, die Hauptaufgabe des Dramatikers — von einer Darstellung 
der Entwicklung eines Charakters kann bei ihm überhaupt niemals die Rede sein —, 
sondern alle seine Personen werden immer nur in Rücksicht darauf und gerade soweit 
charakterisiert, daß motiviert ist, was sie im Stück zu tun und zu leiden haben; und es 
ließe sich vielleicht behaupten, daß für die noch wirklich rein dramatische Poesie dies 
das einzig Natürliche ist.’ — Das wird von T. v. Wilamowitz nicht mehr weiter ausgeführt 
und in seinen Konsequenzen verfolgt. Wie der Titel des Buches es sagt, will es die dra- 
matische Technik des Sophokles herausarbeiten, und bleibt stehen, wo diese Aufgabe 
zu Ende geführt ist. Aber in Wirklichkeit geht die Analyse der Technik so weit, daß 
auch unausgesprochen fast unmittelbar hinter der Verschiedenheit der Technik eine 
Form der tragischen Dichtung erscheint, die sich nieht nur technisch sondern ihrem 
Wesen nach von der modernen unterscheidet. Nicht nur die Psychologie und Seelenzer- 
gliederung der modernen Dramatik fehlt ihr ganz, sondern auch von der Form der tra- 


- gischen Dichtung, die in den Dramen Shakespeares ihren höchsten Ausdruck gefunden 
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hat, ist sie von Grund aus verschieden. Während hier das Schicksal ganz aus den Menschen 
und ihren Leidenschaften herauswächst, die Hexen in Macbeth, der Dolch, der ihm 
voranschwebt, der Geist Banquos oder der Geist Cäsars, der in der Nacht vor Philippi 
dem Brutus erscheint, nur wesengewordener Ausdruck des eigenen Geistes und der 
eigenen Leidenschaften der Handelnden sind, ist der Oidipus des Sophokles ganz Mächten 
und Schicksalen ausgeliefert, in die er hineingestellt ist, die er nicht aus sich erzeugt. 
Das bedeutet nicht, daß die Person oder der Charakter des Handelnden gleichgültig 
wäre. Sie müssen die Einheit haben, die ihr Handeln und Leiden zur Einheit macht, 
und die Größe und Härte, ohne die es wohl Unglück, aber kein tragisches Schicksal 
gibt. Aber es bleibt zwischen moderner und antiker, sophokleischer Dramatik der Unter- 
schied, daß es dort der Mensch ist, der in seinem Tun und Handeln dargestellt wird, hier 
dagegen das Handeln und Leiden, das einen Menschen zum Träger hat. 

Die Eigenart dieser Methode, die von einzelnen Schwierigkeiten ausgeht, dann 
aber zur Erkenntnis der eigentümlichen, unserer Dramatik fremden Gesetze der sopho- 
kleischen Kunst führt, läßt sich noch deutlicher machen, wenn man ihr die Behandlung 
desselben Gegenstandes durch einen anderen Interpreten gegenüberstellt. Das ist hier 
um so leichter, als das letzte Kapitel des Buches nicht mehr von T. v. Wilamowitz, 
sondern nach seinem Tode von seinem Vater geschrieben ist, so daß sich in Vater und 
Sohn die beiden Generationen in ein und demselben Buche gegenübertreten. Auch 
wenn sich der schriftstellerische Stil beider nieht unterschiede, könnte doch niemand, 
der den letzten Abschnitt des Buches aufmerksam liest, zweifelhaft sein, daß er nicht 
denselben Verfasser wie das übrige hat. Zwar lagen Notizen auch für die Behandlung 
des Oidipus auf Kolonos von T.v. Wilamowitz selbst vor und sind in der Darstellung 
des Vaters verwendet; aber die Methode ist trotzdem eine ganz andere, fast entgegen- 
gesetzte. Der Abschnitt ist ein Kommentar, wie U. v. Wilamowitz gerade in den letzten 
Jahren seines Lebens viele geschrieben hat: glänzend und von einer unerschöpflichen 
Fülle der Belehrung, darin viel reicher als die vorangegangenen Abschnitte, die noch 
sein Sohn verfaßt hatte. Aber Form und Methode ist ganz diejenige des erklärenden 
Kommentars, der die Dinge uns ‘nahebringen’ will und sie deshalb ganz ohne Bedenken 
mit unseren Maßen mißt. Dazwischen bleiben dann die einzelnen Beobachtungen des 
Sohnes über die dramatische Technik stehen, werden aber zu einem Hilfsmittel der 
‘historischen Erklärung’ dessen, was sich den modernen Maßstäben gegenüber als 
irrational erweist. Aber bei aller ‘historischen’ Erklärung bleibt der Dichter im Grunde 
doch zu tadeln, weil er, ‘in den Gesetzen seiner Zeit befangen’, die für absolut genommenen 
ästhetischen Formen unserer Zeit verletzt. ‘Es ist also nur der Wille des Dichters, der 
den Theseus so reden läßt, als setze er das Widerstreben und den Groll gegen den Sohn | 
des Oidipus voraus. Das Natürliche wäre allein ...’ Der Gegensatz der beiden Methoden 
läßt sich kaum schärfer charakterisieren, als er sich in diesen beiden ‘natürlich’ selbst 
offenbart und daneben die schon zitierte Äußerung des Sohnes: ‘Alle seine Personen 
werden nur ... gerade soweit charakterisiert, daß motiviert ist, was sie zu tun und zu 
leiden haben; und es ließe sich vielleicht behaupten, daß für die noch reichlich rein 
dramatische Poesie dies das einzig Natürliche ist.’ Während die eine den Gegenstand 
uns anzugleichen sucht und das, was sich einem solchen Versuche nicht fügt, als Fremd- 
körper stehen läßt, entfernt ihn die andere von uns und zeigt ihn zugleich in seiner r 
Einheit und ungebrochenen Eigenart. | 

j 


Das gewählte Beispiel ist um so lehrreicher, weil T. v. Wilamowitz die neue Methode 
faßt unbewußt und doch oder vielleicht gerade deshalb in einer Reinheit angewendet 
hat, wie sie sich in späteren Werken, die sich ihrer Richtung bewußter sind, nur selten 
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findet. Vor allem von einem bewußten Gegensatz oder Kampf gegen die alte Methode 
konnte bei ihm keine Rede sein. Aber der Unterschied ist doch tief genug, um die heftige 
Opposition zu erklären, die sich, wenn auch nicht aus den Kreisen der Wissenschaft, 
gegen die Art, wie U. v. Wilamowitz die Antike behandelte, erhob. Es war das Modernisie- 
rende seiner Betrachtung, das man schroff empfand; und das nicht ohne Berechtigung. 
Denn es ist nicht unrichtig, um nur ein, aber vielleicht das charakteristischste Beispiel 
zu nennen, daß er die antike Religion um so mehr christianisiert und nicht nur christiani- 
siert, sondern im Sinne einer spezifisch modernen Christlichkeit umgedeutet oder besser 
umempfunden hat, wo er am stärksten ihr Heidentum betont und sie dem Christen- 
tum gegenüberstellt. Daß innerhalb der klassischen Philologie ein solcher schroffer Gegen- 
satz nicht entstehen konnte, lag nur daran, daß man sich aus seiner täglichen Arbeit 
bewußt war, wie gerade das Beste, was an Neuem geleistet wurde, ohne die Arbeit von 
Wilamowitz gar nicht möglich gewesen wäre, und daß vieles, was gerade er an feinsten 
Instrumenten der Analyse ausgebildet hatte, auch für die neue Art der Behandlung 
verwendbar blieb. 

Auch das Buch von W. Schadewaldt über Aias und Antigone!) geht nach der 
alten Art der philologischen Analyse von Einzelschwierigkeiten aus. Aber auch hier, 
wie bei T. v. Wilamowitz, sollen diese nicht einzeln gelöst oder wegerklärt werden, 
sondern zu einem tieferen Verständnis des eigentlichen Wesens dieser Dichtung in seiner 
ganzen Fremdheit führen, nicht annähern, sondern fernrücken, wie es schon für T. 
v. Wilamowitz charakteristisch ist. Nur strebt alles schneller zum Ziel, wird der Versuch 
gemacht weiterzugehen, die Dinge auch voll auszusprechen, die bei T. von Wilamowitz 
nur angedeutet sind. 

Das Kernproblem, von-dem die Untersuchung ihren Ausgang nimmt, ist der Um- 
schwung in der Stimmung der Antigone von dem ersten Zusammenstoß mit Kreon 
bis zu der Szene, wo sie zum Tode geführt wird. Der Gegensatz zwischen der-Unbeugsam- 
keit und absoluten Todesbereitschaft der Antigone in der ersten dieser beiden Szenen 
und ihren Klagen in der letzten Szene hat immer wieder Verwunderung erregt und Er- 
klärungen herausgefordert. Hier setzt Schadewaldt ein. Er versucht nicht, die Schwierig- 
keiten mit wohlfeilen Erklärungen wegzudeuten, sondern vertieft sie zunächst noch, 
indem er zeigt, wie nicht nur das Gefühl der Bitterkeit des Todes in der vollen Jugend 
den Gegenstand der Klage bildet, sondern mitten in die Rechtfertigung des eigenen Han- 
delns ein leiser Zweifel klingt, ob nicht doch darin auch ein Unrecht enthalten war, ob 
nicht der Widerstand gegen die mdAtc, das Bid noAırav selbst vor dem Forum der 
Götter vielleicht ein Frevel sei. Ferner: Auch der Chor, der keineswegs sklavische Unter- 
tänigkeit gegenüber Kreon zeigt, steht doch nicht unbedingt auf der Seite der Antigone, 
wie etwa der Chor in Aischylos’ Choephoren gegen Klytaimnestra steht, sondern wägt 
Recht und Unrecht gegeneinander ab und kommt, ohne damit Kreon zu rechtfertigen, 
zu dem Schluß: o& Ö’auroyvwros dieo’ doyd. Aber eben in der Zusammenfassung 
dieser Schwierigkeiten liegt die Lösung. Für das moderne Empfinden ist Antigone absolut 
im Recht. Ismene, die an der Tat der Schwester nicht teilgenommen hat, erscheint in 
ihrer Schwäche nur als Folie, von der sich die Größe der Antigone um so stärker abhebt. 
Sie ist auch eine Folie, aber noch in einem ganz anderen Sinn. Läßt man mit dem modernen 
Empfinden alles Recht auf seiten der Antigone, so ist ihr späteres Verhalten nur Schwäche, 
und auch die Haltung des Chores ist nicht zu verstehen. Für Sophokles ist Recht und Un- 
recht nicht so einfach verteilt: “Während der moderne Dichter, der in dem Stück seinen 


1) W. Schadewaldt, Sophokles, Aias und Antigone (Neue Wege zur Antike H. 8. [Leipzig 
1929)). 
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individuellen privaten Begriff von Sittlichkeit verkörpert, uns dazu erzieht, für den 
Helden Partei zu ergreifen und ihn so als Kriterium für die Art von Recht und Unrecht 
zu nehmen, die gerade dieser Dichter meint, verlangt Sophokles, dessen sittliche Begriffe 
tiefer in den allgemeinen ethischen Vorstellungen der Polis wurzeln und daher durchaus 
öffentlichen Charakter haben, daß wir, was in der Handlung als Recht und Unrecht gelten 
soll, nicht nach der Größe des Helden bestimmen, sondern daß wir selbst dessen Größe 
mit dem objektiven Maßstab des Rechten und des Unrechten messen.’ Man mag daran 
zweifeln, ob in diesen Worten Schadewaldts die Charakterisierung des modernen Stand- 
punkts eine ganz glückliche ist. So, wie er es ausdrückt, gilt es eigentlich nur von Schiller, 
nicht für Shakespeare, nicht für Hebbel und nicht für Kleist. Aber darauf kommt es 
um so weniger an, als der Unterschied zwischen moderner und antiker Tragik in Schade- 
waldts eigenem Nachtrag $.111 ausgezeichnet analysiert worden ist. Für Sophokles 
jedesfalls gilt das Gesagte durchaus. Es kann kein Zweifel sein: So eindeutig, wie wir 
es zunächst empfinden, ist für Sophokles das Recht der Antigone nicht. Wohl ist, wie 
Schadewaldt es formuliert, das, was sie getan hat, absolut recht, Kreon also mit seinem 
Verbot unbedingt im Unrecht, aber daß sie es getan hat Big noAır@v, ist damit noch 
nicht zum Recht geworden. ‘Antigone vertritt die ewige überpersönliche göttliche 
Ordnung, aber damit frevelt sie gegen die Autorität der Polis und dadurch wieder gegen 
die Götter.” Nicht der Kontrast zwischen dem Recht auf der einen, dem Unrecht auf 
der andern Seite ist Triebfeder und Inhalt des Stückes, sondern die Antinomie zwischen 
zwei Ordnungen, die beide ganzen Gehorsam verlangen und an deren Widerstreit der 
Mensch tragisch zugrunde geht. 

Es ist kein Zweifel, daß das, was Schadewaldt als erster gesehen hat, richtig ist und daß 
es in das Zentrum der sophokleischen Dramatik führt. Nicht ganz so sicher scheint mir das 
zu sein bei der Verbindung, die er von diesen Dingen zu dem Stimmungsumschwung der Anti- 
gone zieht. Es ist vielleicht nur eine Nuance, um die es sich anders verhält, aber die ent- 
scheidend wichtige. Wenn Schadewaldt den Zweifel der Antigone an ihrem Recht mit der 
Erschütterung des Aias zusammenstellt, ‘der den Weg der Erkenntnis zu Ende geht’, so 
sieht es aus, als ob eine innere Läuterung oder ‘innere Erweiterung’ der Heldin im Mittel- 
punkt des Stückes stünde, wie er bei Aias von einer solchen spricht. Daran ändert es auch nichts, 
wenn er betont, daß das, was Aias voll erkennt, Antigone “höchstens in der Aporie ahnungs- 
voll’ erfaßt. Denn nicht auf den Grad, sondern auf den Sinn dieses Geschehens kommt es 
hier an. Aber was Schadewaldt dort findet, tragen die Worte: dA’ el pév odv rad’ éotw 
év Deois xald, nadövres äv Evyyvotpev tuagtnxdtes nicht, auf die doch gleich das Schluß- 
lied folgt, das mit den Worten schließt: Asdooere, Onßns oi zowarldu, iv Paohedav 
noövnv dowry, ola 2965 olew avdeav naoyo, tiv edaeßlav veßloaca. Sie sind auch sehr 
viel bitterer, als daß sie der Ausdruck einer noch so ahnungsvollen Erkenntnis sein könnten, 
Nicht ein Zweifel am eigenen Recht liegt darin, sondern ein Zweifel daran, ob der Widerstreit 
zwischen dem ewigen Recht und dem Gebot der bloßen Satzung nicht auch in die Welt der 
Götter hineinreicht, ob vielleicht auch dort das eine wirkliche Recht nicht allein siegreich 
ist. Dann kann auch nicht die Erkenntnis im Sinne Schadewaldts Ursache des Stimmungs- 
umschwunges der Antigone sein. Vielleicht ist die Betrachtungsart von T. v. Wilamowitz, 
die von den Gesetzen des dramatischen Kunstwerkes ausgeht, am besten geeignet, um auch 
darin Klarheit zu gewinnen. Der Tod der Heldin, die mit Willen und Wissen und in der Stim- 
mung, in welcher sie Kreon in jener ersten Szene gegenübertritt, in den Tod ginge, wäre wohl 
heroisch, aber tragisch wäre er nicht, weder im modernen noch im antiken Sinne. Nicht als 
ob eine antike Tragödie ausgehen müßte wie ein modernes Trauerspiel. Die Mehrzahl der 
Tragödien des Aischylos hat keinen solchen Schluß. Aber es gehört eine tiefere Erschütte- 
rung des Gefüges der Dinge zum Tragischen als in dem heroischen Tod eines Menschen für 
eine gute Sache liegt. Deshalb kann Antigone in ihrer ersten Szene mit Kreon nicht zum Tode 
geführt werden. Sie muß noch ganz anders erschüttert werden, als es bis dahin geschehen 


K. von Fritz: Die neue Interpretationsmethode in der klassischen Philologie 


K. von Fritz: Die neue Interpretationsmethode in der klassischen Philologie 347 


ist, und das geschieht durch den Zweifel, ob es überhaupt irgendwo eine Ordnung gibt, in 
der ihr fragloses Recht auch wirklich fraglos gilt. Das ist nicht läuternde und erweiternde Er- 
kenntnis, die einsieht, daß das Recht zugleich Unrecht war — diese Erkenntnis würde nicht 
sagen: ti xon pe tiv dvotnvov és Beods čti Blenew —, sondern die ganz bittere Frage, 
ob man nicht selbst dann duapraveı, wenn man das rücksichtslos tut, was den heiligsten 
Gesetzen entspricht, ob der Widerstreit der Ordnungen nicht selbst bis dahin reicht. Dann 
lastet auch nicht alles auf dem einen Satz (v. 925/926), den Schadewaldt zitiert, sondern es 
ist der einheitliche Grundton, der ihr letztes Auftreten beherrscht. Den Hintergrund dessen 
allerdings, daß es hier wirklich einen Widerstreit der Ordnungen gibt, der nicht auflösbar 
ist, hat Schadewaldt in ausgezeichneter Weise gezeigt. 

Vielleicht erscheint, was hier festgestellt wurde, zunächst nur als leicht veränderte 
Nuance der Auffassung. Aber hier wie überall hat ein noch so leichtes Abgleiten in einer Sache 
sofort sichtbarere Folgen, wenn man den Gedanken weiterführt. So erscheint Sophokles in 
dem Schlußkapitel, in welchem Schadewaldt noch einmal das Ergebnis seiner Analyse zu- 
sammenfaßt, als der Polit par excellence und seine Werke als ‘die Mahnung dieses mit dem 
Ernst gelassener Schönheit lehrenden Moralisten der Polis, der an den vertrauten Bildern 
der Heroen den Bürgern zeigt, wie die Hybris der charaktervollen Größe, die Unvernunft 
edlen Wollens, der Trotz fester Rechtsgewißheit im Verstoß gegen das Koinon, der nur ein 
erhabener Irrtum ist, sich selbst ins Unheil stürzen muß’. Aber durch eine solche Auffassung 
wird die ganze Härte der sophokleischen Tragik zerstört. So richtig es ist, daß bei Sophokles 
die Tragik aus der Sphäre eines überpersönlichen Schicksals, in der sie bei Aischylos sich ab- 
- spielt, in das Bereich der menschlichen Gemeinschaft verlegt ist (S. 106), so wenig darf man 
die harte Antinomie der Ordnungen, die auch hier den Urgrund bildet, dadurch abschwächen, 
daß man die Auflehnung gegen ein Gebot des xow6v, die aus einer höheren Sittlichkeit 
heraus erfolgt, zu einem heroischen Trotz degradiert, der nur ein erhabener Irrtum ist, und 
daß man aus der Tragödie eine moralische Mahnung macht. 

Aber es soll hier von der Methode die Rede sein, und es muß gefragt werden, was an 
dem Irrtum, wenn es ein Irrtum ist, die Methode verursacht hat. Sowohl ihr Ausgangspunkt 
von einzelnen Schwierigkeiten wie ihre Richtung auf das Ferne und Fremde waren dieselben 
wie bei T. v. Wilamowitz. Nur war das Ziel sehr viel weiter gesteckt und sollte der Versuch 
gemacht werden, tiefer in den Kern der Dinge einzudringen als dort. Daran lag der Fehler 
nicht, obwohl es hier schwer überschreitbare Grenzen der Methode gibt, von denen noch die 
Rede sein wird. Denn gerade hier werden die wertvollsten Einsichten erreicht. Aber an einer 
Stelle ist es eine trotz des ræ nadeı uados Pévra des Agamemnon in dieser Form moderne 
Vorstellung von läuternder Erkenntnis, die benützt wird, um eine Einzelheit zu erklären; 
und um diese Erklärung zu stützen, wird ein einzelner Vers herausgenommen, der im Zu- 
sammenhang dazu nicht taugt. Von dieser Seite gesehen beweist der Irrtum nichts gegen 
die Methode, sondern ist nur ein Zeichen dafür, wie schwer es ist, von ihr nicht abzuweichen. 
Aber bei der Auffassung von dem Politiker und Moralisten Sophokles liegt noch etwas anderes 
zugrunde. Dieser Polit und Moralist ist als reale Gestalt gar nicht modern. Trotzdem ist der 
Grund des Irrtums von dem der Irrtümer des Historismus nicht so sehr verschieden. Es ist 
der Vorbildcharakter der Antike, der hier eine Wirkung ausgeübt hat. Es ist kein Zufall, 
daß der neue Humanismus das Ethische und vor allem das Staatsethische, das Politische, 
gegenüber dem Ästhetischen so stark betont und daß gerade der Polit und Moralist Sophokles 
hier an falscher Stelle erscheint. Das ist kein Messen der Antike an den eigenen Maßen, kein 
Umformen der Antike nach dem eigenen Bild, aber es ist doch nur eine andere Form, sich 
selbst und seine Gegenwart in die Antike hineinzulegen, indem man zwar nicht eine gegen- 
wärtige Realität, wohl aber ein eigenes Wunschbild in sie hineinprojiziert. In Wirklich- 
keit sind die Voraussetzungen für die Entstehung dieses Wunschbildes und für das sophokle- 
ische Drama gerade umgekehrt. Im einen Fall die Herrschaft der Ethik des xow6» auf ihrem 
Höhepunkt, im anderen die Zersetzung aller Staatsethik, die eben jenes Wunschbild hervor- 
gerufen hat. Sein Auftauchen in der Analyse und Erklärung eines antiken Kunstwerks be- 
deutet in wissenschaftlicher Form dasselbe wie das Platonbild H. Friedemanns in einer 
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Dichtung, die sich von wissenschaftlicher Methode ganz frei gemacht hat. Vom Sinn dieser 
Dinge für die Wissenschaft und für den Humanismus soll noch am Ende die Rede sein. 

Den Arbeiten T. v. Wilamowitz und Schadewaldt war es bei aller Verschieden- 
heit der Durchführung gemeinsam, von Einzelschwierigkeiten auszugehen, die nur 
durch das Anlegen dem Gegenstand fremder moderner Maßstäbe entstehen, und an dem 
Kontrast zu den modernen ästhetischen Gesetzen die Eigenart des Gegenstandes erst 
ganz hervortreten zu lassen. Es ist also in gewissem Sinne auch das Mittel des Kon- 
trastes, das hier verwendet wird. Aber gerade die Doppeltheit der antiken Literatur als 
griechische und lateinische gibt ein Instrument in die Hand, dasselbe auch auf andere 
Weise zu erreichen, und es ist klar, daß dies besonders auch der lange vernachlässigten 
lateinischen Literatur zugute kommen muß. 

Als Beispiel sei zunächst der Aufsatz von B. Snell!) über Sapphos maiverai uot 
“vos und dessen Nachbildung durch Catull erwähnt. Die Analyse geht hier von der 
Sprache aus. Catulls Gedicht ist eine Übersetzung. Aber selbst wo diese wörtlich zu 
sein scheint, bedeuten die Worte nicht dasselbe. Schon das erste Wort paiveraı heißt 
nicht ‘videtur’. galveral pou xfjvos loos Peoiow: jener erscheint mir, zeigt sich, 
tritt mir entgegen als ein göttergleicher — ille mi par esse deo videtur: jener kommt mir 
vor wie einer, der den Göttern gleich ist. Schon darin liegt der ganze Unterschied zwischen 
der subjektiven Lyrik der Stimmung und des Affektes bei Catull und der Geschlossen- 
heit und Objektivität der Lyrik Sapphos, in welcher selbst noch in der Leidenschaft 
des Gefühls alles als ein objektiv Geschautes erscheint. In beiden Gedichten wird ein 
Mann glücklich gepriesen und sein Glück dem Glück der Götter gleichgesetzt, aber bei 
Catull ist es die Gemütsstimmung beim Anblick der Geliebten, die der Seligkeit der 
Götter verglichen wird, bei Sappho wird in einem objektiveren Sinn die ganze Existenz 
des Bräutigams als glückhaft, herrlich und selig gepriesen. Es ist kaum eine Vergröße- 
rung des Unterschiedes, wenn Catull im folgenden auch im Wortlaut von seiner Vorlage 
abweicht. Aber sein Zusatz: ille si fas est superare divos, in welchem der Gedanke zu- 
gleich übersteigert und durch das si fas est die Steigerung sofort wieder abgeschwächt wird, 
zeigt das ganze unsichere Auf und Ab des subjektiven Gefühls, für das in der herben 
Klarheit des Sapphischen Hochzeitsliedes kein Platz ist. In dieser Analyse der beiden 
Lieder, von der hier nur der Anfang mitgeteilt wurde, wird mit ganz anderen Mitteln 
als bei T. v. Wilamowitz und bei Schadewaldt die Eigenart des Gegenstandes heraus- 
gearbeitet. Aber das Ziel: gerade das Fremde, Einmalige und Einzigartige zu zeigen, 
ist dasselbe und wird für die griechische und lateinische Dichtung in gleicher Weise 
erreicht. 

Nicht ganz dieselbe Methode wird angewandt werden können, wo nur die Kopie 
vorliegt und das Original erst nach dieser rekonstruiert werden muß, um es mit ihr 
vergleichen zu können. Die Mittel der Rekonstruktion werden hier je nach dem Gegen- 
stand mannigfach verschiedene sein können und müssen, da gerade dieser Fall die feinste 
Anpassung der Methode an die Eigenart des Gegenstandes verlangt. Nur als Beispiel 
eines solchen Verfahrens, das sich an seinem Gegenstand ausgezeichnet bewährt, aber 
nicht ohne weiteres übertragbar ist, soll daher auf die Behandlung des Somnium 
Scipionis durch R. Harder?) hingewiesen werden. Das Somnium ist keine Kopie, auch 
nicht in dem Sinne, in welchem Catulls Gedicht, trotzdem es sich am Schluß sogar ganz 
von seinem Original entfernt, eine Kopie bleibt. Es ist eine selbständige Dichtung, die 


1) Hermes 66 (1931) S. 71 ff. 
2) R. Harder, Uber Ciceros Somnium Scipionis. Halle 1929 (Schriften der Königsberger 
Gelehrten Gesellschaft, 6. Jahr, H. 8). 
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wohl im einzelnen ihre Gedanken griechischen Vorlagen entlehnt und sich in der Form 
an griechischen Vorbildern orientiert, die aber nicht ein Vorbild hat, dem sie als Ganzes 
nachgebildet ist. Es hat daher auch schon immer ein Betätigungsfeld der Quellenkritik 
gebildet, die sich dann bei der Suche nach den Vorbildern um Stil und Geist des analy- 
sierten Werkes selbst meist nur wenig gekümmert hat. Demgegenüber hat die Unter- 
suchung von R. Harder gerade umgekehrt das Ziel, das fertige Werk als Ganzes und 
als genuine Leistung Ciceros zu interpretieren. Das ist nicht möglich, ohne auch die 
Vorbilder rein herauszuarbeiten, da gerade in deren Auswahl und Umformung, in der 
Art, wie Cicero sie seinem Zwecke dienstbar macht, das Eigentümliche seiner Leistung 
liegt. So ist es nur natürlich, daß auch die Quellenanalyse gefördert wird. 

Natürlich braucht die Spanne zwischen zwei Gegenständen, deren Eigenart durch 
ihre Gegensätzlichkeit deutlich gemacht wird, nicht so weit zu sein wie diejenige zwischen 
antik und modern oder zwischen griechischer und lateinischer Literatur. Auch wo zwei 
aufeinanderfolgende Epochen in ihrer Verschiedenheit betrachtet werden, stellt sich eine 
ähnliche Erscheinung ganz von selbst ein. So wenn in B. Snells Buch über Aischylos 
und das Handeln im Drama!) der Versuch gemacht wird, die Verschiedenheit in Über- 
legungen der Gestalten Homers und der Tragiker bei Entscheidungen eigenen Handelns 
herauszuarbeiten. Aber je geringer der Abstand dieser Epochen voneinander im Ver- 
hältnis zu ihrem Abstand von unserer Zeit ist, um so mehr gemeinsame Voraussetzungen 
werden sie uns gegenüber haben, und desto leichter wird es daher zu Mißverständnissen 
kommen, weil doch beide Seiten des Gegenstandes mit unserem Begriffsapparat erfaßt 
werden müssen. Hier rührt man wirklich an Grenzen der Methode, die nicht überschreitbar 
sind. Denn da die Darstellung, wenn sie nicht am Äußeren der technischen Form haften 
bleibt, das Einzigartige des Gegenstandes mit unseren Begriffen nie ganz wird fassen 
können, so bleibt notwendig ein Rest; und vielleicht kann eine solche Untersuchung 
nur für den geschrieben werden, der sich bemüht, das, was gesagt wird, besser zu ver- 
stehen, als es gesagt werden kann. Doch hilft auch hier das Mittel des Kontrastes viel. 
Das zeigt gerade das zitierte Buch, in welchem zunächst die Darstellung des Homerischen 
zu skizzenhaft blieb, um das Neuartige der Tragiker sich ganz deutlich davon abheben 
zu lassen. Insofern war es ein Verdienst der scharf zugreifenden Rezension von E. Wolff?) 
zu einer erneuten Bearbeitung gerade dieses Teiles mit reicherem Material Anlaß gegeben 
zu haben. Diese selbst aber ist gerade deshalb interessant, weil sie zeigt, wieviel man das 
Verständnis durch ein solches Verfahren noch fördern kann, ohne daß darum die Grenzen 
der Methode überschreitbar sind. 

So bleiben die beiden Möglichkeiten: entweder sich auf die Analyse der äußeren 
Form zu beschränken, hinter welcher dann noch für den, der Augen hat, das Wesen 
der Sache sichtbar wird. Das hat T. v. Wilamowitz getan. Auch die Antiphonstudien 
von F. Solmsen®) sind dafür ein Beispiel. Denn nur die äußere Form der Gerichts- 
rede wird hier analysiert, die bei Antiphon noch die konkreten Mittel des Zeugnisses, 
die äreyvoı nioreıs, in den Mittelpunkt stellt, während später immer mehr die rheto- 
rische Verarbeitung des Falles das Übergewicht bekommt. Dahinter aber ist ein Gegen- 
satz in der Gesamthaltung der Menschen zu den Dingen erkennbar, in welchem die 
Charakterisierung ganzer Epochen liegt. Vielleicht ist diese Methode die sauberste, 
jedenfalls diejenige, welche den Gegenstand am meisten in seiner eigenen Form und 
Geltung läßt. Aber ganz befriedigen wird sie nicht und oft erst recht den Wunsch erregen, 
das Wesen der Dinge nun doch auszusprechen zu suchen, so unvollkommen unsere Hilfs- 


1) Philologus Suppl. Bd. XX. H. 1 (Leipzig 1928). 2) Gnomon Bd. 5 (1929) S. 386 ff. 
3) Neue Philologische Untersuchungen H. 8. (Berlin 1931.) 
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mittel dazu auch sind. Nur ist dabei die härteste Selbstzucht nötig, die auf leicht zu 
erringende Lorbeeren verzichtet, und eine Zurückhaltung, die lieber einen Schritt 
zu früh stehen bleibt und die Dinge nur von ferne zeigt, als in die Irre zu führen. 

Bei allen bisherigen Betrachtungen der neuen Interpretationsmethode hat sich 
gezeigt, eine wie große Rolle das Mittel des Kontrastes spielt. Überall aber war es bis 
jetzt ein historischer Kontrast— zwischen Antikem und Modernem, zwischen Griechischem 
und Römischem, zwischen verschiedenen Epochen der griechischen Entwicklung —, der 
dabei benützt worden ist. Die Arbeit von E. Wolff über Platons Apologie!) stellt einen 
interessanten Versuch dar, sich eines ganz andersartigen Kontrastes zu demselben Zwecke 
zu bedienen. Sie sucht das eigentümliche Wesen der Platonischen Apologie dadurch deut- 
lich zu machen, daß sie das übliche Schema der attischen Gerichtsrede darauf anwendet 
und zeigt, wo und warum eine solche Anwendung ihre Grenzen hat. Es ist also ein Ver- 
such, das ganz Einzigartige gerade dadurch in seiner Einzigartigkeit erscheinen zu lassen, 
daß man es sich von dem yévoç abheben läßt, dem es zwar seiner äußeren Form nach 
angehört, aus dem es aber durch seinen Inhalt ganz herausfällt. Aber die Gefahr liegt 
nahe, daß dadurch das lebendig Individuelle mit Begriffen in Beziehung gesetzt wird, 
die zu blaß und allgemein sind, um als Gegensatz und Folie geeignet zu sein. Mir scheint, 
daß Wolff in seiner Arbeit der genannten Gefahr nicht ganz entgangen ist. 

Dieselbe Neigung, das Besondere mit Begriffen fassen zu wollen, die bald zu eng, 
bald zu weit, jedenfalls aber dem Gegenstand nicht angepaßt sind, macht sich in dieser 
Arbeit noch auf andere Weise bemerkbar; und auch das ist methodologisch interessant. 
Es kommt eine große Anzahl von Worten und Begriffen vor, die zwar griechische Form 
haben, aber in der gebrauchten Bedeutung oder dem angenommenen Bedeutungsumfang 
teils in der Antike überhaupt nicht vorkommen, teils nicht in der Umgebung, in 
welche die Apologie gehört. Um nur ein paar der wichtigsten zu nennen: moóvoia, 
Elenktik, Didaktik, vor allem aber Pragma und Prohairesis. Was das methodologisch 
bedeutet, soll ganz kurz an dem Wort Pragma gezeigt werden. Es ist genommen aus 
einer Stelle der Apologie (20 E), wo Sokrates sich einen der Richter fragen denkt: ‘44X & 
Lwxoates, TO adv ti cote noäyna; noder ai diaBohai oot adraı yeydvacw’, d. h.: 
‘aber was hast Du denn eigentlich angefangen, daß solche Verleumdungen entstehen 
konnten? (Denn von selbst entstehen sie doch wohl nicht).’ Das Wort wird sonst auch 
in Gerichtsreden als terminus technieus für den Tatbestand gebraucht, der festgestellt 
werden soll. Aus diesem 'noäyua’, das an der Hauptstelle im Deutschen gar nicht durch 
ein Hauptwort wiedergegeben werden kann, wird bei Wolff eine Bezeichnung für das 
ganze Tun des Sokrates, soweit darin sein Ethos, seine Persönlichkeit und seine von dem 
Gott: gestellte Aufgabe zum Ausdruck gekommen sind. Man könnte denken, die Be- 
zeichnung sei gewählt, um deutlich werden zu lassen, wie wenig der Gegenstand der 
Apologie mit dem zu tun hat, was sonst in einer Gerichtsverhandlung als Tatbestand 
festgestellt werden soll. Auch so wäre das Mittel künstlich genug. Bei Wolff aber soll 
das Wort positiv etwas bedeuten, was man selbst durch Umschreibungen nur unvoll- 
ständig wiedergeben kann und für das es auch ein einzelnes Wort nicht gibt. Aber das 
leistet das gewählte Wort ihm nicht, und um nichts besser, weil es ein antikes ist. Es ist 
durchaus gerechtfertigt, innerhalb einer modernen Untersuchung antike Worte zu ge- 
brauchen für einen Begriff, der nur mit einem solchen Wort bezeichnet werden kann, 
weil es einen ganz entsprechenden modernen Begriff nicht gibt. Aber das ist nur sinn- 
voll, wenn man es dann auch ganz präzis im antiken Sinn gebraucht. Hier dagegen 
ist es im Grunde eine moderne Zusammenfassung, die bezeichnet werden soll. Sonst 


1) Neue Philologische Untersuchungen H. 6. (Berlin 1929.) 
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gäbe es ein entsprechendes antikes Wort. Dann aber ist es besser, noch so unvollkommen 
mit den Mitteln unsrer Sprache zu umschreiben, als sich mit einem Wort zu begnügen, 
das den Gegenstand eher verschleiert als erhellt. Aber lehrreich ist der Versuch, gerade 
weil er scheitern muß, da er an die Grenzen der Methode führt. 

Obwohl in allen bisher herangezogenen Arbeiten das Mittel des Kontrastes eine 
mehr oder minder beherrschende Rolle spielt, ist es doch mit der “neuen, Methode’ 
nicht notwendig verknüpft. In dem Aufsatz von O. Regenbogen über ‘Herodot und 
sein Werk’!) wird davon kein Gebrauch gemacht. Und doch ist hier von Anfang an das 
Ziel, ‘unsere Vorstellung vom Wesen der Person und, da diese für uns nur durch das 
Medium des Werkes sichtbar zu machen ist, vom Wesen des Werkes unter möglichster 
Ausschaltung moderner Kategorien zu präzisieren, indem wir unter selbstverständ- 
licher Wahrung der Ehrfurcht vor dem unaussprechlichen Geheimnis des schöpferischen 
Tat nach den Voraussetzungen forschen, um gerade von ihnen das Neue, Eigene, Un- 
vergleichliche und Unwiederholbare des Phänomens wie von einem Hintergrunde ab- 
zuheben’. Das ist dasselbe Ziel der Aufweisung gerade des Fremden und Eigenartigen, 
das, ausgesprochen oder unausgesprochen, allen bisher herangezogenen Untersuchungen 
die Richtung gab. Als zweites Ziel wird es bezeichnet, ‘dem Mann und seinem Werk 
den geometrischen Ort in der geistigen Geschichte von Hellas anzuweisen’. Schon darin 
zeigt sich, daß die Untersuchung in stärkerem Maße als die übrigen eine historische 
ist, historisch nicht nur in dem Sinne, daß sie die zeitbedingte Andersartigkeit des Gegen- 
standes aufweisen will, daß ihr der zeitliche Abstand wichtig ist, sondern in dem ganz 
anderen, daß sie ihn wieder als ein Moment der historischen Entwicklung sieht. Dem ent- 
spricht es auch, daß trotz der Rede vom Abheben des Neuen von seinem historischen 
Hintergrund das Mittel des Kontrastes keinerlei beherrschende Rolle spielt. In seiner 
Gesamtanlage ist das Verfahren ein ganz anderes. Statt sich den Gegenstand von einer 
Folie klar und scharf abheben zu lassen, umkreist ihn die Darstellung von allen Seiten. 
Sie geht von seiner weiteren Umgebung aus, der geographisch-historischen des Ioniertums 
des V. Jahrh., der literarischen und der im engeren Sinne historischen. Dann wendet 
sie sich zur Analyse des Werkes selbst. Auch hier beginnt sie von außen: mit Sprache 
und Stil, Dialekt und Satzkomposition. Erst von hier aus gelangt sie zur Komposition 
des Ganzen. Die komplizierte Struktur des Werkes, seine Zusammensetzung aus ver- 
schiedenartigen Elementen wird untersucht, und diese Elemente wiederum werden in 
ihre literarische Umgebung hineingestellt. Hier wird zur Charakterisierung auch das 
Mittel des Kontrastes benutzt. Aber es ist nur ein Mittel unter anderen und bestimmt 
nicht die ganze Untersuchung. Aus den Elementen des Werkes heben sich einige als für 
Herodot besonders charakteristisch, als seine eigene originale Schöpfung heraus. So 
wird allmählich deutlich, welche leitenden Gedanken das Werk in seiner ganzen Mannig- 
faltigkeit doch als Einheit zusammenhalten. Damit nähert sich die Darstellung von 
allen Seiten ihrem Mittelpunkt, der Analyse der religiösen, ethisch-metaphysischen Welt- 
anschauung, die aus dem Aufbau des Ganzen wie aus einzelnen Teilen hervorleuchtet. 
Dann kehrt die Untersuchung wieder zu ihrem Ausgangspunkt, der Bestimmung des 
‘geometrischen Ortes’ des Werkes in der geistigen Geschichte von Hellas zurück. 

Es ist nicht möglich, bei dem Reichtum der Betrachtungsweise, auf engem Raum 
eine Zusammenfassung der Resultate zu geben. Hier soll auch nur von der Eigenart 
der Methode die Rede sein. Es wurde schon gesagt, daß sie sich in mancher Hinsicht 
der ‘historischen’ annähert; aber sie ist darum nicht ‘historistisch’ geworden. Die Arbeit 
spricht in ihrer Einleitung die entgegengesetzte Tendenz mit aller Schärfe aus. Freilich 
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wird dort auch schon gesagt, daß sie nicht einseitig verfolgt werden soll. So ist es wirk- 
lich auch bis zu einem gewissen Grad gelungen, beides zu vereinigen: die Darstellung 
der Einmaligkeit und Einzigartigkeit des Gegenstandes und seine Einordnung in den 
historischen Strom der Zeit. Aber ganz überwinden läßt sich die Antinomie der Be- 
trachtungsweisen ‚nicht. Die Darstellung ist reicher, mannigfaltiger, farbiger und viel- 
seitiger als diejenige irgendeiner der bisher herangezogenen Schriften, von denen die- 
jenige von T. v. Wilamowitz vielleicht die ausgeprägteste ist. Die Einsichten, die sie 
vermittelt, sind dem Verständnis unmittelbarer zugänglich — man sieht, wie die histo- 
rische Auffassung sogleich zu einer größeren Nähe des Verständnisses für uns führt. — 
Aber das Bild, das sie gibt, hat nicht die herben, klaren Linien, in denen man in einigen 
der anderen Darstellungen den Gegenstand sich abzeichnen sieht. Vielleicht ist sie eben 
damit ihrem Gegenstand angemessener, der selbst bunter, vielfältiger und weniger 
hart in seinen Umrissen ist als die Lyrik Sapphos oder das Drama des Aischylos, obwohl 
sich auch Herodot vieileicht härter griechisch fassen läßt. Aber bei alledem bleibt die 
Antinomie zweier Betrachtungsweisen, die erst beide zusammen den Gegenstand in 
seiner ganzen Fülle geben und die doch nie ganz zu einer Perspektive zu vereinigen sind. 

Damit kann wohl der Kreis der Betrachtung geschlossen werden. Doch sei ein kurzer 
Ausblick auf die Auswirkung der Grundtendenz in anderen philologischen Betätigungen 
als der Interpretation erlaubt. Gleich in einem der ersten Werke, in denen die neue 
Methode rein und ganz verfolgt ist, wird der Versuch gemacht, auf diesem Wege ganz 
neue Hilfsmittel zur Rekonstruktion eines Schriftstellers zu gewinnen, dessen Werke 
zum weitaus größten Teil nur in anonymen Nachwirkungen erhalten sind. Schon Harders 
Schrift über das Somnium zeigt, wie das neue Verfahren auch der Quellenkritik, der 
Ausscheidung des fremden Gutes aus einem Werk der Literatur zugute kommt, wie 
damit auch der eigenste Charakter dieses fremden Gutes deutlicher herausgearbeitet 
werden kann. Es ist dann nur ein Schritt, aus dieser Eigenart nun den Autor zu be- 
stimmen, dem es gehört. In Reinhardts Poseidonios-Buch!) ist ein noch viel kühnerer 
Versuch gemacht. Er will für Poseidonios versuchen, ‘die Erkenntnis seiner inneren 
Form aus den Fragmenten seines Werkes, und die Erkenntnis der Fragmente seines 
Werkes aus seiner inneren Form zu gewinnen’. Es ist leicht zu sehen, daß dies unver- 
gleichlich viel schwieriger als jenes ist. Denn dort gilt es, das einzeine Stück, dessen 
Geist und Wesen man zu bestimmen sucht, dem schon bekannten Werk des Autors 
einzuordnen, wobei es oft genügt, die literarische Umgebung anzugeben, in die es ge- 
hört, ohne daß man es mit unbedingter Sicherheit einem bestimmten Verfasser zu- 
weisen kann. Hier dagegen sollen mit Hilfe einer Vorstellung vom Ganzen, die man auf 
Grund einiger vorhandener Teile hat, die fehlenden Stücke hinzugefunden werden, 
wodurch die Vorstellung vom Ganzen doch dauernd neu modifiziert und umgestaltet 
wird, so daß sich jeder Irrtum in der Fortführung der Untersuchung unabsehbar aus- 
wirken muß. Wenn der Versuch bei Reinhardt trotzdem in außergewöhnlichem Maß 
gelungen ist, so liegt das an einer ganz spezifischen, so nur ganz seltenen und fast ein- 
maligen Begabung, vor allem aber an der Zucht und Selbstkritik, die er in jedem Falle 
an sich selber übt. Insofern ist das Buch ein Beispiel, wie weit eine kühne Methode 
führen kann; aber man kann auch gerade daran die Warnung knüpfen, daß sie sich 
nicht ohne weiteres übertragen läßt. Denn nichts ist mehr zu fürchten als der Glaube 
an die absolute Anwendbarkeit einer solchen Methode, die vielmehr oft schon dann, 
wenn sie unverändert auf einen nur ein wenig andersartigen Gegenstand übertragen 
wird, zu falschen Resultaten führt. Es ist das Allerwichtigste, sich darüber klar zu bleiben, 
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daß es wohl ein Gemeinsames in den Methoden gibt, aber keine gemeinsame Methode, die 
sich beliebig anwenden läßt. 

Es bleibt am Ende noch die Frage, welches der Sinn der verschiedenen Methoden 
und der Ziele, zu denen sie führen sollen, für uns ist. Die grundsätzlichen Möglichkeiten, 
soweit sie uns hier angehen, waren folgende: Historisch ist es möglich, den Gegenstand 
zu fassen als eine nie ganz abgrenzbare Welle im geschichtlichen Strom der Zeit, oder 
ihn gerade herauszuheben in seiner ganzen, zwar historisch bedingten, aber doch auch 
gegen seine zeitliche Umgebung scharf abgrenzbaren Eigenart. Beide Betrachtungs- 
weisen zusammen fassen den Gegenstand erst ganz; aber ganz vollständig zu vereinigen 
sind sie nieht. Davon verschieden, obwohl in mannigfacher Weise damit verknüpft, 
sind die Möglichkeiten der Auffassung des Gegenstandes in seinem Verhältnis zu uns. 
Es gibt die Möglichkeit des Annäherns und Verständlichmachens, die den Gegenstand 
zwar scheinbar am unmittelbarsten zugänglich macht, aber von seinem eigentlichen 
Wesen bestenfalls nur Teile gibt. Es gibt die Möglichkeit des Fernrückens, das Auf- 
zeigen des Gegenstandes in seiner ganzen Fremdartigkeit. Es macht den Zugang schwer, 
aber selbst wenn es den Gegenstand nie ganz zu berühren gestattet, zeigt es ihn doch 
wenigstens aus der Ferne in seiner Einheit ganz. Es gibt endlich die Möglichkeit des Hinein- 
bildens eines eigenen Ideals, in welchem etwas von dem Gegenstand doch auch immer 
enthalten sein wird. Aber bei aller Leidenschaftlichkeit, mit der gerade von dieser Seite 
der Historismus abgelehnt zu werden pflegt, nähert sich dies Verfahren ihm doch. 

Wenn nach dem Sinn dieser Methoden für uns gefragt werden soll, so kann die 
Antwort nicht einfach gegeben werden vom Standpunkt einer ‘objektiven’ Wissenschaft. 
Auch die Erkenntnis, die den Gegenstand in seiner Fremdheit zu zeigen sucht, wird 
sein Bild doch mit unseren Mitteln des Ausdrucks zeigen müssen, wie umgekehrt die 
Wissenschaft, die ihn uns nähern will, doch seine Eigenart zu wahren sucht. Es gibt 
auch keine Gesamthaltung, die allein richtig ist. Denn die Zeit des Historismus hat auf 
dessen eigenstem Gebiet, der Historikeranalyse und der Darstellung des harten Gangs 
des zeitgebundenen Geschehens, Leistungen gezeitigt, wie sie die neue Methode bisher 
nicht hervorgebracht hat und von ihren Voraussetzungen aus auch kaum hervorbringen 
kann. Dazu kommt, daß die Antike nie ein Gegenstand wie andere gewesen ist, sondern 
immer eine ausgezeichnete Stellung für sich in Anspruch genommen hat. 

Hier tritt das Problem des Humanismus wieder auf. Der. erste Humanismus, das 
Prototyp all dessen, was seither diesen Namen getragen hat, war das Verhältnis des 
Römertums zum Griechentum. Hier findet sich zum erstenmal der ungriechische Be- 
griff ‘humanitas’. In diesem Zusammenhang tritt aber auch zum erstenmal das auf, 
was man xat’ éoyyv als ‘strenge Form’ bezeichnen kann. Es ist nicht jene hohe, reife 
und auch in gewissem Sinne ‘strenge’ Form, die auf der Höhe einer Kultur zugleich 
mit ihrem reichsten und vollsten Inhalt erwächst und die sich später wieder auflösen 
oder gesprengt werden kann. Es ist vielmehr etwas ganz anderes: eine strenge Form, 
die einem vorher gegebenen Inhalt aufgepreßt wird. Das ist nur möglich, wenn sie von 
außen kommt, und eben das ist der Fall des Römertums in seinem Verhältnis zu der 
übernommenen Form. So nur entsteht die ‘klassische Form’, in welcher die Tendenz 
auf das ‘aere perennius’ freilich darüber hinaus noch etwas ganz spezifisch Römisches 
ist. Es ist etwas sehr Kompliziertes und sehr Ungriechisches— denn die Griechen kennen 
diesen Gegensatz von Form und Inhalt nicht —, das so entsteht. Aber die Weiterwirkung 
dieses Vorgangs ist gar nicht abschätzbar. Die ganze westliche Zivilisation geht letzter- 
dings darauf zurück. In ihr ist diese ehemals so harte Form zu einem immer natürlicher 
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obwohl gerade in romanischen Ländern das Bewußtsein, daß diese Zivilisation auf 
einer gewollten Formung beruht, sehr lebendig geblieben ist. Das ist der Grund, warum 
hier die Verbindung zur römischen Antike so viel fester ist als die zum Griechentum. 
Deshalb ist dort der Humanismus auch immer in irgendeinem Sinne Renaissance. 

Der deutsche Humanismus ist nie Renaissance gewesen. Die Auseinandersetzung 
zwischen nordischer Form und klassischer Strenge war hier eine Auseinandersetzung 
mit dem Süden, während der Humanismus, den das Griechentum beschäftigt, zunächst 
einen ganz anderen Inhalt hat. Erst mit der Klassik tritt der Gegensatz von strenger 
Form und dem, was dieser gegenüber leicht als Formlosigkeit erscheint, auch an dem 
Verhältnis zur griechischen Antike auf. Hier wiederholt sich nun der Vorgang, der bei 
dem römischen Humanismus zu beobachten war, in gesteigertem Maß. Hier ist sogar 
ein Nebeneinander zweier Dichtungen wie Faust und Iphigenie im Werk desselben 
Dichters möglich, für welches es in der römischen Literatur keine Analogien gibt. 

Diese Bevorzugung des Griechischen vor dem Römischen hat sich in der Folgezeit 
zunächst immer noch verstärkt. Wenn darin nur eine Wiederholung dessen lag, was sich 
bei der Berührung der Römer mit den Griechen zum erstenmal vollzog, so haben die 
Romanen mit ihrem Vorwurf recht, es sei nur unser Eigensinn, wenn wir nicht dort an- 
knüpfen wollen, wo dasselbe leichter zugänglich und in einer verwandteren Form zu finden 
ist. Aber seit der Zeit der Klassik haben sich die Dinge, gerade durch die neue Beachtung, 
die man den Römern schenkte, geklärt. Die Hinwendung zum Griechentum ist zu ur- 
sprünglich und zu stark, um sie aus bloßem Eigensinne zu erklären. Zugleich ist immer 
deutlicher geworden, daß nicht allein die Tradition der Herkunft unserer Kultur es ist, 
die uns mit dem Griechentum verbindet, sondern daß vielmehr gerade in der Polarität 
des uns Verwandten und des uns ganz Fremden in der griechischen Welt das für uns 
Fruchtbare liegt. Das ist vielleicht in der ‘neuen Methode’, wo sie sich ihrer selbst kaum 
bewußt war, deutlicher zum Ausdruck gekommen als im neuen Humanismus. Die letzte 
Entscheidung darüber, was jedem einzelnen am Griechentum eigentlich wichtig ist, 
wird allerdings immer eine persönliche bleiben. Aber daß die neue Art, die Dinge zu 
sehen, ganz ohne Programm, ohne Schule und ohne ‘Bewegung’ aus sich selbst entstanden 
ist, mag vielleicht als Zeichen dafür gelten, daß sie jedenfalls kein künstlich gezüchtetes 
Produkt gewesen ist. 


KLEISTS WELTGEFÜHL 
Von GEoRG HERMANN FRANKE 


Es ist ein Zeichen der Zeit, daß Kleist so viel Beachtung findet. Manches freilich 
geschieht zwecklos, so wenn der Mensch Kleist als Held verherrlicht wird!), noch bis 
in den Tod hinein wie in ein Siegesfest; wo doch sein Heldentum nicht in dem liegt, 
was er uns vorgelebt, sondern in dem, was er gedichtet hat. Die Deutung seiner Werke 
ist das heldische Problem, nicht zum wenigsten in unserer zerrissenen Zeit. Erstaunlich 
ist es darum, daß Kleist auch heute noch Deuter findet, die in seine gespaltenen Tiefen 
nicht vordringen. 

Ich bestreite, daß Gundolf?) die Frage Kleist richtig gesehen hat. Gewiß, es 
ist ein schönes, geistiges Buch. Und doch ist Gundolf zu sehr auf Ausdruck, Stil, musi- 
kalische Bewegung gestellt, er ist zu wenig Philosoph, um die Frage Kleist aus der 


1) Karl Federn, Das Leben Heinrich von Kleists. Berlin, Brückenverlag. 1929. 
2) Friedrich Gundolf, Heinrich von Kleist. Berlin, Bondi. 1922. 
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Tiefe zu beantworten. Er findet kluge Worte über die Gewaltsamkeit des Kleistschen 
Stils; anregend erläutert er das Schroffensteindrama vom musikalischen Kontrapunkt 
her; die Spannungen des Guiscard, der Ausdruckswille der Hermannsschlacht, die Willens- 
ausbrüche der Erzählungen: stets wird ein Wesentliches der Werke gefühlsmäßig heraus- 
geholt. Aber das eigentliche Wesen ist es nicht, der verbleibende Rest enthält erst den 
süßen, schauervollen Weltanschauungstrank, den wir suchen. Er sagt geradehin, niemals 
habe Kleist aus einem Fremdstoff den ewigen Weltsinn herausgewirkt; er sagt, Kleist 
sei mehr bloßer Artist, den Zerbrochenen Krug nennt er eine stilistische Übung; er be- 
hauptet, Kleist habe unser Lebenswissen um Gott und Welt nicht erhellt und erweitert, 
er sei nicht Erfüllung einer deutschen Idee. Aber alles das wird sehr nachzuprüfen sein. 
Dem Neinsagen zu den Weltwahrheiten Kleists entspricht es, die Vorgänge in seinen Wer- 
ken um ihrer selbst willen abnorm ausgedacht zu nennen. Immer wieder sieht er einen 
Grundzug Kleists im unnatürlich grausamen Gefühl, in der Perversion. Ein fast wol- 
lüstiges Katze- und Mausspiel ‘auch seiner edleren Naturen’!) sieht er in Guiscard, 
Amphitryon, Käthchen, in Penthesilea, der Hermannsschlacht, dem Prinzen von Homburg. 
Das ist alles richtig und doch falsch als wesentliches Wort über Kleist. Er geht so weit, 
den Guiscard das einzige aus der Konzeption des Helden erwachsene Drama Kleists 
zu nennen; er sei nicht besessen von einer Leidenschaft, die seinen Charakter kreuzt und 
abbiegt. In allen andern tragischen Hauptfiguren Kleists sieht er zwei ganz verschiedene 
Wesen: ihren Charakter und ihren Dämon, die von vornherein oft nichts Gemeinsames 
hätten. Hier ist die entscheidende Auffassung: ihm ist Kleist der große Besessene, 
gewiß ganz Dichter, aber ohne weltanschauliche Tiefen. Nur selten bekennt Gundolf 
mehr. In der entscheidenden Szene des Amphitryon (II 5) sieht er das Doppelmysterium 
der Menschwerdung Gottes und der Gottwerdung des Menschen gestaltet. Allerdings 
sieht er hier im wesentlichen die Verwirrung der Gefühle dargestellt, und sicher nicht 
endgültig genug stellt er dem in seiner Gesellschaftsehre gekränkten Moliéreschen Amphi- 
tryon den Amphitryon Kleists als in seiner Menschenwürde ‘und, noch tiefer, in seinem 
Liebesvertrauen gekränkten Held’2) gegenüber. Über Penthesilea sagt er das Treffendste 
mit den Worten, Penthesilea und Achill gingen an ihrer Doppelheit zugrunde, Penthesilea 
daran, daß sieMann sein muß, Achill an dem Augenblick, wo er Weib sein will. Aber es ist 
doch wieder falsch zu sagen, Achill verliebe sich in ihre Heldenkraft, nicht in ihre Süße, 
und sie wolle ihn auf heldenmäßige Weise erringen (was ihr Wille gewiß nicht ist). Eine 
feine Bemerkung finden wir auch über die Hermannsschlacht: niemals habe Kleist sich 
den Helden als starre Figur vorgestellt, und die Leidenschaft sei ihm immer als das 
Emportauchen des Furors aus einem Abgrund von Weichheit erschienen. Aber ist gerade 
Hermann so richtig gezeichnet? Darf man seine Staatskunst maßlos und vernunftlos 
nennen? Das Homburgdrama nimmt Gundolf als gewissermaßen unkleistisch heraus: 
dieses Werkes Urgrund sei nicht die Besessenheit, die Ausdruckswut, vielmehr der Kon- 
flikt zwischen Gesetz und Leidenschaft (was er vielleicht etwas herkömmlich sagt). 
Aber diese Ansätze weltanschaulicher Vertiefung helfen nicht über die Tatsache hinweg, daß 
für Gundolf im wesentlichen Dämonie, Besessenheit, nachtwandelnder Dämmerzustand, 
Ausdruckswut, Furor, Überspannung des Gefühls, kurz ungeheure Triebhaftigkeit Kleists 
letztes Wesen sind. Kleist ist ihm Dichter durchaus, aber eigentlich kein Problem. 
Ganz reizvoll ist es, wie Thomas Mann in seiner Abhandlung über Amphitryon®) 
die Werte setzt. Gegen den Literarhistoriker, der das Herz des Dichters abfühlen will 


1) S. 52. 2) 8.75. 
3) Thomas Mann, Amphitryon. Die Neue Rundschau 1928, Heft 6. S. Fischer. (Auch in 
den gesammelten Werken.) 
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und Weltanschauung meidet, steht der Dichter selbst, ganz Erfühlen, Entzücken, Ge- 
nießen, aber doch bis in den Geist hinein, dessen richtunggebendes Pochen er hört. 
Er erfühlt aus diesem Lustspiel vor allem die Tragik tiefer menschlicher Gegensätzlich- 
keit. Auf zwei Ebenen werden Menschen in ihrem Ich gespalten, auf dem Rüpelboden 
Sosias, dem Hermes in Sosias’ Gestalt sein Ich nimmt bis zur Sinnverwirrung; auf dem 
Boden der höheren Menschen Amphitryon, dem Jupiter in Amphitryons Gestalt sein 
Ich zu nehmen trachtet. Und auch Alkmene wird ihrer ungewiß. Mann geht so weit, 
das Pathologische mit Goethe anzuerkennen, aber er erinnert Goethe selbst an Tasso, 
Werther, Mignon; und er bleibt bei pathologischer Erklärung nicht stehen, sieht vielmehr 
die Ent-Ichung der Personen weltanschaulich. Er deutet, wenn auch scheinbar etwas 
weit herbeiholend: ‘daß alles Ich dem Weltgeist gehört ...; daß wir gut tun, auf unsere 
Individuation, unsere Absonderung vom Ganzen ... nicht allzu aristokratisch zu pochen’.') 
Mit besonderer Betonung stellt Mann noch zwei Worte Jupiters heraus: das begnadende 
Wort an Alkmene: ‘Ob du der Gnade wert, kommt nicht zu prüfen dir zu. Du wirst 
über dich, wie er dich würdiget, ergehen lassen.’ Und das heischende Wort an Alkmene: 
‘Du wolltest ihm ... sein ungeheures Dasein nicht versüßen ?’ Die Aufeinanderbezogen- 
heit der zwei Worte läßt Mann mehr erraten. Und er läßt die Gegensätze leise ineinander- 
klingen, indem er dem Spiel einen Spielleiter von sinnlichster Geistigkeit wünscht. 

Drei Werke über Kleist, die mir vorliegen, suchen bewußter die weltanschaulichen 
Tiefen, aus deren Grunde das Ganze zu begreifen, die Frage Kleist zu lösen wäre. Ihnen 
allen ist Kleist der Titan, der aus ungeheuren Gegensätzen die Welt sieht und zu meistern 
trachtet. Keiner der drei würde sagen, Kleist sei keine Erfüllung einer Idee. Wie sie frei- 
lich die Erfüllung deuten und wie die Zerrissenheit, ist sehr verschieden; die Bücher er- 
halten dadurch einen sehr verschiedenen Wert und Gefühlswert. 

Muschg?) ist in allem das Gegenteil von Gundolf. Sucht Gundolf den Dichter ge- 
fühlsmäßig zu fassen, ohne in die weltanschaulichen Tiefen zu gelangen, so dringt Muschg 
ohne Einfühlung, ohne Sinn für dichterische Wärme, ja fast ohne Sinn für das dichterische 
Kunstwerk geradenwegs zu der Weltanschauung des Dichters vor. Seine Berechtigung 
dazu meint er aus Kleist selbst schöpfen zu dürfen, bei dem die Verlockung zur abstrakten 
Formel größer sei als anderswo. Er sieht den weltanschaulichen Kern Kleists in der 
harten, schier unüberbrückbaren Polarität des Daseins. Vorherrschend erscheint ihm der 
Gegensatz von Leib und Seele. An diesem Gegensatz leidet Penthesilea ; sie offenbart ihm 
die maßlose Trauer des Geistesmenschen über dieses Dasein, das den Menschen nötige, 
Kreatur zu sein; eine Auffassung, die sicherlich daneben greift. Im Gegensatz dazu 
geht ihm Käthehen den Weg von der Seele aus. Und zwar sieht er keinen Dualismus 
von Leib und Seele, sondern eben Polarität, was eine Auseinandersetzung bedeutet 
ohne die Gewißheit der Vereinigung. Nur der Schlaf gleicht den Kampf der beiden Pole 
aus, was Muschg Anlaß gibt, ebenso die Käthehenszene am Holunderbusch wie Penthe- 
sileas traumhaften Glauben an ihren Sieg eindringlich zu deuten; Homburgs Schlafwandel 
ist dieser Deutung noch innerlicher fähig. Wird in Penthesilea der Sieg des Leibes, in 
Käthehen der Sieg der Seele versucht, so erscheinen im Amphitryon beide Hälften 
des menschlichen Seins gegeneinandergehalten, beide als gewichtig empfunden. Auch 
die Hermannsschlacht zwingt Muschg in diesen Gesichtswinkel: er sieht da ein neues 
Heldentum, das aus der Überwindung des leiblichen Helden von der Art Achills hervor- 
gehe. Und zwar tobt ihm dieser Kampf vor allem in Thusnelda. Hermann sieht er in 
einer andern Gegensätzlichkeit, in dem Gegensatz von Leben und Tod; und sicher wird 
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auch damit eine Tiefe berührt. Das trifft wie für Hermann mehr oder weniger für alle 
Helden Kleists. Wenn Muschg aber Hermann von hier aus ‘schaffend ohne Hoffnung’, 
‘den Hinterhalt, den er vorbereitet, ein Fanal der Verneinung’!) nennt, so überspannt 
er den Gedanken bis zur Unwahrheit. Aus den Novellen vornehmlich liest er den Gegen- 
satz von Ich und Außenwelt ab, in dem der Kleistsche Held allein sich behaupte; Ver- 
bohrung ins eigene Ich mache ihn scheitern. Auch das trifft Wesentliches. Dann über- 
bietet er sich und deutet die Gegensätze als Böse und Gut, als Erde und Idee, Zweifel 
und Glaube, Gedanke und Tat, Intellekt und Eros, Fassungen, die alle etwas Richtiges 
haben, aber in den Zwiespalt Kleistscher Welt nicht mehr tiefer hineinleuchten. Ver- 
suche, die drei Hauptgestalten des Amphitryon mit den Kantischen Begriffen Erschei- 
nung, Vernunft, Ding an sich zu umschreiben, und andere philosophische Exkurse zeigen 
die Gefahren dessen, der alles deuten, alles auf Weltgesetze zurückführen will. Auch in 
Einzelheiten wird das Deuten oft zum Deuteln ; Ottokars Kleiderwechsel z. B. in Schroffen- 
stein, selbst sein Sprung aus dem Fenster, Tonis schwarz-weiße Herkunft in der Ver- 
lobung in St. Domingo müssen Gegensätze gewagt versinnbilden. Krampfhaft wirken 
oft die Personenvergleiche. Wir müssen uns sagen lassen, der Marquese im Bettelweib 
von Locarno sei der ‘Graf vom Strahl, Amphitryon, also eine passivere Penthesilea’ ?); 
oder die Zigeunerin im Kohlhaas sei ‘die letzte zu Gott verführende Alkmene’.®) Bis- 
weilen gliicken die Vergleiche überraschend, so wenn er Amphitryon und die Marquise 
von O. nebeneinanderstellt. Im ganzen bleibt Muschg bei allen Härten und Gewaltsam- 
keiten das Verdienst, fest den Blick auf den Punkt geheftet zu haben, wo Kleist welt- 
anschaulich auseinanderbricht, auf das tötende Erfühlen schier unheilbarer Gegensätze 
und den Dichterwunsch nach Versöhnung. Er geht zu weit, wenn er glaubt, im Nicht- 
erreichendürfen der Einheit Kleists letzte Weisheit sehen zu müssen: ‘Ein Spiel von 
Schlaf und Drang der beiden Pole, die sich suchen und nicht finden können, oder nicht 
finden wollen, wenn sie das Ziel vor sich sehen, das ihnen tiefste Gefahr bedeutet, die 
Ruhe, den ewigen Frieden’.*) Dagegen wird noch einiges zu sagen sein. 

Braig®) steht in der metaphysischen Begründung Muschg nahe. Auch er sieht das 
Schicksal Kleists in der Auseinandersetzung mit den Gegensätzen des Lebens und zieht 
hier sehr aufschlußreich die Philosophie von Klei:ts Freund Adam Müller heran, der den 
Dichter entscheidend beeinflußt habe. Braig wirft Müller zugleich vor, daß er die Polarität 
durch nichts überwunden habe. So ergibt sich auch für Braig die tragische Gegensätzlich- 
keit als Kern des Kleistschen Weltgefühls. Darüber hinaus aber sieht er Kleist wachsen 
zum Bekenner der christlichen Lehre von der Erlösung. Zwischen Erbsünde und Erlösung 
spielt sich seiner Ansicht nach das ganze Kleistsche Geschehen ab. Die Familie Schroffen- 
stein zeichnet ihm die Ursünde der Menschheit, den Haß, mit seinen Folgen; in den Fluch 
des Hasses leuchtet hinein die Liebe zweier Liebenden. Guiscard vermaß sich eigensüchtiger 
Eroberungspläne, statt Kreuzfahrer zu sein, und so kam die Strafe der Pest, der er noch 
sterbend trotzen will. Im Zerbrochenen Krug steigt Evchen, bewahrt vor dem Übel der 
Sünde, in das Reich der Gnade. Amphitryon stellt das Mysterium von der Mensch- 
werdung des Erlösers dar, und im Gegensatz der himmlischen und irdischen Liebe zeigt 
sich Alkmene. Nur offenbart sich der Gott gespalten: in ihm steekt Luzifer, der gefallene 
Gott des Rationalismus, der sich aus der unendlichen Weltenferne nach Fleisch und Blut 
sehnt, und der wirkliche Gott; aber er ist nicht eigentlich gespalten, ‘sondern so muß er 
gerade den Menschen sich zeigen, die in sich selber gespalten sind, den gefallenen Menschen, 
den Rationalisten’.®) So wird auch die Geschichte der Penthesilea zur Geschichte des 
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Sündenfalles und der Erlösung. Aus religiösem Grunde ist die Handlung der Hermanns- 
schlacht zu verstehen. Selbst Homburg verkörpert nur das ewige Gesetz des Staates 
begründet in Gott und lebt die Tragödie Christi nach: er besiegt wie Christus am Ölberg 
die Angst vor dem irdischen Tode durch die Hinnahme des göttlichen Willens. Der Garten 
des Schlosses Fehrbellin wird zum Paradiesgarten. Die Novellen werden ebenso gesehen: 
der Schicksalsbegriff mit seinem Zufall entspricht als Teufelswerk der Erbsünde, und 
dagegen steht die Erlösung durch Gottes Gnade und Liebe. Selbst die Grazie des Un- 
bewußtseins, ein Kernstück der Philosophie Kleists, findet ihre Statt als Ausfluß gött- 
licher Gnade; so im Kathchen. Freilich macht die restlose Ausdeutung Braig auch manche 
Schwierigkeiten, etwa in der Hermannsschlacht oder in den Novellen. Hier tadelt er den 
ungeheuren Gegensatz von Liebe und Haß, sieht darin eine große Kluft zwischen christ- 
lichem und heidnischem Wesen und begreift Goethes Abneigung gegen den Dichter. 
Übrigens erklärt er diese ungeheuerlichen Gegeneinandersetzungen auch aus Kleists 
protestantischem Wesen. Lutherisch sei der schroffe Dualismus, der zwischen Innen und 
Außen keinen Übergang finde. Bezeichnend ist ihm, wie Luther von Kohlhaas Verzicht 
auf die irdische Gerechtigkeit um der ewigen willen fordert; Luther handle getreu seiner 
schroffen dualistischen Weltanschauung. Da aber Kohlhaas dennoch die ganze Gerechtig- 
keit fordert und erhält, ergibt sich der unausgesprochene Schluß, daß hier die katholisch- 
christliche Weltanschauung in Kleist zum Siege kommt. Man weiß bei alledem nicht, 
was man mehr bewundern soll: die Selbstverständlichkeit, mit der Braig die christliche 
Sünden- und Erlösungslehre aus Kleists Werken heraussieht, unter Aufdeckung weiter 
literarisch-geistiger Zusammenhänge, mit unbeirrbarer Wärme und in einem gepflegten 
Stil; oder ob man mehr bestaunen soll die Zwanglosigkeit, mit der Kleists Diehtungen 
oft in diese Deutung sich zu fügen scheinen. Man mag schließen, daß es bei Kleist wie bei 
Braig um ewige Wahrheiten geht, die sich im letzten Grunde berühren und auf einander 
ausdeutbar sind. Der besondere Genius Kleists allerdings, auf den es uns ankommt, wird 
damit nicht ausgeschöpft. 

Am tiefsten in Kleists Weltempfinden führt Fricke!) hinein. Mit ‘Gefühl und 
Schicksal’ umschreibt er eine einheitliche Gesamtdeutung. Freilich sind Gefühl wie Schick- 
sal bei ihm nieht immer eindeutig bestimmt. Gefühl ist ihm das reine, ewige Gefühl, 
das ewige, heilige Ich, zu dem die Kleistschen Menschen hindrängen. Das Schicksal tritt 
als Widerspruch, als Spalter irgendwie an sie heran und verwirrt ihr Bewußtsein, bis sie 
sich zum ewigen Gefühl durchfinden. Fricke unterscheidet zwei Gruppen von Werken. 
Die einen sind ihm die Werke des Ich auf dem Wege zu sich selber; hierher zählt er 
Schroffenstein, Amphitryon, Penthesilea, Kohlhaas, Marquise von O. Die andere Gruppe 
stellt ihm das Verhältnis des Ich zum Du und zur Gemeinschaft dar; dahin rechnet 
er den Zweikampf, das Käthehendrama, Prinz von Homburg. Diese Zweiteilung kann 
er so genau nicht halten, was für die Einheit des Buches kein Fehler ist. Ihm drängt alles 
in den Gegensatz einer falschen, den Menschen spaltenden Notwendigkeit und der echten 
Notwendigkeit, die den Menschen das ewige Ich gewinnen läßt. Diesen Werdegang um- 
schreibt Fricke verschieden; weniger glücklich als das Erlebnis der unbedingten Wirklich- 
keit des existierenden Ich; greifbarer als das aus dem Kanterlebnis kommende Ringen 
des Dichters um seine Bestimmung, um eine innere Erfülltheit. Dieses ewige Ich ist nach 
Fricke Gegenstand der Werke des Dichters. Amphitryon, Penthesilea, Marquise von O. 
feiern es als die Liebe. Alkmene hegt die Treue gegen die unmittelbare Stimme des 
Gefühls; aber die vom Zufall (schicksalhaft) regierte Wirklichkeit tritt ihr gegenüber 


1) Gerhard Fricke, Gefühl und Schicksal bei Heinrich von Kleist. Berlin, Junker & Dünn- 
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und straft die Treue Lügen. Ihr Bewußtsein verwirrt sich; doch Jupiter entwirrt sie 
auf übernatürliche Weise. Ähnlich tritt das echte Gefühl der Penthesilea, die Liebe, in 
Konflikt, und zwar mit der Volkspflicht der Amazonenkönigin. Auch ihr Bewußtsein 
verwirrt sich, sie wendet ihren Zorn fälschlich gegen Achill und muß aus Versehen das 
Liebste vernichten. Schließlich erkennt sie, daß auch ihr Leid aus der Willkür einer 
falschen Notwendigkeit entsprang, und rettet sich ins ewige Gefühl zurück. Ebenso 
bewahrt sich Kohlhaas die Reinheit des Gefühls, und nur sein Bewußtsein ist durch 
das ihm angetane tiefe Unrecht verwirrt worden. Durch das Opfer seines zeitlichen Daseins 
ringt er sich zur Freiheit zurück. Dem widerstrebt nach Fricke nicht die bis zuletzt 
geübte Rache (so nennt er es) am sächsischen Kurfürsten; denn seine Rache sei der 
Ausdruck des Rechtsuchens, das sittliche Gefühl des seine Existenz gegen das Böse 
verteidigenden Ich. Auch der Marquise von O. naht das Schicksal unerhört, verwirrt 
sie, und sie überwindet. Dem Ritter Friedrich im Zweikampf verwirrt sich der Verstand, 
als die Wirklichkeit dem reinen Gefühl seines Vertrauens widerspricht und der Zufall 
ihn (schicksalhaft) im Kampf unterliegen läßt; ja hier wie in den andern Werken ver- 
wirrt den Helden die Wirklichkeit gerade darum, weil er sich ganz treu bleibt; aber sein 
Vertrauen ringt sich durch. Die Hermannsschlacht stellt Fricke dem Kohlhaas nahe. An 
Hermann ist die Wirklichkeit als schicksalhafter Zufall herangetreten (der Korse als Kleist- 
sche Personifikation des Zufalls); die Rache ist wieder die sittliche Kraft des wehrhaften 
reinen Ich, das seine heilige Bestimmung hier im Erlebnis des Vaterlandes findet. Die 
Verwirrung des Bewußtseins fehlt; Fricke verzichtet seltsamerweise darauf, sie in Thus- 
nelda hervorzustellen. Aber den Prinzen von Homburg neigt Fricke als verwirrt durch 
Reflexion zu fassen. Dahin drängt ihn immer wieder die Abhandlung über das Mario- 
nettentheater, nach der ja gerade das Bewußtsein die menschliche Einheit stört. Das 
Gefühl wäre demgegenüber etwas Innerstes, gänzlich Unspaltbares. Aber wie schon 
Hermanns ‘Verwirre das Gefühl mir nicht’ eine andere Auffassung hervorlockt, neigt 
Fricke schließlich dahin, den Prinzen doch gefühlsverwirrt zu nehmen. Aber nun ist dieses 
verwirrte Gefühl nicht der Ausdruck seines ewigen Ich sondern seines endlichen Daseins; 
der ‘Zufall seines Triebes’!) hat ihn ergriffen. Das ewige Ich bleibt unverwirrt und trium- 
phiert am Schluß. Fricke rettet so die Einheit des innersten Gefühls; ja durch den Gegen- 
satz des verwirrbaren endlichen (selbstsüchtigen) und des unverwirrten ewigen (gemein- 
schaftlichen) Gefühlssteigerterden Wert des ewigen Gefühls oder der göttlichen Bestimmung 
als einen Wert, der über das Ich zur Gemeinschaft führt. Das ist Kleists ‘unendliches BewuBt- 
sein’ (Marionettentheater), seine tanzende Haltung, seine Grazie. Sie empfindet Fricke vor 
allem bei der sterbenden Penthesilea, dem sterbenden Kohlhaas, bei Käthehen und dem 
vermeintlich zum Tode schreitenden Prinzen; er hätte Hermann mitnennen können. 
Dieser rückhaltlose Sieg des Gefühls über die verderbliche Reflexion läßt Fricke folgern, 
für Kleist spiele nie ein Problem, ein Gesetz, eine Moralformel, eine Idee die Hauptrolle, 
sondern stets der persönliche fühlende Mensch. Die Einheit des innersten Gefühls lockert 
Fricke freilich gelegentlich wieder, wenn er Haß neben Liebe etwa in Penthesilea nicht 
als Spaltung oder Verwirrung des (endlichen) Gefühls deutet, sondern in der ungeheuren 
Gewalt, ihre beleidigte Liebe zu retten, nur ‘das negative Abbild ihres absoluten Gefiihls ’*) 
erblickt, das innerste Gefühl also gedoppelt nimmt. Ähnlich ist ihm der Schmerz neben 
der Liebe für die Marquise eine Notwendigkeit, um zum tiefsten Ich zu gelangen, und 
er zieht Müllers Nachrufworte herbei, daß Kleist wie kein anderer seine Nation für den 
Schmerz habe erziehen wollen. Aber die Möglichkeiten der Erkenntnis, die in dieser Auf- 
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spaltung des innnersten Ich liegen, nutzt Fricke nicht aus; das unverwirrte ewige Ich 
bleibt ihm das Letzte. Damit gibt er Kleists Weltgefühl eine allzu betonte Geschlossen- 
heit, und der Auseinanderbruch der Seele im Bewußtsein verliert an Tragik, indem er 
allzu sehr als bloßer Durchgang genommen wird. 

Denn dieses ungespaltene eine ewige Gefühl gibt es ja doch nur in Worten, und in- 
sofern sieht die Geschlossenheit des Ergebnisses in diesem Buche größer aus, als sie es sein 
kann. Kleist war von der Kraft des Gegensätzlichen im Leben zu tief überzeugt. Er fand 
das Gesetz im stofflichen Leben, wo jedes Plus ein Minus hervorrufe und umgekehrt, 
und übertrug es mit Selbstverständlichkeit auf das Seelenleben. Im Aufsatz, den sichern 
Weg des Glücks zu finden, erklärt er das Gesetz der physischen und der moralischen 
Welt für das gleiche; ähnliches sagt er im Allerneuesten Erziehungsplan, in dem er von 
der Elektrizitätslehre ausgeht und bei der Forderung einer gegensätzlichen Erziehung 
endet. Freilich, die Natur hat gleichsam einen Abscheu, sagt Kleist im Erziehungsplan, 
einseitig Aufgehäuftes zu ertragen. Indem sie anderseitig Aufgehäuftes schafft, strebt sie 
danach, durch Ausgleich der Gegensätze das ursprüngliche Gleichgewicht herzustellen. 
Und das Gleichgewicht wird immer wieder geschaffen, mit einer Leichtigkeit des Erfolges, 
die der tiefen und ursprünglichen Sehnsucht der Natur nach Ausgleich entspricht. Das 
ist Kleists Glück des Unbewußtseins, die Grazie, welche er im Marionettentheater preist. 
Aber im bewußten Leben, im Sündenfall der Überlegung, türmen sich die Gegensätze 
unerträglich hoch, und die Sehnsucht nach Erlösung richtet sich gleich schmerzlich 
auf. Diese Weltanschauung fordert Kleists Kraft als Dramatiker und Novellist geradezu 
heraus. Aber indem er sich nicht genug tun kann im Erfinden und Nachschaffen un- 
geheuerster Gegensätze, die Menschen in sich wie unter sich zerreißen, hat er nicht die 
Wonne des Perversen, sondern das Bewußtsein des Forschers, der, wenn auch mit der 
Vergrößerungslinse, nur zeigt, wie das Leben ist. Und indem die Gegensätze gleichmäßig 
steigen wie in kommunizierenden Röhren, erfüllen sie erst das ganze schauerliche Gefäß 
des Lebens. So kann das Drama heiligster Vaterlandsliebe bei Kleist in Rache daher- 
rasen, das ausgewogenste Rechtsgefühl Kohlhaas zum Mordbrenner machen. Und 
die Marquise von O. sagt, den Sinn der ganzen Novelle öffnend, der Graf würde ihr 
nicht (später) wie ein Teufel erschienen sein, wenn er ihr nicht bei der ersten Begegnung 
wie ein Engel vorgekommen wäre. Die Gewalt der Gegensätze führt ohne weiteres an 
den Rand der Tragik oder mitten hinein. Andererseits haben diese Menschen die tiefe 
Sehnsucht nach Ausgleich der Gegensätze nicht minder als die positiv und negativ ge- 
ladene Materie. Nur ist es die Qual des Bewußtseins, den Ausgleich so oft nicht zu 
finden und darum aus Versehen (echt Kleistisch) zu töten. Die Gegensätze prallen auf- 
einander mit dem sehnsüchtigen Willen, sich zur Einheit zu verstricken; nur es glückt 
so selten, und das tragische Versehen tritt ein. Dieser Zufall, dieses Versehen spielt 
eine entscheidende Rolle, weil es allein die Wucht der Entfremdung erfühlen läßt, mit 
der die Lebenskräfte zunächst aufeinanderplatzen. Das ist die Tragik der Penthesilea. 
Sie mißt sich männisch mit dem männlichsten Mann, obwohl ihre geheimste Sehnsucht 
Hingabe an diesen Mann ist. Aber ehe sich die erfüllt, reißt das kämpferische Schicksal 
beide auseinander. Und als Achill ihr den Gefallen tun und weibspielend sich der Amazone 
ergeben will, da mißversteht sie, vermutet wieder nur liebeverschmähenden Kampf 
und zerreißt, aus Versehen, den Wehrlosen. Das ist der Sinn: das Größte in der Welt 
ist die Verschränkung gigantischer Gegensätze; aber zuvor messen sich die Gegner bis 
zum Äußersten und kommen dabei allzumeist, versehentlich, um ihr Glück. So ist das 
Leben. Gerade da, wo es groß und lohnend zu werden verspricht, stellt es die Bedingung 
eines Kampfes auf Leben und Tod und endet oft genug damit. Aber alles Lebensziel 
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ist die Verschränkung von Angriff und Nachgeben, von Kraft und Hingabe. Dieser 
Wechselstrom glückhaften Lebens kann überhaupt nur bezogen auf ein Gegenüber oder 
auf eine Gemeinschaft erströmen; darum erscheint mir Frickes Versuch verfehlt, die 
Menschen Kleists zu scheiden, die zum reinen Ich an sich und die zum ewigen Ich des 
Du und der Gemeinschaft streben. Eine Aufeinanderbeziehung von Liebe und Haß 
oder von Mut und Feigheit im Einzelmenschen selbst gibt es nicht und wird auch von 
Kleist nirgends zu zeigen unternommen. Was aber Kleist letztens sehen lassen will 
(und was Fricke klar erkennt), ist der beruhigende Ausgleich, den die streitenden Seelen- 
kräfte finden, sobald sie sich auf ein Miteinander mit anderen Menschen beziehen lernen. 
Der alte Piacchi im Findling taumelt zwischen Liebe und Haß, weil er das Miteinander 
nicht findet; Penthesilea aber erlangt die Ruhe sterbend, denn sie folgt dem geliebten 
Achill nach. Dem kühnen Verteidiger des geliebten Weibes im Zweikampf kann die Ver- 
zweiflung nicht nahen; er erhebt sich innerlich wieder, und die Liebe triumphiert. Eben- 
sowenig kann den Liebenden im Erdbeben in Chili der Haß der Menge etwas anhaben; 
sie schreiten gemeinsam am Tode dieht vorbei, und wenn er sie danach greift, haben sie 
doch gesiegt. Gerade um zu zeigen, wie gewaltig dieses Zueinander ist, bedient sich Kleist 
gern dieses andern Kunstgriffs (neben dem Kunstgriff des versehentlichen Scheiterns), 
daß er seine Helden dem Tode vertraut macht, ja für ihr Glück der Ichüberwindung 
und des Gleichgewichts den Tod erleiden läßt. Das erst beweist die Größe des Verbunden- 
heitsgefühls, daß sie auch dann nicht irre werden. Kohlhaas erhärtet sein wahres Rechts- 
gefühl erst durch den freien Gang zum Schafott; und daß er den geheimnisvollen Zettel 
im letzten Augenblick verschlingt, ist keine ins Chaos zurückwerfende Rache, vielmehr 
schließt sich da erst der Ring des Rechts, indem auch den sächsischen Kurfürsten die 
Vergeltung noch ereilt. Jetzt erst kann Kohlhaas sterben, da er für ein überpersönliches, 
allbeherrschendes Recht der Weltordnung fällt. Das heiligste Gefühl der Liebe läßt 
Kathchen unbedenklich die Feuerprobe bestehen, und die Liebe zum Vaterlande gibt 
Hermann die unerschütterliche Kraft zum Spiel mit dem Tode. Der Prinz von Homburg 
aber denkt nur an seinen Ruhm. Im Unbewußtsein des Schlafwandels (noch bis aufs 
Schlachtfeld, wo er träumerisch mit dem Pferde stürzt) wird das noch kein Verhängnis. 
Ins wache Bewußtsein gerufen und ans Grab gestellt, das man ihm ernsthaft schaufelt, 
bricht er in Feigheit zusammen. Mut und Erbärmlichkeit, Leben und Tod sind unver- 
mittelt in ihm wie Liebe und Haß in Piacchi. Er muß erst, frei aus sich heraus (daher des 
Kurfürsten seltsame Botschaft), sich zum Staatsgefühl erziehen, ehe er den Tod wie das 
Leben um der Gemeinschaft willen bejahen kann. Dies ist das unendliche Bewußtsein, 
Fricke nennt es das ewige Gefühl. Aber das errungene Gefühl bleibt, wie man bemerkt, 
stets doppeltönig, ausgespannt zwischen den zueinander gehörenden Leidenschaftspolen 
des Herzens, weit ausgespannt zwischen Leben und Tod. Es sind dieselben Töne, die das 
bewußte Leben sonst (da, wo es vereinzelt steht) zu einer qualvollen Disharmonie machen; 
dem, der ins Miteinander durchdringt, werden sie ein gewaltiger Akkord. Ob auch ein 
ewiger, darüber schweigt Kleist sich aus. Als Penthesilea, Kohlhaas, Homburg so weit 
vorgedrungen sind, fällt der Vorhang des Geschehens. Wir sehen, gemäß der Natur des 
Dramas, niemals Menschen, die den Kampf in sich bestehen und danach noch uns das 
Leben des Gleichgewichts vorleben. Der Große Kurfürst, Guiscard, Käthehen, Hermann 
treten schon sehr ausgewogen vor uns, fast unirdisch in ihrem Gleichmaß; die gegensätz- 
lichen Elemente, aus denen sie zusammengewachsen sind, werden kaum noch sichtbar. 
Nur einmal dichtet Kleist uns das Märchen, wie die streitenden Kräfte im Menschen 
sich verschränken, ohne daß sie im Augenblick des heiligen Zusammenklangs sich unserm 
Blick wieder entziehen, ausgeglichen wir Plus und Minus nach der elektrischen Entladung. 
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Das geschieht im Amphitryon durch den (dritten) Kunstgriff der Aufspaltung beider 
Wesensseiten eines Menschen in zwei selbständige seelische Wesen. Den tief menschlichen 
Gegensatz von Stoff und Geist, von leiblicher und seelischer Liebe zieht der Dichter 
in die Liebe des irdischen Amphitryon und des in Amphitryon verkleideten Gottes aus- 
einander und bezieht sie auf dasselbe Weib. Der Gott sehnt sich nach irdischer Liebe, 
wie der menschliche Amphitryon vergeistigter Liebe zustreben sollte. Sie erzeugen den 
Seelenkampf vor allem in Alkmene, die sich langsam dem Ziele vergeistigter Liebe 
(zum Gotte) zu entwickelt, ohne sich innerlich ganz von dem irdischen Gatten zu trennen. 
Während die kleineren Menschen Sosias und Charis an der Aufgabe zerbrechen oder 
verwildern, glückt es, in Alkmene den Doppeldrang zum Leiblichen und zum Geistigen 
zu pflanzen; ihr doppelter Drang zu Körper und Seele wird gewissermaßen schaufähig 
hingestellt, indem Gott und Gatte wechselnd sie erfüllten und in Zukunft erfüllen werden. 
Der Seelenkampf ist beschlossen, und Alkmene wird mit ähnlich schlafwandelnder 
Sicherheit ihren neuen Weg gehen, wie sie allen Kleistschen Helden eigen ist, die ihre 
Heiligung überleben. Hier setzt die Unwirklichkeit Kleistschen Heldentums ein, und der 
Trost beginnt uns zu verlassen. Die schlafwandlerische Gelassenheit über dem Vulkan 
widerstreitender Leidenschaften, geschützt nur durch das “unendliche Bewußtsein’ 
einer das Ich überflutenden Verbundenheit: kann die, fragen wir, gelebt werden? Wo 
auch Kleist sie nicht zu leben vermochte und ins Unbewußtsein zurückflüchtete? 


FRANZ FERDINAND VON ÖSTERREICH 
‚in der Wiener Aktenveröffentlichung und in Chlumeckys Biographie 


Von H. PRELLER 


Unter dem Titel ‘Osterreich-Ungarns Außenpolitik’ erschien Ende 1929 im Öster- 
reichischen Bundesverlag zu Wien im Auftrage der Kommission für neuere Geschichte 
Österreichs eine achtbändige (dazu Registerband) Aktenveröffentlichung, als deren 
Herausgeber L. Bittner und H. Uebersberger gezeichnet haben. Zusammen mit A. 
F. Pribram und H. Srbik haben die Herausgeber im Laufe von drei Jahren (Mai 1926 
bis April 1929) aus rund 300 000 Aktenstücken die vorliegende Auswahl von 11 200 
Nummern getroffen und abschreiben lassen, und die Staatsdruckerei hat in der knappen 
Zeit von acht Monaten die 8144 Textseiten hergestellt. Über die eigenartigen Umstände, 
unter denen diese Riesenarbeitsleistung durchgeführt wurde, unterrichtet ein Vortrag 
Uebersbergers vor dem Arbeitsausschuß Deutscher Verbände, den ‘Der Weg zur Frei- 
heit’!) veröffentlicht hat. 

Fast gleichzeitig erhielten wir drei Bücher über den Erzherzog-Thronfolger Franz 
Ferdinand, der im Zusammenhange der Wiener Balkanpolitik am 28. Juni 1914 den 
gewaltsamen Tod in Bosniens Hauptstadt Serajewo fand, jener Politik, die wie ein Hebel 
den Ausbruch des allseitig schon seit Jahren befürchteten Weltkrieges auslöste. 1929 
erschienen (in München) Theod. Sosnosky, Erzherzog Franz Ferdinand, Leop. v. Chlu- 
meckys Erinnerungen unter dem Titel ‘Erzherzog Franz Ferdinands Wirken und Wollen’?), 
und 1930 folgten (in Wien) Eisenmengers Erinnerungen. Eisenmenger war Franz Ferdinands 
Leibarzt, seine von rührender Verehrung getragenen Mitteilungen geben für die äußere 
oder innere Politik der Donaumonarchie keine Beiträge. Sosnoskys Buch darf indessen 
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in dieser Beziehung wissenschaftlichen Wert beanspruchen, zumal darin auch auf die 
große deutsche Aktenveröffentlichung zurückgegriffen wird. Bei Chlumecky geht man 
mit dem Wunsche, sein geschichtliches Wissen zu erweitern, wenigstens nicht ganz 
leer aus. Indessen wie Sosnosky betont, daß er mit “ausgesprochener Sympathie’ für 
den Erzherzog schreibe, so gehört auch der Baron von Chlumecky einem Kreise von 
Männern an, die dem Erzherzog persönlich nahegestanden haben, und seine Arbeit 
verrät auf Schritt und Tritt die Tendenz, zur Verherrlichung des ‘großen Habsburgers’ 
geschrieben zu sein, wie er den Thronfolger, welcher nie zur Regierung kam, 8. 47 nennt. 
Zu dieser persönlichen Note der drei Veröffentliehungen, durch die zur Vorsicht in der 
Bewertung des Gebotenen genötigt wird, tritt, in der gleichen Richtung wirkend, die 
Tatsache, daß das gesamte Archiv der Militärkanzlei des Erzherzogs sofort nach der 
Ermordung versiegelt worden und bis zur Stunde unzugänglich geblieben ist!); eine 
andere, wahrscheinlich noch aufschlußreichere Quelle über den Erzherzog ist sogar 
endgültig verloren: der Vertraute des Erzherzogs, Brosch von Aarenau, hat den größten 
Teil ‘der in seiner Hand befindlichen Dokumente vernichtet’.?) 

Um so berechtigter war doch wohl die Hoffnung auf reiche Aufschlüsse über den 
Erzherzog-Thronfolger in den österreichischen Akten. Dies um so mehr, als die große 
Aktenveröffentlichung mit dem Jahre 1908 einsetzt, d. h. in derselben Zeit, in der der 
Erzherzog sich im Belvedere die “Militärkanzlei’ schuf, ein in Opposition zu den 
Ministerien des Kaisers arbeitendes Büro, das sich nach Chlumeckys Worten (8. 48) 
‘unter Broschs geschiekter Leitung (1909—1911) bald in einen gewaltigen Apparat 
umwandelte, der hochpolitische Aktionen leitete und als solcher eine mächtige politische 
Zentralstelle wurde’. Von dem Umfange des Einflusses dieser Gegenregierung, den 
Chlumecky $. 48 in weiteren Ausführungen behauptet, erhält man indessen aus den offi- 
ziellen Akten nicht einmal eine Andeutung. Das bleibt auffällig, selbst wenn man berück- 
sichtigt, daß die große Aktenveröffentlichung sich ausschließlich auf die Außenpolitik 
bezieht, während sich der stärkste Kräfteverbrauch des Erzherzogs, wie aus Chlumecky zu 
ersehen, in der Innenpolitik vollzog. 

Andrerseits unterstreicht Chlumecky mit kräftigen Farben, Franz Ferdinand sei 
geflissentlich von der Regierung ferngehalten und im unklaren gelassen worden über die 
Pläne und Maßnahmen der offiziellen Politik. Diese Darstellung, mit.der der Baron 
den ohnehin schwarz in schwarz gezeichneten alten Kaiser und dessen Räte belasten 
will, muß nach dem Aktenbefunde als Verzerrung abgelehnt werden. 

Im Juli 1909 sehen wir den Erzherzog als Besuch am Hofe des Königs von Rumänien?) 
im November desselben Jahres in gleicher Eigenschaft bei dem deutschen Kaiser‘), den 
er schon im August 1908 im Elsaß aufgesucht hat); in dem kritischen Jahre 1912 finden 
wir ihn zweimal persönlich Rücksprache mit Kaiser Wilhelm nehmen, zuerst im Januar®), 
dann im November. ”) 

Umgekehrt empfängt er im offiziellen Auftrag einmal über das andere hohe und 
höchstgestellte Vertreter anderer Staaten. So im Juni 1910 den türkischen Thronfolger?), 
im Sommer 1918 den König von Griechenland?) sowie den deutschen Kaiser), im No- 
vember 1913 den König von Bulgarien"), wie ein Jahr zuvor in den krisenhaftesten 
Balkanschwierigkeiten den bulgarischen Kammerpräsidenten Danew.") Im Januar 
1912 ist auch der russische Großfürst Andreas des Erzherzogs Gast.1*) 


1) Chlumecky S. 53. 2) Chlumecky S. 319. 3) Bd. II S. 400f. 413. 
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Mit anderen Worten: wir sehen in all diesen Fällen den Erzherzog-Thronfolger 
in einer Zeit, wo dem greisen Kaiser das hohe Alter Auslandsreisen bereits ganz ver- 
boten hat und heimatliche Empfänge beschwerlich macht, mitten in der großen Politik 
stehen als offiziellen Vertreter der kaiserlichen Regierung. 

Allerdings hat der k. u. k. Außenminister Freiherr von Ährenthal (22. Okt. 1906 
bis 17. Febr. 1912) dem Thronfolger das Leben schwer gemacht; auch die Akten lassen 
das deutlich erkennen. Im September 1908 soll der Erzherzog zu den deutschen Manövern 
nach dem Elsaß reisen; ehe er vor der Abreise nach Deutschland vom Kaiser empfangen 
wird, nimmt sich der Außenminister ‘die ehrerbietigste Freiheit, gehorsamst zu melden’, 
daß er ‘Seiner kaiserlichen Hoheit, Erzherzog Franz, keinerlei Mitteilung über die ge- 
heimen Verhandlungen mit Rußland und über die Vorbereitungen zur Annexion von 
Bosnien und der Herzegowina gemacht habe’!); und auch im April 1910 scheint er ganz 
froh zu sein, daß ‘die Abwesenheit Seiner k. u. k. Hoheit des durchlauchtigsten Erzher- 
zogs Franz Ferdinand von Wien es gegenwärtig unmöglich macht, mit höchstdemselben 
über die Bitte des Erbprinzen (von Montenegro um Zustimmung zur Erhebung Monte- 
negros zu einem Königreich) Rücksprache zu pflegen’.*) Aber das können doch nur 
Einzelfälle gewesen sein. So z. B. will Ährenthal im August 1908 den Erzherzog nun 
doch “über die Pourparlers mit Rußland in Kenntnis’ gesetzt wissen, im Oktober 1908 
bestätigt der Erzherzog selbst, daß ihm offizielle Berichterstattung ‘sehr oft nachge- 
schickt wird’3), und in der montenegrinischen Frage hat Ährenthal dem Erzherzog doch 
Vortrag gehalten*); im November 1911 meldet Ährenthal dem Kaiser, ‘daß Erzherzog 
Franz mich gestern nachmittag in zweistündiger Audienz zu empfangen geruht hat’®), 
wobei es allerdings zwischen den beiden Männern zu einem harten Zusammenstoß ge- 
kommen ist.) Das schroff gegensätzliche Verhältnis zwischen Franz Ferdinand und 
Ährenthal übertrug sich auch auf dasjenige zwischen dem Thronfolger und dem Frhr. 
von Schönaich, der gleichzeitig mit der Ernennung Ährenthals zum Außenminister 
im Oktober 1906 als Kriegsminister berufen war’); und es war ein großer Erfolg des 
Erzherzogs gegen Ährenthal, daß es ihm im August 1911 gelang, beim Kaiser Schönaichs 
Sturz und seine Ersetzung durch Auffenberg zu erzwingen.®) Ährenthal rächte sich 
drei Monate später durch den Sturz des Generalstabschefs Conrad von Hoetzendorf 9), 
dessen Ernennung der Thronfolger in dem bewußten Jahre 1906 beim Kaiser durch- 
gesetzt hatte.) Ahrenthals Tod (17. Februar 1912) machte dem erbitterten Ringen der 
beiden Männer ein Ende, und es gelang dem Erzherzog, den ihm nahestehenden Grafen 
Berchtold in die Leitung der Auswärtigen Angelegenheiten zu bringen. Ebenso glückte 
ihm im Dezember 1912 die Rückberufung Conrads an die Spitze des Generalstabs"), 
während Auffenberg gleichzeitig durch Krobatin ersetzt wurde.12) 

Es war ein enggeschlossener Kreis von Mitarbeitern, den der 49jährige voraussicht- 
liche Thronerbe im J. 1912 im Belvedere um sich sammelte, um von da aus Schritt für 
Schritt durch Stellenbesetzung den maßgebenden Einfluß auf die k.u.k. Ministerien 
zu gewinnen. Neben Auffenberg und Conrad, den beiden Militärs, gehörten hierhin 
Graf Berchtold, den Chlumecky aus eigener Zugehörigkeit zu diesem Kreise ‘Franz 
Ferdinands Vertrauensmann’ nennt!%); er ist der Außenminister bei Ausbruch des Welt- 


1)151. 2) III 8208. 8) I 266. 4) 11831. 5) III 605. 
6) III 606. 7) III 314. 8) III 3108. 9) III 470. 568 
10) Chlumecky S.41. ITI 466ff. 568, vgl. dazu Conrad, Aus meiner Dienstzeit 1906—1918 
Bd. II: 1910—1912. Wien 1922. S. 218—293. 11) Conrad II S. 373ff. 
12) Vgl. Auffenberg, Aus Österreichs Höhe und Niedergang, München 1921. 
13) S. 90. 
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krieges! Ferner ist hier zu nennen Graf Ottokar Czernin 1), uns hinlänglich bekannt durch 
die Sixtus-Affäre von 1917. Auffenberg, wie der Thronfolger selber ein Anhänger des 
Trialismus ?2), wird in einem sachverständigen Urteil des kaiserlichen Kabinettsdirektors 
‘ein gerissener Mann’ genannt.?) Und so erhebt sich von selbst die Frage nach der Natur 
des Hauptes in diesem Kreise. 

Hier freilich verlassen uns die Wiener Akten, die der Auswärtigen Politik gelten, 
fast gänzlich. Die zwei einzigen eigenhändigen Schriftstücke des Erzherzogs, die I 266f. 
und V 300 mitgeteilt sind, haben kein Verhältnis zu dieser Fragestellung, und das 
Aktenbündel “Korrespondenz mit Erzherzog Franz Ferdinand anläßlich Balkankrise 
1912/13’) spielt in der Publikation offenbar keine Rolle. Daß der Thronfolger bei seinem 
‘glänzend’ verlaufenen Besuch in Rumänien (Juli 1909) ‘hier allem Anschein nach 
eine sehr populäre Persönlichkeit geworden’ ist, so daß ‘alle Persönlichkeiten, welche 
das Glück gehabt hätten, mit seiner k. u. k. Hoheit in Berührung zu treten, die Liebens- 
würdigkeit, den hohen Ernst und das lebhafte Interesse des Herrn Erzherzogs nicht genug 
rühmen könnten’ 5), ist bei der Natur solcher hochpolitischer Akte eine Selbstverständlich- 
keit und wird z. B. auch vom Zaren Nikolaus (!) gelegentlich seines Besuches in Racconigi 
(Oktober 1909) erzählt.®) Aber dieser auch sonst in den Akten gelegentlich hervortretende 
Zug stimmt vortrefflich zu dem Bilde, das wir bei Chlumeeky (und erst recht bei Eisen- 
menger) gewinnen. Fest steht, daß Franz Ferdinand außerdem eine große Vorliebe 
für leichte Musik und für die Jagd besaß. Nicht weniger für das Reisen. Seine Fähigkeit 
zu bestrickender Liebenswürdigkeit im normalen Verkehr wird allgemein gepriesen; 
in den drei Biographien findet sie geradezu ihren Niederschlag. Allgemeine Überein- 
stimmung herrscht auch über seine Fähigkeit zu höchst vulkanischen Zornausbrüchen, 
mit denen tiefe Depressionszustände wechseln konnten. Alles das sind Charakterzüge, 
die wir Reichsdeutschen hinlänglich an dem kaiserlichen Freunde des Erzherzogs in 
Berlin kennen.?) Selbst Chlumecky gibt trotz der beschönigenden Tendenz seiner Apologie 
ein ‘ungestiimes Temperament’ zu.®) Und wenn wir in einem Privatbrief des Erzherzogs 
an Brosch®) lesen, wie sich der Thronfolger über die Ungarn, “diese Bande’ äußert, wie 
er wünscht, ‘endlich einmal aller Welt die Augen zu öffnen, was die Ungarn im allgemeinen 
für Hochverräter sind’, so erinnert das lebhaft an die temperamentvollen Randbemer- 
kungen Kaiser Wilhelms zu den Akten des Deutschen Auswärtigen Amtes. Nicht minder 
die Äußerung des Erzherzogs!°): ‘Uber meine Schwelle kommt kein Pressemensch’, im 
Gegensatz nämlich zu Ährenthal, der im Januar 1910 den russischen Geheimagenten 
Wesselitzky, ‘diesen Schweinehund’, empfangen hatte. 

Die ausgesprochen klerikale Einstellung des Thronfolgers ist allgemein bekannt. 
Sie kommt in den österreichischen Akten zur Außenpolitik nicht zur Geltung, wohl aber 
bringt Chlumecky!!) einen Brief des Erzherzogs, worin er seiner Freude darüber Ausdruck 
gibt, daß ein Bekannter ‘kein Freimaurer sei’. Ebenso spricht der Baron von Sympathien 
der christlichsozialen Partei für den Thronfolger und fährt fort: “Die Abgeordneten der 
Christlichsozialen, zumindest die Führer dieser Partei, waren oft das Sprachrohr des 
Thronerben’.!2) Aus den deutschen Akten erfahren wirt), man habe in St. Petersburg 
1909 dafür gehalten, daß die Annexion Bosniens und der Herzegowina ein Werk der 


1) Chlumecky S. 149 A 1. 336. 2) Akten III 314. 8) III 811. 
4) Bd. V S. 823 erwähnt. 5) II 400. 418. 6) III 526. 
7) Vgl. übereinstimmend Sosnosky 158; man vergleiche die Charakteristik im Handbuch 
f. d. Geschichts-Unterricht IV 2, Leipzig 1926, S. 251. 
8) S. 42. 9) Chlumecky S. 322f. 10) Deutsche Akten. Bd. 27, 2. Teil, S. 452. 
11) S. 820. 12) S. 288. 18) 27, 2. Teil, S. 532. 
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Jesuiten gewesen sei; ‘diese hätten durch den Erzherzog Franz Ferdinand auf den 
Grafen Ährenthal gewirkt und seien die eigentlichen Drahtzieher der Annexionspolitik 
gewesen’. Jedenfalls spricht auch der deutsche Botschafter v. Tschirschky nach zwei- 
jähriger Tätigkeit in Wien von ‘dem papistischen Zug, der durch die ganze österreichische 
Politik geht und der auch in seiner Balkanpolitik ganz deutlich zum Ausdruck kommt, 
dieser ganz eigenartige und spezifische Zug, der insbesondere in dem österreichischen 
Thronfolger seine unverkennbare Quelle zu haben scheint’, und sieht in ihm eine Gefahr, 
die ‘mit jedem Tage wächst und uns immer näher kommt, je mehr wir uns dem Moment 
nähern, wo der österreichische Thronfolger das Zepter seiner Vorfahren auch faktisch in 
seine Hand nimmt ’.!) 

Die Frage des Einflusses, unter welchem eine an verantwortlicher Stelle handelnde 
Persönlichkeit steht, ist für deren Beurteilung wichtig, da dieser Einfluß je nach den 
Umständen die persönlichen Fähigkeiten des Einzelmenschen steigern oder hemmen 
kann. Welche Aufgaben sah Franz Ferdinand als Objekt seiner Kräfte vor sich? Sie 
waren außen- und innenpolitisch ganz ungewöhnlich groß und schwierig. 

Innenpolitisch. Der Erbe sah das Nationalitätenproblem in voller Klarheit. Er 
war ein geschworener Gegner der Ungarn und der zur Monarchie gehörenden Italiener; 
aber auch der Tschechen und der Großserben.?) In seinen von Chlumecky mitgeteilten 
Briefen kehrt als Grundformel seines Wollens immer der Ausdruck "Österreich und 
die Dynastie’ wieder. In dem Anteil der deutschen Nation an der Monarchie sah er 
den Kitt, mit dem das Gefüge zusammenzuhalten sei, das er als “eine Union nationaler 
Föderativstaaten’ plante.?) 

Außenpolitisch richtete sich bei starker Abneigung gegen den Dreibundgenossen 
jenseits der Adria) sein Wünschen auf Verständigung mit Rußland, dem er ein Ausfalltor 
nach dem Mittelmeer zugestehen will); aber diese Verständigung soll nicht mit einer 
Lösung des deutsch-österreichischen Zweibundes verkoppelt sein, die Franz Ferdinand 
schroff ablehnt.) Dadurch sicherte er sich die Aufrechterhaltung eines Einflusses auf 
Berlin. Er hoffte, die wachsende Spannung zwischen Berlin und London beheben zu 
können, und er plante, beim kommenden Zerfall der Türkei Zilizien als österreichische 
Interessensphäre zu gewinnen.?) Also ein Einvernehmen der drei Kaisermächte mit 
England als Ergänzung, wodurch Italien in Schach gehalten werden könnte, und dazu 
Kolonialpolitik. 

Man wird zugeben, daß diese weitausschauenden Pläne in gespanntem Mißverhältnis 
zu der inneren Schwäche des Staates standen. Wir wissen heute, daß die englischen Poli- 
tiker schon um 1900 eine Garantieübernahme für den Bestand der Donaumonarchie 
ablehnten. Und wir wissen heute ebenfalls, wie eng besonders die inoffizielle Zusammen- 
arbeit zwischen London, Paris und St. Petersburg sich gestaltet hatte. Das gibt uns ein 
Recht, sehr skeptisch über die Frage zu denken, wieweit, wenn der Weltkrieg nicht 
gekommen wäre, nach Franz Josephs Tode (November 1916) der Thronerbe noch Möglich- 
keiten zur Verwirklichung seiner weitausschauenden, auf der irrigen Voraussetzung 
realer Machtunterlagen beruhenden außen- und innenpolitischen Pläne vorgefunden 
hätte. In Paris wie in St. Petersburg traute man dem Erzherzog Eroberungspläne 
größten Stiles zu.®) 


1) Große Politik Bd. 27,1 S. 411f. 2) Chlumecky 323. 45. 3) Chlumecky 310. 
4) 63. 5) 75. 6) Deutsche Akten Bd. 27, 2. Teil, 1. Kapitel. 

7) Chlumecky S. 47. 

8) Österr. Akten II 664 für Paris 1910, V 760, VI 409 für Petersburg 1913. 
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Franz Ferdinand mußte 18 Jahre reifen Mannesalters abseits stehen. Er wurde 
mit 33 Jahren Thronfolger; er war es noch, als ihn im Alter von 51 Jahren das Attentat 
von Serajewo ereilte. Wenn Chlumecky des Thronfolgers Charakterzüge auf das lange 
Ferngehaltensein vom Thron zurückführt, so empfiehlt sich zu seiner Würdigung ein 
Vergleich mit dem deutschen Kronprinzen Friedrich Wilhelm, der erst mit 57 Jahren 
den Tod des Throninhabers erlebte. In beiden und vielen anderen ähnlichen Fällen liegt 
die Schwierigkeit der Gewinnung eines Urteils in dem Fehlen des geschichtsdynamischen 
Wertmessers, da beide Männer nicht zur freien Gestaltung gelangten. Infolgedessen ist 
man versucht, das Urteil unter ganz heterogenen Gesichtspunkten zu bilden, die sich 
mehr auf die Persönlichkeit als solche beziehen. Daher fällt das Urteil über Thronanwärter 
leicht günstiger aus als das nach den positiven Ergebnissen der Regierungstätigkeit von 
Throninhabern orientierte. 


FRÜHCHRISTLICHE KIRCHEN IM RHEINLANDE 
Von Hans LEHNER 


In den ersten christlichen Jahrhunderten vollzog sich der christliche Kultus, be- 
droht durch die Christenverfolgungen, wie bekannt, an geheimen Orten; in Privathäusern 
fanden vielfach die religiösen Versammlungen statt, und in den Katakomben entstanden 
ganze unterirdische Totenstädte, wo die Gräber der Christen, ungestört von heidnischen 
Eingriffen, angelegt und verehrt wurden. Das wurde erst allgemein anders, als Konstantin 
der Große durch das Mailänder Edikt 313 das Christentum anerkannte. Jetzt konnte 
sich der Kultus überall aus seinen Schlupfwinkeln an die Öffentlichkeit wagen, und es 
entstanden alsbald die ersten christlichen Basiliken für den Gottesdienst der Gemeinden, 
und Grabkapellen für den Gedächtniskult der Toten wurden auf den frühchristlichen 
Friedhöfen erbaut. Eine ganze Anzahl altchristlicher Kirchen und Kapellen, die noch 
in das IV. Jahrh. zurückgehen, sind uns aus Rom und verschiedenen Teilen des Römer- 
reiches bekannt, namentlich in Dalmatien und in der Steiermark, in Nordafrika, in 
Syrien usw. haben sich solche früheste Kirchen teils ganz, teils in ansehnlichen Resten 
erhalten. Sehr spärlich sind sie bis jetzt in Deutschland, soweit es römische Provinz war, 
also auch in den Rheinlanden, bekannt geworden. Das liegt vornehmlich daran, daß 
diese frühesten, meist noch bescheidenen Gotteshäuser oft schon in merowingischer 
und karolingischer, spätestens aber in romanischer Zeit anspruchsvolleren Prachtbauten 
Platz machen mußten, die, auf denselben Stellen errichtet, den früheren Bau spurlos 
vom Erdboden verschwinden ließen. Außer der frühen Kirche von St. Alban in Mainz 
kannten wir bisher noch keine rheinische frühchristliche Kirche. Wohl sprechen noch 
alte Urkunden von Stiftungen, die den Kirchen gemacht worden sind, aber es sind Ur- 
kunden aus karolingischer Zeit, die das Vorhandensein der Kirchen in diesen Zeiten 
bezeugen. Aber weiter hinauf führen keine geschichtlichen Urkunden; da spinnt die 
Sage oder, christlich ausgedrückt, die Legende ihre reizvollen Gewebe und führt solche 
alte Kirchengründungen zu Ehren von Märtyrern auf die Kaiserin Helena, die Mutter 
Konstantins des Großen, zurück. So ist es in Xanten, wo dem hl. Viktor, in Köln, wo unter 
anderen den hl. Severin und Gereon, in Bonn, wo den hl. Cassius und Florentius solche 
Gedächtniskirchen errichtet sein sollten. Alle diese legendären Kirchengründungen 
haben das gemeinsam, daß ihre Kunde an römische Begräbnisplätze anknüpft, die aus 
der heidnischen durch die christlich-römische oft bis in fränkische Zeit hineinreichen. 
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Diese christlichen Legenden sind nun ebensowenig wie die heidnischen Sagen, die sich 
an bestimmte Örtlichkeiten knüpfen, historisch ganz wertlos, sondern sie enthalten 
häufig einen realen Kern. Sie bewahren in mythischer Verklärung die Erinnerung an 
längstvergangene Begebenheiten oder längstverschwundene Bauten und werden so zu 
wertvollen Fingerzeigen für archäologisch-historische Forschungen. 

Diese Erfahrung hat sich ganz neuerdings in überraschender Weise bei der Münster- 
kirche in Bonn bestätigt. Längst war durch karolingische Schenkungsurkunden bekannt, 
daß an der Stelle des Münsters vom Ende des VII. bis Anfang des X. Jahrh. eine den 
Märtyrern Cassius und Florentius und ihren Gefährten geweihte Gedächtniskirche 
bestanden haben muß, und in einer Gruft unter der Kirche stehen römische Steinsärge, 
welche schon im frühen Mittelalter als die Gräber dieser Heiligen angesehen und pietät- 
voll gehütet wurden. 

Aber erst die Ausgrabungen, welche das Bonner Provinzialmuseum in den letzten 
Jahren, seit 1928, mit Unterstützung der Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft, 
des preußischen Kultusministeriums und des rheinischen Provinzialverbandes dort 
ausführt, haben uns diese Kirche selbst, wenigstens in ihren Grundmauern, kennen- 
gelehrt. Wie es gerade bei den frühesten Kirchen oft der Fall ist, bildet der Grundriß 
dieser Kirche ein einfaches Rechteck mit einer Querteilung durch eine Mauer im nordöst- 
lichen Teil, die das nordöstliche Viertel von dem Hauptteil abtrennt, aber gleichzeitig 
durch eine breite Tür beide Teile miteinander verbindet. Auf den Zweck dieser Einrich- 
tung kommen wir nachher zurück. Die Größe des ganzen Rechteckes beträgt 13,90:8,90 m 
im Lichten. 

Mitten in dem größeren Teil der Kirche lag nun ein merkwürdiges kleines Bauwerk, 
bestehend aus einem nur flüchtig aus Ziegeln und altem Bauschutt gemauerten niedrigen 
Mäuerchen, das einen rechteckigen Raum von 3,20 : 1,70 m umschloß, in welchem zwei 
ebenfalls aus altem Bauschutt gemauerte Würfel von 0,80 m Höhe und Seite standen. 
Auf dem einen ganz erhaltenen Würfel war in die obere Fläche eine große Schüssel 
aus terra sigillata bis zum Rand eingemauert und außerdem ein etwas erhöhter Ring 
von 17 cm Durchmesser aus Mörtel aufgesetzt, der zum sicheren Aufstellen eines Kruges 
oder einer Kanne bestimmt war. Von dem anderen Würfel war nur der untere Teil er- 
halten. Zahlreiche Beispiele, namentlich aus Nordafrika und Dalmatien, lehren, daß 
es sich um Opfer- und Speisetische für den Gräberkult handelt. Dicht bei der kleinen 
Bauanlage, deren Umfassungsmäuerchen wohl als eine niedrige Sitzbank zu betrachten 
ist, lagen nun die Särge, die als die Gräber der Märtyrer angesehen wurden, inmitten einer 
großen Menge weiterer teils römischer, teils fränkischer Särge, im Inneren des beschriebe- 
nen Kirchenfundamentes und genau in derselben Richtung wie diese Fundamentmauern 
selbst. Geht schon daraus hervor, daß Gräber und Kirche in engem Zusammenhang 
stehen, so wird dies noch weiter erwiesen durch die Beobachtungen an den Fußböden 
der alten Kirche. Ein schlichter Fußboden aus Kalkmörtelestrich füllte den Innenraum 
der Kirche und bedeckte, so weit er noch erhalten war, sämtliche Särge. In diesen Fub- 
boden, der im Lauf der Zeit erneuert wurde, waren nun mehrere Kreuze aus Stein und 
einmal sogar eine Steinplatte mit dem Monogramm Christi und frühchristlicher Grab- 
inschrift so eingelassen, daß sie gerade über den Kopfenden der unter dem Fußboden 
liegenden Särge lagen, offenbar, um die Stelle des Begräbnisses oberirdisch kenntlich 
zu machen. Zeigen nun diese Kreuze und Inschriften gleichzeitig untrüglich, daß die 
Gräber christlich sind, so können wir auch die Zeit der Anlagen ziemlich genau bestimmen. 
Das kleine Bauwerk mit den beiden Würfeln gehört nach seinen Einschlüssen spätestens 
dem IV. Jahrh. an und bildet offenbar den eigentlichen Kern der ganzen christlichen 
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Kultstätte. Es ist ein verführerischer Gedanke, die beiden Altartische auf die Märtyrer 
Cassius und Florentius zu verteilen. Für die Datierung der rechteckigen Kirche kommt 
eine ganze Anzahl spätrömischer Münzen in Betracht, die teils in dem Mörtel des Kirchen- 
fundaments verbacken, teils unter dem ältesten Fußboden gefunden wurden. Die jüngste 
Münze ist eine noch fast stempelfrische Kleinbronze des Kaisers Valens (t 378) und gibt 
somit den frühesten Termin für die Erbauung der Kirche an. Aber alle anderen Funde 
aus dieser sind noch so rein römisch, daß man mit der Erbauung der Kirche nicht weit 
unter diesen Termin heruntergehen, sondern sie dem Ende des IV., allerspätestens dem 
Anfang des V. Jahrh. zuweisen darf. 

Schon früh bildete sich um diese Kirche ein Kranz kleinerer Kapellen, die augen- 
scheinlich zur Aufnahme weiterer Begräbnisse dienten. Und in karolingischer Zeit hat 
man die ganze Kirche erweitert; Denare Pippins des Kleinen und Karls des Großen 
sowie viel karolingische Keramik geben die Zeitbestimmung für diese Erweiterungs- 
bauten, die noch nicht ganz ausgegraben sind. Und aus dieser Zeit stammen ja dann 
auch schon die Schenkungsurkunden, von denen oben die Rede war. 

Erst im XI. Jahrh. wurden dann an Stelle dieser frühen Kirchenbauten die ältesten 
heute noch stehenden Teile der Münsterkirche errichtet, mit neuer Orientierung, aber 
unter pietätvoller Berücksichtigung der seit langer Zeit dort verehrten Märtyrergräber. 
Die rechteckige Form unseres frühen Kirchengebäudes noch ohne Apsis hat nun, wie 
schon angedeutet, ihre nächsten Analogien in einer Reihe frühester christlicher Kirchen. 
Das bisher einzige rheinische Beispiel ist, wie gesagt, die frühchristliche Kirche von 
St. Alban in Mainz, ebenfalls ein einfaches Rechteck, welches auch spätrömische Gräber 
umschloß. Sie liegt inmitten eines ursprünglich heidnisch-römischen Friedhofes, der, 
wie die Grabinschriften lehren, in frühchristlicher Zeit weiterbenutzt wurde. Auch sie 
wird noch im IV. Jahrh. entstanden sein. Sie maß 28,50 : 13,20 m im Lichten (vgl. 
Mainzer Ztschr. III, 1908, S. 69ff. 92ff. IV, 1909, S. 14ff. VI, 1911, S. 144ff. XV/XVI, 
1920/1, S. 70ff.). 

Am nächsten kommt aber unserer Bonner Kirche ein Gebäude in Henchir el Atech 
in Algerien, welches auch in seiner Ausdehnung von 17,60 : 9,25 m unserer Kirche 
nahe steht. Es hat seinen Eingang an der Westseite, und im östlichen Viertel genau die- 
selbe Querteilung wie unser Bau (Gsell, recherches archéologiques en Algérie p. 106 
Fig. 50). ; 

Zu welchem Zweck diese Querteilung gedient hat, das lehrt eine ganze Reihe früher 
Kirchen in Österreich, welche R. Egger in seinem Werk: Frühchristliche Kirchenbauten 
im südlichen Noricum veröffentlicht hat. Sie trennt den Priester- und Altarraum von 
dem Versammlungsraum der Laiengemeinde durch eine niedrige Schranke, und der 
erstere enthielt meistens einen halbkreisförmigen, exedraartigen Einbau, das Presbyte- 
rium für die Sitze des Bischofs und der Priesterschaft hinter dem Altar. So ist es z. B. 
bei der kleinen Kirche in der Nordtherme von Salona. Diese einfachste Form ist ziemlich 
häufig. Die Gemeindekirche vom Hemmaberg in Unterkärnten zeigt noch sehr schön 
vor dem Presbyterium den Altarplatz, der Altartisch war von einem Säulenfuß getragen, 
und außerhalb des Prebyteriums standen rechts und links zwei Kredenztische. In diese 
Klasse gehört unter anderem auch die älteste christliche konstantinische Anlage unter 
dem Dom von Aquileja, eine Kirche im Norden und ein sog. Consignatorium und Catechu- 
meneum im Süden, die beiden Bauten durch eine Vorhalle verbunden. Ähnlich ist auch 
die Bischofskirche von Parenzo und andere. 

Daß dann nach Bedarf weitere Kapellen angebaut werden können, zeigt die Kirchen- 
gruppe von Nesactium in Kärnten. Da sind an der kleineren Kirche beiderseits symme- 
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trische Anbauten, die als das Diaconicum, die Taufstelle mit der Piscina und die Prothesis 
erkannt wurden. 

Am reichsten entwickelt sind die Nebenräume in der Kirche St. Peter im Holz 
bei dem alten Teurnia, in Oberkärnten, wo der ursprüngliche rechteckige apsiden- und 
stützenlose Bau mit dem Altarplatz und der Priesterexedra durch eine Vorhalle, zwei 
Seitenkorridore und Seitenkapellen erweitert ist. Diese Anbauten entwickelten sich mit 
dem Reliquienkultus und sind für ihn bestimmt. 

Alle diese Kirchen werden noch dem IV., spätestens V. Jahrh. zugeschrieben. 
Und in diese Reihe fügt sich unsere Bonner Kirche mit ihren Annexbauten zwanglos 
ein. Die Einrichtung des Priesterraums ist ja nicht mehr vorhanden. Sie kann, wenn sie 
aus Stein gemauert war, leicht durch die später darübergebauten mittelalterlichen 
Anlagen beseitigt worden sein, aber sie kann auch aus Holz bestanden haben und deshalb 
spurlos verschwunden sein. 

So schließt sich trefflich alles zusammen zu dem anschaulichen Bilde der Entwick- 
lung einer rheinischen Kirche aus ihren allerersten noch in römische Zeit zurückgehenden 
Anfängen, die an einen spätrömisch-christlichen Begräbnisplatz anknüpfen. Der ganze 
Bau war und blieb von der Lage der als Märtyrergräber verehrten römischen Sarkophag- 
begräbnisse abhängig. Denn als man im XI. Jahrh. über den Resten der frühen Kirche 
mit veränderter Achse das große romanische Münster erbaute, da legte man es so an, daß 
die Gruft, die man nun über den Heiligengräbern wölbte, genau in die Längsachse 
des großen Neubaues zu liegen kam. Die Lage der Heiligengräber aber ließ man unan- 
getastet, was zur Folge hatte, daß sie heute schräg in ihrer Gruft stehen und sogar 
an ihren äußersten Enden noch von den Gruftwänden überschnitten werden. 

Sichert schon dieser klare Einblick in die Entwicklungsgeschichte der Kirchen- 
anlage, die wohl als typisch für viele ähnliche Kirchengründungen gelten darf, der Bonner 
Ausgrabung eine besondere Bedeutung, so kann hier nur ganz kurz noch angedeutet 
werden, daß von der Fortsetzung der Grabung in der weiteren Umgebung des Münsters 
noch die Auffindung einer heidnischen Vorläuferin der christlichen Kultstätte erwartet 
werden darf. Denn in das Fundament der frühchristlichen Kirche sind über hundert 
heidnisch-römische Votivaltäre, zum Teil mit prächtigem Bildwerk geschmückt, als 
Altmaterial verwendet gefunden worden, welche nach verschiedenen Anzeichen nicht 
weit hergeholt wurden, sondern aus einem nahegelegenen Tempelbezirk stammen dürften, 
der nach den auf vielen der Altäre angebrachten Daten (Konsulaten) sicher in der Zeit 
zwischen 160 und 260, vielleicht aber auch noch länger bestanden hat und später ab- 
gerissen wurde, um bequemes Baumaterial für die frühchristlichen Bauten zu liefern. 

Hoffentlich wird es, nach Überwindung der augenblicklichen finanziellen Schwierig- 
keiten, in absehbarer Zeit möglich sein, die ganz außerordentlich wichtige und ergebnis- 
reiche Ausgrabung fortzusetzen und zu glücklichem Ende zu führen. Über die bisherigen 
Ausgrabungen ist in dem soeben erschienenen 136/7. Band der Bonner Jahrbücher 
§.1ff. eingehend berichtet. 
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WISSENSCHAFTLICHE FACHBERICHTE 
ALTERTUM UND GEGENWART 
Von HeınrıcH WEINSTOCK 


Wenn auch die Wissenschaft vom klassischen Altertum wie jede Fachwissenschaft 
unbeirrt von Tagesmoden voranzuschreiten hat in der Linie, die sich in der Diskussion 
ihrer Sachprobleme selbst erzeugt, so müßte sie, wie jede Wissenschaft, in sich absterben, 
wenn sie nicht in lebendigem Zusammenhang mit der Gesamtbewegung des Geistes 
bliebe, um von hier immer wieder ihre stärksten Auftriebe in neuen Fragen und Problem- 
stellungen zu erhalten.) So könnte die alte, nur ein wenig verblasene Bestimmung der Philo- 
logie als der “Wissenschaft vom Menschen’ in unserer Zeit, die in ihren lebendigsten Den- 
kern um eine Anthropologie ringt, eine ganz erfüllte und fruchtbare Bedeutung erhalten; 
fruchtbar für beide Wissenschaftsbereiche: für die klassische Philologie, der die Kate- 
gorien der Anthropologie neue Sichten gibt (‘Man sieht nur, was man weiß’. Goethe), 
für die philosophische Anthropologie indes, indem unsere Fachwissenschaft ihr die empi- 
rische Substanz liefern könnte, ohne die gerade eine Anthropologie in leere Schemata 
sich verspielen muß. Keine historische Disziplin aber dürfte hier wertvolleres Material 
zu geben haben als gerade die Altertumswissenschaft, weil gegenüber dem antiken Men- 
schen und seinem Anderssein (das freilich unter strenger Abwehr aller Modernisierung 
so rein wie möglich an seinem geschichtlichen Ort zu belassen wäre) unser Eigensein um 
so deutlicher hervortritt, ja sein Aufschlußreichstes, das Selbstverständliche, erst in den 
Blick bringt.?) 

Das Gemeinte zu verdeutlichen diene die Frage nach dem Verhältnis des Menschen 
zur Geschichte. Schon Nietzsches Blick für den Nachteil der Historie für das Leben schärfte 
sich am Gegenbilde der ‘unhistorischen’ Griechen. Spenglers Entwurf der zeitlosen, 
statischen Kultur, aus Nietzsche konzipiert, können wir als reine Konstruktion hier über- 
gehen. Aber ernsthaft zum periodenbildenden Prinzip geistesgeschichtlicher Betrachtung 
erhob den Gedanken von den unhistorischen Griechen Dilthey in seinen Bemühungen 
um eine Kritik der historischen Vernunft, indem er (z.B. Einl. in d. Geistesw. Ges. 
Schr. 11922 S. 28f.) darlegte, daß erst im Christentum ‘Gottes Wesen, gegen seine 
Fassung in dem in sich geschlossenen Substanzbegriff des Altertums, in geschichtlicher 
Lebendigkeit ergriffen wurde. Und so entstand, das Wort im höchsten Verstande genom- 
men, nun erst das geschichtliche Bewußtsein’. K. Heussi (1) hat in einer akademischen 


1) Warnendes Beispiel: Deutsche Literaturzeitung 1930 S. 2169 spricht E. Howald das 
große Wort gelassen aus, daß sich ‘mit Hegels Geschichtsphilosophie keine Fachwissenschaft 
mehr auseinanderzusetzen hat’. Sehen wir von der Souveränität ab, mit der hier über alle 
Fachwissenschaften verfügt wird, sparen wir uns auch den bequemen Hinweis auf den Auf- 
satz von J. Stenzel in dieser Zeitschrift 1932 S. 40ff., der Zeugnis ablegt für die Bedeutung 
des Hegelschen Denkens gerade für die klassische Philologie, so bleibt es vor allem verwunder- 
lich, daß das kühne Verdikt von jemandem gewagt werden konnte, der sich besonders mit der 
griechischen Tragödie beschäftigt hat, über die auch noch die beiläufigste Bemerkung bei 
Hegel Wesentliches aussagt; weniger verwunderlich ist dann freilich die Blutarmut des 
Buches, das H. selbst über die griechische Tragödie geschrieben hat und das solcher Autarkie der 
Fachwissenschaft sein Dasein verdankt. 

2) Ein überzeugendes Beispiel bietet der schöne Akademievortrag von E. Norden 
Antike Menschen im Ringen um ihre Berufsbestimmung (Berlin, de Gruyter 1932. AM 2), 
der mir erst nach der Drucklegung dieses Berichtes zugänglich wurde. So sei auf dies 
kleine Kabinettstück aus Meisterhand wenigstens nachdrücklich hingewiesen. 

24* 
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Rede mit knapper Klarheit die Elemente dieses modernen, erst im Christentum er- 
wachten und bei Augustinus erst zu sich selbst gekommenen geschichtlichen Bewußtseins 
bezeichnet mit den drei Prinzipien des Universalismus, der periodisierenden Struktu- 
rierung (der letztlich die teleologische Auffassung zugrunde liegt) und der unwiederhol- 
baren Einmaligkeit des Ablaufs, der individualen Wesensart also des Geschichtlichen 
(worin der Gedanke der Freiheit beschlossen ist). Auch Heussi streitet der Antike das 
so charakterisierte Geschichtsbewußtsein ab. Wenn auch die universalistische Tendenz 
in der Stoa und dem Neuplatonismus ebenso deutlich vorhanden ist wie das Bemühen 
periodisierender Strukturierung, so steht aber an Stelle des einmaligen Ablaufs der ewige 
Kreislauf der Dinge, und damit fehlt das unser christliches, modernes Geschichts- 
bewußtsein letztlich konstituierende Moment, das — so könnte man paradox sagen — 
nicht in der Kategorie der Vergangenheit, sondern in der der Zukunft liegt. W. Nestle (2) 
hat mit der ihm gemäßen überlegenen Beherrschung des gesamten antiken Materials 
die Frage gestellt (und unbedingt bejaht), ob es eine griechische Geschichtsphilosophie 
gibt. Man wird nichts gegen die gründliche Beweisführung einwenden können, und jedem, 
den die Frage beschäftigt, bietet der Aufsatz eine, wie mir scheint, lückenlose Zusammen- 
stellung des fraglichen Materials. Aber obwohl N. selbst ausgeht von Dilthey, hat er sich 
die Frage nach dem GeschichtsbewuBtsein der Antike im Sinne der modernen Anthro- 
pologie nicht gestellt. Er wäre der Mann dazu, sie zu beantworten, wenn er das antike 
Material an den Gesichtspunkten der modernen Anthropologie, also an Dilthey und, 
neuestens und wichtigstens, Heidegger nachpriifte. 

Ansetzen müßte eine solche Untersuchung natürlich an Platon. Zwei neuere Schriften 
machen diesen Ansatz, und sie beide sind, wenn auch in verschiedener Stärke, ausgerichtet 
durch das moderne Denken. E. Weerts (3) zeigt, wie schon im Kratylos (stärker dann im 
Theaitet und Sophistes) neben die gemeinplatonische ‘systematische’ die ‘historische’ 
Dialektik tritt; oder richtiger: ‘hier haben wir jene ursprüngliche Einheit von Syste- 
matik und Historie, welche die heutige Philosophie wiederzugewinnen sucht’. In der 
Konfrontierung beider Methoden bei Platon sieht W. den Ausdruck einer historischen 
Rechenschaft, in der sich die platonische Erkenntnistheorie entfaltet. Die Untersuchung 
leistet also an ihrem begrenzten Thema, was sie verspricht: einen Beitrag zum Problem 
des historischen Denkens im platonischen Dialog. Weiter ist die Aufgabe gefaßt in der 
Schrift von G. Rohr (4); hier tritt auch die Schärfung des Problembewußtseins durch 
die moderne Geschichts- und Existenzphilosophie noch deutlicher hervor und führt zur 
Bestätigung der Nietzschethese von den unhistorischen Griechen auch in Hinsicht auf 
Platon, dessen Stellung charakterisiert wird als ‘eine sehr starke — obgleich sehr ver- 
haltene, nie ausdrücklich werdende — Reaktion auf die Geschichte in dem Sinne von 
Geschichte, wie wir ihn im historischen Jahrhundert erlebt haben’. Was indes gesagt 
wird zum Problem des geschichtlichen Bewußtseins (im Sinne etwa Diltheys) oder noch 
allgemeiner, ontologisch, im Sinne des Bewußtseins von der Geschichtlichkeit des Da- 
seins (also im Sinne Heideggers), das scheint mir doch zu sehr nur anrührend, als daß 
damit das letzte oder auch nur ein entscheidendes Wort gesagt wäre. Wenn wir ein solches 
Wort aber erwarten dürfen, so gewiß aus der Schule, aus der auch dieser starke Ansatz 
von Rohr kommt, aus der von J. Stenzel. Schon bei der Besprechung seiner bedeutenden 
Metaphysik des Altertums unterstrich ich (5) die Aufhebung der beiden Antinomien 
in die gültige Leistung, der Antinomien, deren Recht und Gefahr auch Stenzels Schüler 
Rohr deutlich sieht, wenn er meint, daß die von ihm verfochtenen Motive als ‘genuin 
platonische Motive sich aufweisen lassen, so daß die Benutzung Heideggers wohl in 
der Weise gilt, daß durch ihn für die Erkenntnis von Platons Haltung in gewissen Punkten 
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erst die Sicht freigemacht wurde, unsere Behandlung aber jedenfalls und gerade nicht 
das Herantragen stofffremder Kategorien bedeutet’. Überflüssig zu sagen, daß diese 
so leicht zu verfehlende, aber wenn einer Wissenschaft, so der vom klassischen Altertum 
immer wieder um ihrer Fruchtbarkeit und Wahrheit willen abzufordernde Einheit von 
leidenschaftlicher Aktualität und unbefangener Objektivität aufs schönste dokumentiert 
wird durch J. Stenzels Studien zur platonischen Dialektik, die erfreulicherweise in 
2. Auflage vorliegen (6). Diese Studien, die in dem zentralen, aber immer wieder ver- 
fehlten Punkt, wo Logik, Dialektik und Ethik zusammenfallen, den echten Platon 
erstlich sichtbar gemacht haben, sind um einige wichtige Stücke vermehrt, die immer 
stärker zeigen, wie erst in der innerlichen Teilnahme an den Sachproblemen der gegen- 
wärtigen Philosophie der Blick klar und scharf wird für die Wesenszüge antiken Denkens. 

Indes das hier gewonnene Gleichgewicht von Aktualität und Objektivität ist von 
feinster Empfindlichkeit. Nicht minder gefährlich als die Scheuklappenenge der fach- 
wissenschaftlichen Autarkie ist die Blendung des geschichtlichten Blicks durch das allzu 
grelle Licht der Gegenwart. Solche Sicht hat mit Historie nichts mehr zu tun; denn ihr 
dient der geschichtliche Gegenstand nur zum Anlaß, von sich selbst zu reden, eigenem 
Prophetentum Glanz, Gewicht, Zeugnis zu geben. Beispiel für diese Haltung ist das 
Vergilbuch von Th. Haecker (7), dessen lebendig geschriebene Kapitel das vorgefaßte 
Dogma zu beweisen haben, daß Vergil eine anima naturaliter christiana oder genauer 
catholica sei, die Humanität im (Danteschen) Sinne der ausgewogenen Mitte zwischen 
Natiirlichem und Göttlichem, geschaut, gedichtet und selbst gelebt habe. Wie verzerrt 
die ganze Schau ist, ergibt sich schon aus der einen Behauptung, daß die Griechen, 
insbesondere ihre tragische Bühne, für das Abendland tot seien. Trotzdem lohnt sich die 
Lektüre schon um der guten Einzelprägungen willen; die bissigen Ausfälle auf Zeit- 
erscheinungen heben sich freilich von der sonstigen priesterlichen Feierlichkeit der Sprache 
um so geschmackloser ab. Wer nach solchen ‘Verkiindigungen’ auf den Boden der ge- 
schichtlichen Wirklichkeit Vergils zurückstrebt, dem kann die Sammlung ‘Aus Roms 
Zeitwende’ (8) mit Beiträgen von O. Immisch, W.Kolbe, W. Schadewaldt, H. Heiß 
empfohlen werden, die als eine Art Nachklang des annus Vergilianus sich ankündigt. 

So sehr eine lebendige Vergegenwärtigung der Antike schließlich nur an die eine 
Frage gebunden ist, ob diese Welt noch unverbrauchte Kräfte des Lebens und der Ver- 
lebendigung beschließt, so befreit das die, die diese Frage gläubig bejahen, nicht von 
der Verantwortung tatkräftigen Wirkens. So hängt — praktisch gesehen — die Gegen- 
wartsbedeutung der Antike vom Schicksal des Gymnasiums ab. Möchte die nächste 
Entwicklung dem gemäßigten Optimismus, den der Vorsitzende des Altphilologen- 
verbandes, E. Kroymann, in seinem klaren und erschöpfenden Bericht über die äußere 
und innere Entwicklung des Gymnasiums im letzten Jahr (9) ausdrückt, recht geben! 
Jeder einzelne von uns aber, die wir zum Mithandeln berufen sind, mag sich in mancherlei 
Enttäuschungen seinen Mut stärken am Vorbild eines unermüdlichen Vorkämpfers 
der humanistischen Sache: Die Biographie von Johannes Ilberg aus der Feder von 
F. E. Kind (10) kann mit ihren liebevoll gesammelten und zu einem runden Bilde gefügten 
Daten eine solche Ermunterung geben. Denn diese Daten bedeuten immer neue Lei- 
stungen für den humanistischen Gedanken, der ja auch die fruchtbare Arbeit des lang- 
jährigen Redakteurs dieser Zeitschrift wesentlich bestimmt hat. 

Zum Schluß eine kurze Ergänzung des letzten Berichts zur antiken Religions- 
wissenschaft. Zwei dort genannte Werke haben ihre Fortsetzung gefunden: der kleine, 
wohlgebaute Abriß der römischen Religionsgeschichte von F. Altheim (11) — Abriß im 
besten Sinne, da hier weithin die Ergebnisse eigener Forschungsarbeit zusammengefaßt 
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sind — und der große 2. Band der Darstellung des hellenischen Glaubens von Wilamo- 
witz (12); die Forschung wird sich mit dem hier ausgebreiteten Riesenmaterial aus- 
einanderzusetzen haben; einer Gesamtbeurteilung entzieht sich das ungefüge Ganze. Kurz, 
aber mit allem Nachdruck sei endlich hingewiesen auf die ausgezeichnete Religionswissen- 
schaftliche Monographie, die R. Herzog (13) Epidauros, dem antiken Lourdes, gewidmet 
hat, und, da der Raum nicht mehr als diesen Hinweis gestattet, sei verwiesen auf die vor- 
treffliche Besprechung der Schrift durch A. Lesky (14). (Abgeschlossen 1. 6. 32.) 

1. K. Heussi, Vom Sinn der Geschichte, Augustinus und die Moderne. Jena, Fischer 1930. 
AN 1,50. — 2. Griechische Geschichtsphilosophie. Archiv f. d. Gesch. d. Philosophie. 1932 
S. 80ff. — 3. E.Weerts, Plato und der Heraklitismus. Leipzig, Dieterich 1931. ZM 3,20. — 
4.G. Rohr, Platons Stellung zur Geschichte. Episteme. Arbeiten zur Philosophie und ihren 
Grenzgebieten; hrsg. v. N. Hartmann, R. Kroner, J. Stenzel. Heft 1. Berlin, Junker & Dünn- 
haupt 1932. AM 5. — 5. N. Jbb. 1931 8.479. — 6. J. Stenzel, Studien zur Entwicklung der 
platonischen Dialektik von Sokrates zu Aristoteles. 2. Aufl. Leipzig, Teubner 1931. Geh. AM 10, 
geb. AM 12.— T. Th. Haecker, Vergil, Vater des Abendlandes. Leipzig, Hegner 1931. AM 5,50. — 
8. AusRoms Zeitwende. Vom Wesen und Wirken des Augusteischen Geistes. Leipzig, Dieterich 1931. 
RM 4,10. — 9. E. Kroymann, Das Gymnasium im Krisenjahr 1931. D. humanist. Gymn. 
1932 S. 65ff. — 10. Bursians Jahresberichte 1931 S. Tff. — 11. F. Altheim, Römische Reli- 
gionsgeschichte II. Berlin, de Gruyter 1932. AM 1,80.— 12. U. v. Wilamowitz, Der Glaube 
Hellenen II. Berlin, Weidmann 1932. AM 36. — 13. R. Herzog, Die Wunderheilungen von 
durus. Leipzig, Dieterich 1931. AM 10,50. — 14. Deutsche Literaturzeitung 1932 8. 355ff. 
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DEUTSCHE LITERATUR 
Von Ernst Koun-BRAMSTEDT 


Die deutsche Literaturwissenschaft dieses Jahres steht sichtlich unter dem beson- 
deren Zeichen Goethes. Mitten in einer von politischen Hochspannungen und wirtschaft- 
lichen Nöten gepeinigten Zeit hat man des großen Weimarer Dichters gedacht und in 
zahllosen Reden, Aufführungen und Ausstellungen sein unvergängliches Erbe herauf- 
beschworen. Nicht alle diese Festreden freilich klangen so eindringlich und zeitnahe 
zugleich wie die schlichten Worte A. Schweitzers bei der Feier der Stadt Frankfurt 
oder wie der konzentrierte Vortrag K. Viétors ‘Goethe und die Gegenwart’ (1), der an der 
anthropologischen Fragestellung unserer Tage ausgerichtet ist. Der Mund des wort- 
gewaltigsten Interpreten Goethes aber ist vorzeitig verstummt. Was Fr. Gundolf, dem 
O. Regenbogen aus freundschaftlicher Verbundenheit einen schönen Nachruf (2) gewidmet 
hat, mit kongenialem Empfinden über Goethe in einem geplanten Pariser Vortrag zu 
sagen gehabt hätte, läßt seine letzte, nunmehr im Druck vorliegende Arbeit ‘Goethes 
Kindheit’ (3) erkennen. 

Eine Flut von Literatur über Goethe und seinen Kreis ergießt sich, wie zu erwarten 
war, jetzt über die geplagten Rezensenten. Ihr wird in dieser Zeitschrift ein eigener 
Aufsatz gewidmet werden. Heute sei nur auf eine neu erschlossene wertvolle Quelle 
für die Goetheforschung hingewiesen. Es ist der bisher zum größten Teil unbekannte 
Briefwechsel Goethes mit Georg und Caroline Sartorius (von 1801—1825) (4). Der tüchtige 
Göttinger Historiker Sartorius diente Goethe als Sachverständiger in Fragen der 
Geschichte und Politik. So gibt der Briefwechsel der beiden Männer interessante Ein- 
blicke in die bewegte Franzosenzeit, in die kleinstädtischen Lebensformen der Göttinger 
Intelligenz, in des Dichters vielseitige Aufgeschlossenheit, vor allem aber in seine distan- 
zierte Haltung gegenüber der bloßen Historie wie der zeitgenössischen Politik. Das von 
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E.v. Monroy sorgfältig kommentierte und feinsinnig eingeleitete Buch stellt einen 
bleibenden Gewinn für die Erkenntnis Goethes dar. Tritt darin deutlich die Enge der 
mitteldeutschen Geisteszentren um 1800 hervor, so illustriert die anspruchslose, aber 
instruktive Selbstbiographie des P. E. Müllensiefen, unter dem Titel ‘Ein deutsches 
Bürgerleben vor 100 Jahren’ (5) herausgegeben, die schwierige Lage des westdeutschen 
Bürgertums, das sich damals aus Zunftzwang und staatlicher Bevormundung zur freien 
Wirtschaft hindurchringen mußte. In der Person des westfälischen Industriellen und 
preußischen Landrats M. vereinigte es praktische Lebenserfassung und Weltkenntnis 
mit einer seltsamen Neigung zur Mystik und gesteigerten Innerlichkeit (Einfluß der 
Lehren des von Kant bekämpften Schweden Swedenborg!). Dieses realistische Doku- 
ment bildet ein nützliches Korrektiv gegenüber einer manchmal beliebten Idealisierung 
der Goethezeit. 
In den meisten Darstellungen von Goethes Persönlichkeit und Werk wird der Dichter 
in Gegensatz zum Jahrhundert seiner Geburt gestellt. Es gibt aber auch Regionen, in 
denen er mehr der Ausdruck einer kontinuierlichen Reihe, der gewaltige Exponent 
der Sehweise des XVIII. Jahrh. geblieben ist. Wie sehr z. B. Goethes Naturauffassung, 
so eigenständig und hochindividuell sie auch war, in dem Empfinden des XVIII. Jahrh. 
wurzelte, das macht aufs neue die gediegene Arbeit von W. Fleming, ‘Der Wandel des 
deutschen Naturgefühls vom XV. zum XVIII. Jahrh. (6) deutlich. Das Buch stellt 
gegenüber den früheren Schriften zu diesem Thema (etwa von Biese) insofern einen 
Fortschritt dar, als es in richtiger Erkenntnis des reichlich verwickelten seelischen Be- 
standes “Naturgefühl’ mit verfeinerten Kategorien arbeitet. Mit Hilfe eines ausgedehnten 
Materials aus der Dichtung, der Malerei, der Gartenbaukunst werden die Art des Natur- 
genusses, die Stellung des Menschen zur Natur, die Deutung der Natur in Wissenschaft 
und Religion, das Verhältnis von Naturschönheit und Kunstschénheit usw. in den 
einzelnen Jahrhunderten untersucht. Nicht auf die singuläre Haltung der einzelnen 
Künstler kommt es dabei dem Verfasser an, sondern auf die typische Haltung 
der Epochen. Während der Reformation Ausdruck vitaler Daseinsfreude, war der Natur- 
genuß im XVII. Jahrh. ein kennerisches Auswählen und Genießen, im XVIII. Jahrh. 
eine Lockerung und Beruhigung des Menschen durch die Allnährerin Natur. Der brüder- 
lichen Beziehung des Menschen der Reformation zur Natur korrespondieren später das 
Herrschaftsgefühl des selbstbewußten Barockmenschen gegenüber dem ‘Gegenstand’ 
Natur und die kindliche Vertraulichkeit des bescheiden gewordenen Rousseaujüngers 
gegenüber der ‘erhabenen Zeugemutter’. Fl. betont am Schluß seiner Schrift, daß ‘das 
Naturgefühl nicht isoliert für sich da, sondern verflochten in das gesamte Kulturbewußtsein 
der Zeit und dessen Struktur ist’ (S. 144). Es würde sich bei einer vorsichtigen Gesamt- 
betrachtung der einzelnen Zeitabschnitte sicher manche Entsprechung im Wandel des 
Naturgefühls mit der veränderten Stellung des Menschen innerhalb der Gesellschaft er- 
geben. So läuft z.B. mit dem Herrschaftswillen des Barockmenschen gegenüber der 
Natur der Absolutismus des Staates gegenüber dem Untertanen erstaunlich parallel. 
Neben solcher Entsprechung innerhalb einer Periode ist die Strukturverwandtschaft 
wesensähnlicher Geister jenseits aller trennenden Zeitabschnitte ein lockendes Thema für 
die Forschung. Eine Darstellung der inneren Beziehung der führenden Dichter des XIX. und 
XX. Jahrh. zu Goethe etwa ist noch ungeschrieben. In ihr käme dem Kapitel ‘Stifter 
und Goethe’ besondere Bedeutung zu. Gegenüber dem jüngsten ungerecht klassizistischen 
Verdikt Gundolfs erfährt die geistesgeschichtliche Stellung des Linzer Poeten, seine 
innige Verehrung Goethes wie seine katholische Religiosität liebevolle Erhellung in 
drei Abhandlungen von J. Müller ‘Stifter und das XIX. Jahrh. (T). 


376 Wissenschaftliche Fachberichte 


Ein charakteristisches Signum der deutschen Literatur der Gegenwart ist ihre 
starke Politisierung. Politische und soziale Fragen erfüllen sie, politische Tendenzen, 
mehr oder minder deutlich, geben ihr das Gepräge. Diese Haltung hängt aufs engste 
mit der vielberedeten Krise des Kulturgedankens zusammen: Das bloß Ästhetische ist 
fragwürdig, das bloß Politische gefährlich selbstverständlich geworden. Es liegt nahe, 
daß von dieser Situation aus einmal grundsätzlich über die Beziehung von Dichtung 
und Politik nachgedacht wird; von ihr aus fällt dann auch ein neues Licht auf die poli- 
tische Dichtung der Vergangenheit. In einer knappen, klar umrissenen Arbeit ‘ Politische 
Dichtung Deutschlands’ (8) nimmt B.v. Wiese beides, Wesensbestimmung und Ge- 
schichte der politischen Dichtung wenigstens in den Grundzügen in Angriff. Die metho- 
dologische Einleitung stellt der ‘politischen’ Dichtung die ‘absolute’ Dichtung gegenüber. 
‘Absolute Dichtung ist die Gestaltung der Kontemplation, konkrete Auslegung des Seins 
im Kunstwerk um seiner selbst willen. Politische Dichtung ist aktives Eingreifenwollen 
in das unzureichende reale Sein von einem Seinsollen her.’ Es bemächtigt sich ‘der ästhe- 
tischen Mittel, um durch den künstlerischen Schein zu der neuen Wirklichkeit zu über- 
reden’ (S. 28). Die geschichtliche Darstellung arbeitet dann die typischen Situationen 
der politischen Dichtung von dem religiösen Patriotismus der Freiheitsdichter bis zum 
jüngsten Ringen der Literatur um eine sinnhafte Beziehung des Menschen zur gesell- 
schaftlichen Wirklichkeit gedrängt heraus. Bisweilen wäre der Darstellung eine breitere 
soziologische Unterbauung sehr förderlich gewesen. Dafür wird manche ideengeschicht- 
liche Linie wie etwa die eigentümliche Verbindung romantisch-christlicher Ideale mit den 
liberal-westlichen Gedanken der Freiheit und Gleichheit in der Burschenschaft interessant 
erhellt. In dem letzten Kapitel über die politische Diehtung der Gegenwart stellt sich 
der Verfasser auf die Seite des neuen Nationalismus. Auf seine billige Verbeugung vor 
der antisemitischen Tagesmode gehen wir nicht weiter ein, wohl aber muß ausdrück- 
lich die Mißdeutung Th. Manns zurückgewiesen werden. Es ist nicht eben ein Beweis 
für den Scharfsinn dieses Geschichtsschreibers, wenn er dem Verfasser der ‘Budden- 
brooks’ und der Rede ‘Lübeck als geistige Lebensform’ mangelnde ‘Verknüpfung 
seiner universalen Kulturidee mit der Besonderheit von Volk, Stamm, Land und Nation’ 
unmutig vorhält. Wie-tief gerade Th. Mann mit der besten deutschen Tradition ver- 
bunden ist, zeigt klar seine jüngste, wiederum formvollendete Studie ‘Goethe und Tolstoi’, 
‘Zum Problem der Humanität’ (9). Darin werden nicht nur Goethe und Tolstoi als ‘ Adels- 
menschen von dieser Welt’, als Söhne der Natur, als Plastiker und Objektive mit den 
subjektiv-dualistischen Ethikern wie Schiller und Dostojewski meisterhaft konfrontiert, 
darüber hinaus wird die gegenwärtige kulturpolitische Situation Deutschlands und Europas 
mit hoher Aktualität beleuchtet. Freilich geschieht das mit einer souveränen Unbefangen- 
heit, wie wir sie bei dem genannten Kritiker Th. Manns leider vergeblich gesucht haben. 

Mit weit leidenschaftlicherer Polemik als der abgeklärte Th. Mann zieht Fr. Werfel 
in einer kleinen Streitschrift “Realismus und Innerlichkeit’ (10) wider den irrealen 
Charakter der modernen Realgesinnung, wider die ‘Vergottung des Intellekts durch den 
Sachglauben’ zu Felde. Der deutsche Unterricht in der Prima wird dieses Bekenntnis 
eines religiösen Expressionisten ebenso mit Gewinn zur Veranschaulichung der großen 
geistigen Gegensätze unserer Zeit heranziehen, wie dem Lehrer die bedeutsame Rede von 
O.Walzel, ‘Gehalt und Gestalt im Kunstwerk des Dichters’ (11) wichtige ästhetische Auf- 
schlüsse vermitteln kann. 

Mit Vergnügen zeigt der Referent schließlich noch zwei Auswahlsammlungen an, 
die beide, in sich sinnvoll begründet, dem Lehrer aller Kategorien wertvolle Unter- 
stützung für die geistesgeschichtliche Betrachtung geben. Das ‘Héfische Lesebuch’ von 
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H. Naumann (12) will nicht grammatischen oder textkritischen Absichten dienen, 
vielmehr auf Grund von Proben aus lyrischen und epischen Dichtern einen Durchblick 
in die höfische ‘Sonderkultur’ des XII. und XIII. Jahrh. ermöglichen. Geschickt nach 
charakteristischen Motiven und Problemgruppen geordnet, reizt diese Anthologie im 
Gegensatz zu vielen landläufigen Erzeugnissen der germanischen Philologie an, sich ein- 
gehender mit den Dichtern jener Standeskultur zu befassen. Nicht weniger verdienst- 
voll ist die Auswahl von G. Chr. Lichtenbergs Aphorismen und Schriften (13), die E. Vincent 
mit einer vorzüglichen Einleitung herausgegeben hat. Man versteht nach der Lektüre, daß 
Nietzsche dieses Bündel von treffenden Gedankensplittern “eines der anregendsten und 
zugleich amüsantesten Bücher der Welt’ nennen konnte. 

Zum Schluß sei noch kurz auf ein Werk verwiesen, das unmittelbar dem Deutsch- 
unterricht dienen soll. Es ist der “Lehrgang der Stilbildung’, den F. Rahn unter dem 
Titel ‘Die Schule des Schreibens’ (14) jetzt in fünf Heften für den Schüler der verschie- 
denen Altersstufen und in drei Begleitheften für den Lehrer vorgelegt hat. Jedes ein- 
zelne Schülerheft bringt Abschnitte über Leitlinien (Stilgesetze), Wortschatzübungen, 
Beobachtungsaufgaben und Darstellungsformen. Viele Gesichtspunkte und Beispiele 
sind nach den Erfahrungen des Referenten durchaus pädagogisch fruchtbar; doch stören 
die von W. Schneider übernommene, allzu starke Betonung der Schilderung von Gegen- 
ständen und die meist abwegigen Aufsatzthemen, die der Mentalität des Jugendlichen 
nicht entsprechen. (Abgeschlossen 15. 5. 32.) 

1. Zeitschrift f. Deutsche Bildung 1932. Heft 3. S. 113ff. — 2. O. Regenbogen, Friedrich 
Gundolf zum Gedächtnis. Heidelberger Universitätsreden 14. Heidelberg, C. Winters Univ.- 
Buchhandlung 1931. AM 0,85. — 3. Inselalmanach 1932, Leipzig, Inselverlag. AM 0,80. — 
4. Goethes Briefwechsel mit Georg und Caroline Sartorius (v. 1801—1825). Hrsg. von E. Monroy. 
Weimar, H. Böhlaus Nchf. 1931. Br. AM 8,80, geb. 10,80. — 5. Ein deutsches Biirgerleben 
vor 100 Jahren. Selbstbiogr. d. P. E. Müllensiefen. Hrsg. v. Fr. v.Oppeln-Bronikowski. Berlin, 
G. Stilke 1931. Geh. AM 12, geb. AM 14. — 6. W. Fleming, Der Wandel des deutschen Natur- 
gefühls v. 15. zum 18. Jahrhundert. Halle, M. Niemeyer 1931. Geh. AM 7,50, geb. AM 9. — 
7. J. Müller, Stifter und das 19. Jahrhundert. Eger, Verlag der Literar. Stiftergesellschaft 
ohne Jahr. Geb. AM 2,50. — 8. B.v. Wiese, Politische Dichtung Deutschlands. Berlin, 
Junker & Dünnhaupt 1931. Br. AM 5,50. — 9. Th. Mann, Goethe und Tolstoi. Berlin, 
S. Fischer 1982. Br. AM 4, geb. AM 6. — 10. Fr. Werfel, Realismus u. Innerlichkeit. 
Berlin, P. Zsolnay 1931. AM 0,50.— 11. Euphorion Bd. 32.1931 S. 441ff.— 12. H. Naumann. 
Höfisches Lesebuch, Literarhist. Bibliothek Bd.2, Berlin, Junker & Dünnhaupt 1931. Br. 
RM 4,80.— 18. G. Chr. Lichtenberg, Aphorismen u. Schriften, ausgew. u. eingeleit. v. E. Vincent. 
Leipzig, A. Kröner o. J. Geb. RM 3,75. — 14. F. Rahn, Die Schule des Schreibens. Ein Lehr- 
gang d. Stilbildung f. d. deutsche Schule. Frankfurt a. M., M. Diesterweg 1931/32. 5 Schüler- 
hefte. Br. zus. AM 4,58. 3 Lehrerhefte br. zus. ZA 4,68. 


FRANZÖSISCH 
Von EDUARD ScHöNn 


Uber Moliére ruht das Gespräch der Gelehrten immer noch nicht. Nach Heiß und 
Küchler tritt jetzt Lerch auf den Plan mit einem Büchlein ‘ Molières Größe’ (1). Es ist auf 
der einen Seite bescheidener als die umfassenden und breit ausgebauten Werke der Vor- 
gänger, es ist auf der anderen Seite straff auf ein wesentliches Forschungsziel ausge- 
richtet, auf eine Frage, die aber die Frage aller Fragen ist: Worin ruht Molières Größe?’ 
Die Antwort, die Lerch gibt, ist dialektisch orientiert an den Antworten, die andere 
Forscher vorher gegeben haben, außer Küchler und Heiß besonders Bergson und Wechß- 
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ler. Lerch geht ein gutes Stück mit Küchler, lehnt mit ihm den tragischen Moliere ab, 
findet aber andererseits Küchlers Bestimmung von Molieres Größe als eines Genies der 
komischen Kunst zu eng und ändert sie, indem er von Wechßler den Begriff ‘Humor’ 
übernimmt und dieser Kunst als ihr Wesentliches und ihr Tiefstes zuschreibt. Moliére 
ist groß, weil er nicht nur ein Meister in der Kunst des Komisierens, sondern ein Weiser 
dieses Lebens ist. Man hat in der früheren romanistischen Forschung diese Weisheit 
fälschlich in der Substanz von allerlei aus dem Werk abstrahierter Lehre gesehen, sie 
liegt tiefer: in dem zur Kunst Gestalteten selbst, durch das ein Weiser vor Auge und 
Sinn ausbreitet, wie komisch das Leben sei, wie wir durch Lachen seinen Widersinn auf- 
heben, aber im Herzen den Belachten menschlich zugetan sein können. Lerch zwingt 
uns, nochmals das Kernproblem Molieres durchzudenken, er läßt uns aber auch ahnen, 
daß die Philologie hier zu kunst- und kulturphilosophischen Fragen, zu ästhetischen und 
ethischen Grundproblemen vorgedrängt wird, die die nicht philosophisch orientierte 
Fachwissenschaft allein gar nicht lösen kann. — In einer Zeit, wo über die Zeit soviel 
geredet wird, selbst von strengen Fachgelehrten, wird es Neuphilologen locken, auch 
einmal von einem Romanisten eine Zeitdiagnose gestellt zu bekommen. Ernst Robert 
Curtius tut das in dem Buche Deutscher Geist in Gefahr’ (2). Die Gefahren, die zur 
Stunde deutschen Geist umlauern, sind zahlreich und verschiedener Art. Ihnen allen 
stellt Curtius eine einzige Gegenwehr entgegen, den konservativen Gedanken. Auch dem 
Humanitätsgedanken entnimmt er Abwehr- und Heilkraft. Aber nie heißt ihm die Ret- 
tung ein bloßes Konservieren, ein reaktionäres Gegenstemmen, ein stures Neinsagen, 
sondern eine Erneuerung aus der Idee der Dauer, ein Neuerwerben des reichen alten 
Vätererbes, das die geistige Not der Zeit zu verschleudern oder als unwert abzustoßen 
verführe. Geistfeindliche Mächte der Gegenwart sind ein verwässerter Bildungsbegriff, 
ein auf Massen abgestellter Bildungsbetrieb, ein traditions- und geistfeindlicher ‘Revo- 
lutionismus’, ein das Absolute als Fiktion entlarvender Soziologismus, ein Zersetzen des 
vernünftigen Denkens und der intellektuellen Bildung durch schwärmerische, mystische, 
anarchische Unvernunft, ein die deutsche Substanz verengernder Nationalismus einer 
Parteiengruppe, ein an den festen Ordnungen der Werte irre gewordenes Zeitgefühl. 
Curtius sagt temperamentvoll und tapfer zu all dem, was ihm gefahrdrohend erscheint, 
sein eigenes Wort. Freilich, wenn man ihm auch in der geistigen Haltung zustimmen 
möchte, so ist die Form nicht diejenige, der sich ein Retter des deutschen Geistes be- 
dienen sollte. Das Buch ist höchst ungleich in seinen Teilen, stellenweise zu flott journa- 
listisch, die Gedanken sind nicht so streng gedacht und hart geschmiedet, daß sie den 
Zeiten trotzen werden. Der Frankreichkenner kommt wenig zu Wort. Und das ist sehr 
merkwürdig. Denn wo ist der konservative Gedanke und die Sicherung des Geistigen 
durch die Tradition mächtiger und bewußter als in Frankreich ? 

Kehren wir hiernach wieder zur strengen Fachwissenschaft zurück, so sind mit 
Achtung und Dankbarkeit einige Arbeiten zu nennen, die gerade dem neuphilologischen 
Lehrer eine wissenschaftliche Förderung seiner Tätigkeit bedeuten können. Erich Auer- 
bach hat uns ein Porträt Montaignes (3) und eine Skizze Rousseaus (4) geschenkt. Wir 
sind wohl gewohnt, Montaigne in die Formel ‘Skeptiker’ einzuschließen. Auerbachs 
klare, scharfe und geschmeidige Analyse, die wegen ihrer Knappheit, Eleganz und Sicher- 
heit schriftstellerisch reizt, enthüllt in Montaigne den ersten Schriftsteller der neueren 
Zeit, der ein unsystematisches und methodisch ungeordnetes Wissen, das eigentlich nur 
-für ihn und sein Leben Geltung hat, an einen neuen Adressaten richtet, die Gesamtheit 
des gebildeten Publikums. Über Charakter, Schriftstellerei, Lebensphilosophie und Wir- 
kung Montaignes sagt Auerbach Wesentliches, so daß der Mensch Montaigne und seine 
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Stelle innerhalb der europäischen Geistesgeschichte klar zur Anschauung gelangen. Über 
Rousseau bestimmt Auerbach in knapper Skizzierung so den geistesgeschichtlichen Ort: 
“Von den in der europäischen Geistesgeschichte bekannten Menschen ist Rousseau der 
erste, dem es trotz durchaus christlicher Konstitution nicht mehr gelang, ein Christ zu 
sein.” — Gleich wertvoll als methodisches Muster wie wegen des literarwissenschaftlichen 
Ergebnisses ist Ernst Merian-Genasts Studie ‘Die Kunst Racines’ (5). Sie ist in ihrem 
Ergebnis eine Überwindung der einander bisher schroff entgegenstehenden Auffassungen 
von der leidenschaftbestimmten und der von Entsagung getriebenen Kunst Racines. Sie 
gewinnt dies Ergebnis nicht in dialektischer Auseinandersetzung mit zwei Forscher- 
gruppen, sondern durch Vertiefung in Racines Werk. Ausgehend von dem am wenigsten 
Subjektiven, der verhältnismäßig festen Bauform der dramatischen Handlung, gelangt 
Merian-Genast über die Analyse der Charaktere und des Stils zur inneren Form des 
Racineschen Kunstwerks, dessen organische Einheit in allem Analysierten sichtbar wird. 
Er findet das besondere Lebensgesetz dieser Tragödie, das gleichermaßen das Außen und 
das Innen, Klang und Sprache wie Kompositionsweise und Charakterisierungskunst be- 
stimmt und alles aus einem letzten Grunde mit innerer Notwendigkeit hervortreiben läßt. 
Was so phänomenologisch gefunden ist, wird dann nachher im Nachgehen der Entwick- 
lung von den Frühwerken her und der Ausdehnung der Betrachtungsweise auf die schein- 
baren Ausnahmen der Plaideurs und der beiden religiösen Dramen Esther und Athalie 
bestätigt. Das immer gleiche Gesetz der Spannung: zwischen Verhaltenheit und Durch- 
bruch, zwischen Verdeckung und Enthüllung, zwischen gehemmter Leidenschaft und 
Hingabe, zwischen sprachlich Maskiertem und wirklich Gemeintem ist das große Gesetz, 
das die innere Form der Racineschen Tragödie für uns aufschließt. — Auf eine Serie 
historischer Bücher sei die Aufmerksamkeit der Neuphilologen erneut gelenkt, die 
‘Grandes Etudes Historiques’, unter denen Louis Bertrands ‘Louis XIV’, Jacques Bain- 
villes ‘Histoire de France’, Pierre Gaxottes ‘La Révolution Frangaise’ bereits weiteren 
Kreisen bekannt sein diirften. (Uber Louis Bertrands Buch vgl. diese Zeitschrift, 1927, 
S. 109, 110.) Heute sei verwiesen auf Jacques Bainville, Napoleon (6). Das Leben Napo- 
leons bleibt in Bainvilles Gestaltung wunderbar wie ein Marchen aus dem Orient; es ist 
mitreißend, fesselnd, manchmal etwas reißerisch journalistisch dargestellt. Man höre 
einige Kapitelüberschriften: des Königs Freischüler, der blutige Graben, Friedrichs 
Schwert, der Schwiegersohn der Cäsaren, die Stiefel von 1793, Kaiser und Abenteurer. 
Trotzdem ist dies Napoleonbuch ein ernst zu nehmendes, offenbar auf gründlichen Studien 
beruhendes Geschichtswerk. Es gelingt Bainville, die verwirrende Fülle der Ereignisse aus 
einer Prämisse abzuleiten, in allen geschichtlichen Lagen eine sich ständig wiederholende 
Grundsituation erkennen zu lassen: Napoleon ist der Erbe der Revolution. Er kann sich 
nur halten, wenn er dieses Erbe, die ‘natiirlichen Grenzen’, ungeschmälert erhält ;darausent- 
springt der Zwang zu immer neuen Sicherungen durch Eroberung, daraus der alles andere 
Geschehen beherrschende und letztlich alles entscheidende Konflikt mit England. 
Unter den Gestalten des neueren literarischen Frankreichs ist Jacques Riviere den 
Neuphilologen nahegetreten mit seinen Etudes, dem Buch L’Allemand und als Heraus- 
geber der Nouvelle revue frangaise. Jetzt erscheint eine Monographie von Waldemar 
Tolzien, Jacques Riviere, seine Entwicklung und die Problematik seiner Geistesart (7). 
Tolzien stellt den feinfühligen und scharfsinnigen Kritiker als Kreuzungs- und Schnitt- 
punkt dar, in dem sich die geistigen Strömungen seines Landes treffen. Riviere erscheint 
als Spiegel und Maßstab der geistigen Erscheinungen, die zu seiner Zeit mächtig sind. 
Darüber hinaus zeigt er ein eigenes Wesen, eine Dualität des religiösen Suchens und des 
leidenschaftlichen, ruhelosen Erkennenwollens. Tolziens Studie ist geeignet, Jacques 
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Rivieres Eigenart schärfer zu umgrenzen, als das bisher möglich war. — In dem Hin und 
Her der kulturkundlichen Bewegung scheint uns heute das repräsentative literarische 
Werk eines Großen neue methodische Bedeutung zu gewinnen: es ist das beste Mittel, 
das Eigentümliche einer ganzen Zeit in dem Mikrokosmos des Kunstwerks darzustellen. 
Wieviel Romantik und wieviel von dem Romantiker Vietor Hugo ist enthalten in dem 
einen Drama Hernani, das außerdem den Vorzug hat, daß an ihm sich die Geister zweier 
Zeiten scheiden, daß aus ihm abzulesen ist, was Romantiker wollten und was Klassiker 
bekämpften! Alle nur wünschenswerten Hilfen einer solchen in einem Einzelwerk eine 
Zeit und einen Künstler einfangenden großzügigen und wissenschaftlichen Interpretation 
gibt Georges Lote in seinem Buch ‘En Préface à Hernani’ (8). — Menschen vergangener 
Zeiten lebendig zu machen, die Wahrhaftigkeit des Forschers mit der suggestiven Kraft 
des darstellenden Kiinstlers zu vereinen, das ist das anerkannte Talent des englischen 
Schriftstellers Lytton Strachey, dem wir die künstlerischen Biographien ‘ Queen Victoria’ 
und ‘Elisabeth und Essex’ verdanken. Wo er sich einmal seinen Helden in der franzé- 
sischen Geisteswelt wählt, wie in Voltaire, dem ‘großen Fragwiirdigen’ des Essaybandes 
‘Geist wnd Abenteuer’ (9), sollte auch der Lehrer des Franzésischen seine bedeutende 
Gabe, zu versinnlichen und zu verlebendigen, auf sich und seine Schiiler wirken lassen. 
Das Gegeneinander Voltaires und Friedrichs wird sich unauslöschlich einprägen wie eine 
höchst dramatische Szenenfolge. — Das Verlangen, die deutsche Art der Gegenwart 
Franzosen faßbar zu machen, hat in den letzten Jahren immer neue Bücher hervor- 
bringen lassen. Eines der letzterschienenen ist Pierre Viénots ` Incertitudes allemandes’ (10). 
Obwohl Vienot versucht, aus seinem französischen Ich herauszukommen und ihm allerlei 
gute Beobachtungen im einzelnen gelingen, ist doch der Ausgangspunkt seines Denkens 
ein streng französischer Begriff, die certitude. Erst an der französischen certitude gemessen 
kann es eine incertitude allemande geben. Die Krisis der deutschen bürgerlichen Kultur 
ist mit den festen Begriffen der französischen bürgerlichen Kultur nicht zu verstehen. Es 
bleibt eben bei diesen Versuchen einer Nationalpsychologie keine andere Möglichkeit, als 
eine Kultur aus ihren eigenen Voraussetzungen zu erfassen suchen. Und das ist Vienot 
nicht gelungen. (Abgeschlossen 1. 6. 1932.) 

1. Eugen Lerch, Molières Größe. Braunschweig, G. Westermann 1931. Brosch. AM 2,80. — 
2. Ernst Robert Curtius, Deutscher Geist in Gefahr. Stuttgart, Deutsche Verlags-Anstalt 1932. 
Geb. AM 3,50. — 3. Erich Auerbach, Der Schriftsteller Montaigne. German.-roman. Monats- 
schrift, 1982, S. 39ff. — 4. Erich Auerbach, Uber den historischen Ort Rousseaus. Die Neueren 
Sprachen, 1932, S. 75ff. — 5. Ernst Merian-Genast, Die Kunst Racines. Ebenda. S.135ff, — 
6. Jacques Bainville, Napoleon. Paris, A. Fayard 1931. fr. 16,50. — 7. Waldemar Tolzien, 
Jacques Rivière, seine Entwicklung und die Problematik seiner Geistesart. Seminar für romanische 
Sprachen und Kultur. Hamburg 1931. AM 9. — 8. Georges Lote, En Préface à ‘Hernani’. 
Paris, J. Gamber 1930. fr. 35. — 9. Lytton Strachey, Geist und Abenteuer. Berlin, S. Fischer 
1932. — 10. Pierre Vienot, Incertitudes allemandes. Paris, Valois 1931. fr. 10. 


ERDKUNDE 
Von Rogerr Fox 
Es ist wohl verständlich, daß die schweren Bedrängnisse der Gegenwart sich je länger 
desto mehr auch auf dem Gebiete des Schrifttums auswirken. Für die Erdkunde gilt das 
wie für manche andere Wissenschaft insbesondere insofern, als die Arbeiten ausbleiben, 
die sich mit ihrer Problemstellung in erster Linie an die Fachgenossen wenden. So sehr 
das für die Weiterentwicklung der Wissenschaft zu bedauern sein mag, so ist es doch zu 
begrüßen, daß immer noch bedeutende, ja sehr kostspielige Werke erscheinen, die die 
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gesamte Welt der Gebildeten, soweit sie geographischen Dingen Anteilnahme entgegen- 
bringen, als ihren Leserkreis begrüßen wollen. 

Unter solchem Gesichtspunkt steht die neue Landeskunde von Deutschland, die von 
Norbert Krebs (1) herausgegeben wird. Sie will in vier handlichen Bänden den Werdegang 
und den heutigen Stand der deutschen Kulturlandschaft darstellen ; erschienen sind bisher 
Band 2, der Nordosten von Bernhard Brandt, und Band 3, der Südwesten von Norbert 
Krebs. Besonders das letztere wird wegen seiner eigenen Prägung des Stoffes jeder 
geographisch Vorgebildete mit großem Interesse und reichem Gewinn lesen. Der Titel 
des Werkes deutet an, daß es sich nicht um eine Landeskunde des Deutschen Reiches 
allein handeln, sondern daß die gesamte deutsche Kulturlandschaft dargestellt werden 
soll, also alle Gebiete, die von Deutschen der Kultur gewonnen wurden und noch heute 
von ihnen in geschlossener Siedlung bewohnt werden. Das entspricht durchaus dem 
deutschen Volkstumsbewußtsein, das sich seit dem Kriege in so erfreulicher Weise belebt 
hat, so daß sich die meisten Deutschen diesseits und jenseits der Grenze als Angehörige 
einer Kulturgemeinschaft fühlen und hoffen, daß dieses große Gefühl der Kulturver- 
bundenheit den zeugungskräftigen Nährboden für neue Kulturtaten der Zukunft abgeben 
werde. Leider fand sich ein deutsch-schweizerischer Geograph, dem dieser Volksgedanke so 
fremd ist, daß er gegen Titel und Umfang des Buches als gegen eine Anmaßung Einspruch 
erheben zu müssen glaubt. Gradmann-Erlangen hat in Abwesenheit des Herausgebers in 
den geographischen Fachzeitschriften in würdiger Weise dazu das Wort ergriffen. 

Dem Volkstumsgedanken will ein großangelegtes Unternehmen dienen, das den 
Rhein, seinen Lebensraum, sein Schicksal zum Gegenstande hat und das Stromgebiet von 
der Quelle zur Mündung nach den verschiedensten Gesichtspunkten behandelt (2). Uns 
liegt von dem Gesamtwerk nur der 1. Band, Erdraum und Erdkräfte, 2. Buch, Bodenwert 
und Wegsamkeit, und 3. Buch, Leben und Raum vor. Das sind 352 Seiten in großem 
Lexikonformat, und daraus kann man auf die Größe des Unternehmens schließen. Viel- 
leicht wäre es besser gewesen, die hier in einem dicken Bande zusammengefaßten 6 Auf- 
sätze in handlichen Heften erscheinen zu lassen. Sie würden gewiß dadurch in weitere 
Kreise dringen können, und das verdienten sie durchaus. In dem ersten behandelt in 
vorbildlicher Weise K.@. Schmidt die Böden des Rheingebietes und gibt dabei zugleich 
eine sehr nützliche Einführung in die Bodenkunde, die für den Geographen immer wich- 
tiger wird. Nicht so leicht liest sich die gedankenreiche Abhandlung von Maull über die 
Verkehrsgeographie des Rheingebietes seit der Frühzeit bis in die Gegenwart. Vornehm- 
lich an die Biologen wenden sich die Aufsätze von Troll, Gams und Zschokke über die 
Pflanzen- und Tierwelt, während die Abschnitte über “die Wohnbarkeit der Rheinland- 
schaft’ von N. Krebs und über “die kulturveränderte Landschaft und das Siedlungsbild 
der Gegenwart’ von H. Schmitthenner sowohl durch ihre Themen wie durch deren Lösung 
weitgehendes Interesse finden werden. Über das Geographische hinaus bleibt als Gewinn 
der Lektüre dieses Bandes die klare Erkenntnis, daß der Rhein in allen Lebensbeziehungen 
mit dem deutschen Volksboden unlöslich verbunden ist und bleiben wird. 

Aus dem Westen des Reiches in seinen Südosten. Der wirtschafts- und verkehrs- 
geographische Atlas von Schlesien, den W. Geisler herausgegeben hat (8), ist eine sehr be- 
deutsame Veröffentlichung, der in dieser Notzeit des deutschen Ostens eine besondere 
Wichtigkeit zukommt, zumal in ihm auch neue methodische Darstellungswege ein- 
geschlagen werden. Es werden nämlich nicht mehr die Kreise und ihre Statistiken für 
die Karten zugrunde gelegt, sondern es wird auf die Gemeinden zurückgegangen, die zu 
Gebieten gleicher Wirtschaftsstruktur zusammengefaßt werden. So werden für ganz 
Schlesien 100 Wirtschaftsräume ausgeschieden. Durch diese Methode treten die großen 
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natürlichen Zusammenhänge mit erfreulicher Deutlichkeit heraus, so das Odertal, die 
mittelschlesische Ackerebene, die Gebirgslandschaften usw. Mit erschreckender Deutlich- 
keit sind die Folgen der neuen Grenzen und des Versailler Friedens zu erkennen, die eine 
völlige Umstellung des gesamten Wirtschaftslebens Schlesiens verursachten, weil seine 
Industrie und sein Handel überall auf feindselig geschlossene Grenzen stoßen. Als Gegen- 
stück zu den heutigen Verhältnissen müßte man einmal eine Karte der früheren Zeiten 
entwerfen, als Breslau in ungehindertem Staats- und Kulturzusammenhange mit Prag, 
Wien und Krakau stand und seine Handelsbeziehungen nach der Ostsee, dem Schwarzen 
und Adriatischen Meere reichten. 

Sind schon die bisher erwähnten Werke recht stattlich und ihre Beschaffung nicht 
eben billig, so ist doch bei weitem das größte buchhändlerische Unternehmen auf geo- 
graphischem Gebiete das “Handbuch der geographischen Wissenschaft’, das von Fritz 
Klute herausgegeben wird und seit einigen Jahren bei der Akademischen Verlagsanstalt 
Athenaion in Wildpark-Potsdam lieferungsweise erscheint (4). Es soll in 10 Teilen die 
Länderkunde der ganzen Erde umfassen; 4 davon sollen Europa, 6 den fremden Erdteilen 
gewidmet sein, und dazu sollen 2 Teile für die Allgemeine Geographie treten. Auch dieses 
monumentale Werk will sich an die weite Öffentlichkeit aller Gebildeten wenden und 
will darum eine Darstellung anstreben, die alle wissenschaftlichen Fortschritte berück- 
sichtigt, zugleich aber gut lesbar und fesselnd sein soll. Wir wollen von Herzen hoffen, 
daß das allen Mitarbeitern in vollem Umfange gelingen möge und daß der Verlag die 
Zeiten der Wirtschaftskrise durchzuhalten imstande ist. Ein reicher Strom geographischer 
Erkenntnis würde dadurch in das deutsche Volk geleitet, und das ist heute wichtiger als 
je. Fertig liegt zur Zeit vor Australien von W.Geisler, Ozeanien von W. Behrmann und 
die Antarktis von E.v. Drygalski. Jedes dieser drei Gebieteist also von demjenigen deutschen 
Gelehrten behandelt, der es aus eigenen Reisen und Studien am besten kennt. Der Band 
umfaßt 852 Seiten in Großlexikonformat mit zahlreichen Buntbildern nach künstlerischen 
Gemälden und noch mehr Schwarzbildern nach Photographien; dazu treten viele Karten, 
Skizzen, Diagramme und Zahlenübersichten. 

Wer aber dasselbe Gebiet in streng wissenschaftlicher Darstellung nach dem Schema 
der analytischen Länderkunde durcharbeiten will, der greife zu dem 6. Teil der Allgemeinen 
Länderkunde der Erdteile, die W. Meinardus als selbständige Fortsetzung von H. Wagners 
Lehrbuch der Geographie herausgibt (5). Hier wird Australien und Ozeanien gleichfalls 
von W. Geisler bearbeitet, und es macht einen besonderen Reiz aus zu sehen, wie der 
gleiche Verfasser denselben Stoff in ganz anderer Form bewältigt; man gewinnt den Ein- 
druck, daß ihm die letztere als die vertrautere trotz ihrer Bilderlosigkeit besser gelingt. 

Und noch in einem dritten Buche wieder in ganz anderer Form wird uns Australien 
von dem bekannten Weltreisenden Colin Roß geschildert (6). Hier handelt es sich nicht 
um eine allseitige Länderkunde, sondern um eine packende Schilderung eigener Reise- 
eindrücke und wichtigster Probleme des “unvollendeten Kontinentes’, die übrigens in den 
mehr wissenschaftlichen Werken ebenso gesehen, aber eingehender begründet werden. 
Erfreuliches Zeichen für das lebhafte Interesse an geographischen Dingen ist es, daß 
dieses Buch in jetziger Zeit schon die 6. Auflage erreichen konnte. 

Mitten in das geheimnisvolle Innere von Hochasien führen uns die beiden Bücher 
von Sven Hedin ‘Auf großer Fahrt’ und ‘Rätsel der Gobi’, die die Reisen seiner groß- 
artigen Expedition in den Jahren 1927—28 und 1928—80 schildern (7 u. 8). In früheren 
Zeiten ging Sven Hedin allein auf seine großen Entdeckungsfahrten, jetzt ist er ‘Organi- 
sator und Verwaltungsbehörde’, wie: er selbst sagt, und geistiger Urheber und unbe- 
strittener Führer einer großen Schar von Gelehrten schwedischer, deutscher und chine- 
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sischer Herkunft. “Forschungen von so hohem wissenschaftlichem Range wie diese sind 
noch nie im Innern von Asien ausgeführt worden, und sie bedeuten zusammengenommen 
einen sehr ansehnlichen Zuschuß zu dem Schatz menschlichen Wissens’, so sagt er selbst 
von den Ergebnissen der Forschungen seiner Mitarbeiter, deren Mühen wir in den Reise- 
berichten gleichsam miterleben dürfen. So wird Hedins eigene Annahme von der Ver- 
legung des Lopnor nach Norden bestätigt, für die Eiszeit wird ein großes Binnenmeer im 
Innern Asiens festgestellt, die Urgeschichte wird durch die Auffindung zahlloser Waffen 
und Geräte bereichert, eine ganze Bibliothek von Nachrichten über die Kämpfe der 
Chinesen mit den Hunnen während des 1. nachchristlichen Jahrhunderts wird entdeckt, 
dazu treten geologische und meteorologische Forschungen großen Umfanges und großer 
Bedeutung. Das Schönste von allem aber ist wohl der große Mensch, Sven Hedin selbst, 
dessen einzigartige Persönlichkeit überall aus den Schilderungen hervorleuchtet, so be- 
scheiden er sich im Hintergrunde zu halten versucht. Wer die Gesellschaft eines wirklich 
Großen der Wissenschaft, ja des Menschengeschlechts genießen will, der lese diese 
Bücher. 

Was ihre und leider auch unsere Kolonien in Afrika den Franzosen und Engländern 
bedeuten, das zeigt uns in sehr sachlicher, aber um so packenderer Darstellung Arthur 
Diz in seinem Buche ‘Was geht uns Afrika an?’ (9). Er gibt am Schluß selbst die Ant- 
wort: “Deutschland braucht aus lebenswichtigen Gründen Anteil an Afrika — Afrika 
braucht deutschen Anteil an seinem weltwirtschaftlichen und bevölkerungspolitischen 
Auf- und Ausbau.’ Den Nachweis dieser Forderung liest man mit großer Spannung, und 
mit lebhafter Anteilnahme erfährt man, wie sich die Verhältnisse in Afrika durch den 
Ausbau der Bahnen, durch die Entwicklung des Auto- und Flugzeugverkehrs geändert 
haben. Was würden unsere Kolonien in der jetzigen Notzeit mit ihren Rohstoffen und 
ihren Siedlungsmöglichkeiten für das deutsche Volk wertvoll sein, zumal wir sie doch 
noch ganz anders entwickelt hätten als die sog. Mandatare des Völkerbundes, für die sie 
nur eine Ergänzung ihres sonstigen Reichtums an Kolonien bedeuten. 

Unter den Handbüchern der allgemeinen Erdkunde hat der ‘Grundriß’ von W. Ule 
seinen Platz behauptet, so daß er jetzt in 8. Auflage erscheinen kann (10). Seine Vorzüge 
sind die gleichen wie früher, nämlich Beschränkung auf die wichtigsten Dinge, klare 
Gliederung, kurze Fassung in leichtverständlicher Form; dem weitergehenden Studium 
dienen knappe Angaben des Schrifttums, die sich auf die wichtigsten Werke beschränken. 
Da die Fortschritte der Wissenschaft berücksichtigt werden, wird die neue Auflage dem 
Buche neue Freunde gewinnen. 

Eine Sonderkapitel der Allgemeinen Erdkunde behandelt Heinrich Stürenburg in 
seiner Schrift ‘Relative Ortsbezeichnung’, die auf sehr gründlichen und umfangreichen 
philologischen Studien zum geographischen Sprachgebrauch der Griechen und Römer 
aufbaut und zu recht beachtlichen Ergebnissen führt, die zu weiteren Vergleichen mit 
anderen Sprachen anregen (11). (Abgeschlossen 1. 6. 1932.) 

1. Landeskunde von Deutschland, herausgegeben von Norbert Krebs. Band2: Der Nord- 
osten von Bernhard Brandt. 148 Seiten mit 32 Kartenskizzen und 32 Abbildungen auf 
16 Tafeln. Leipzig, B. G. Teubner 1931. Geh. AM 5,76, geb. AM 7,20. — Band 3: Der 
Südwesten von Norbert Krebs. 2. Auflage mit 35 Kartenskizzen und 32 Abbildungen 
auf 16 Tafeln, 219 Seiten. Leipzig, B. G. Teubner 1931. Geh. AM 7,65, geb. AM 9. — 
In Vorbereitung der Nordwesten von H. Schrepfer und der Südosten von Fr. Metz. — 
2. ‘Der Rhein.’ Sein Lebensraum, sein Schicksal. 1. Band: Erdraum und Erdkräfte, 
herausgegeben von Karl Haushofer. 2. Buch: Bodenwerte und Wegsamkeit, II. Teil; 
3. Buch: Leben und Raum. 352 Seiten mit 30 Kartenskizzen. Berlin-Grunewald, Kurt Vo- 
winkel. AM 30.— 3. Wirtschafts- und verkehrsgeographischer Atlas von Schlesien, herausgegeben 
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von Walter Geisler. 50 Kartenbilder in Bildgröße 33 x 52 cm, enthaltend 165 Karten, Karto- 
gramme und Diagramme, sämtlich farbig, zum Teil in Neunfarbendruck und eine Textbeilage. 
Breslau, M. u. H. Marcus 1932. AM 50. — 4. Handbuch der geographischen Wissenschaft. Unter 
Mitwirkung von zahlreichen Fachgeographen herausgegeben von Dr. Fritz Klute. Wildpark- 
Potsdam, Akademische Verlagsgesellschaft Athanaion 1930; Lieferung je 32 Seiten. AM 2,40. 
— 5. ‘Allgemeine Länderkunde der Erdteile’ als selbständige Fortsetzung von H. Wagners 
Lehrbuch der Geographie herausgegeben von W. Meinardus, VI. Teil: Australien und Ozeanien 
von Dr. Walter Geisler. Hannover, Hahnsche Buchhandlung 1931. 216 Seiten. Geh. AM 6.60.— 
6. Colin Roß, Der unvollendete Kontinent. Mit 104 Abbildungen und einer Karte. 6. Auflage. 
Leipzig, F. A. Brockhaus 1931. 282 Seiten. #M 8. — 7. Sven Hedin, Auf großer Fahrt; meine 
Expedition mit Schweden, Deutschen und Chinesen durch die Wüste Gobi 1927—28. Mit 110 
bunten und einfarbigen Abbildungen und einer Routenkarte. 4. Auflage. Leipzig, F. A. Brock- 
haus 1929. 347 Seiten. Ldwdbd. ZM 15. — 8. Sven Hedin, Rätsel der Gobi, Die Fortsetzung der 
Großen Fahrt durch Innerasien in den Jahren 1928—1930. Mit 74 Abbildungen nach Auf- 
nahmen und Zeichnungen des Verfassers und seiner Mitarbeiter sowie zwei vierfarbigen Karten. 
Leipzig, F. A. Brockhaus 1981. 335 Seiten. 2M 15. — 9. Arthur Dix, Was geht uns Afrika an? 
Das heutige Afrika in Weltwirtschaft, Weltverkehr, Weltpolitik. Mit 12 Karten im Text. Berlin, 
Georg Stilke 1981. 107 Seiten. AM 2,85. — 10. Willi Ule, Grundriß der Allgemeinen Erdkunde. 
Mit 106 Textfiguren. 3. Auflage. Stuttgart, Karl Walter 1931. 13.403 Seiten. Geh. #17, geb. 
ARM 19. — 11. Heinrich Stürenburg, Relative Ortsbezeichnung. Zum geographischen Sprachgebrauch 
der Griechen und Römer. Leipzig u. Berlin, B. G. Teubner 1932. 44 Seiten. Geh. AM 2,80. 


RICHTIGSTELLUNG 


Die in Heft 3 dieser Zeitschrift erschienene ‘Erwiderung’ Prof. Franz Schnabels auf 
meine Rezension seines Buches ‘Freih. v. Stein’ zwingt mich zu einer Richtigstellung. 


Ich habe (was selbstverständlich sein sollte) niemals ein ‘Monopol’ der Stein- 
Forschung oder -Darstellung für mich beansprucht. Wohl aber habe ich dem Verlag 
Teubner auf einer Postkarte, mit der ich den Empfang des mir zugesandten Rezensions- 
exemplares von Schnabels ‘Stein’ bestätigte, meine Überraschung über diese unerwartete 
Neuerscheinung zum Ausdruck gebracht. Mein Erstaunen hatte zwei Gründe: 1. hatte 
ich in früheren Unterhaltungen mit Prof. Schnabel, in denen ich ihm den Plan meiner 
Steinbiographie ausführlich entwickelte, nie etwas von dessen Absicht gehört, selbst eine 
Lebensdarstellung Steins zu schreiben. 2. Schien es mir auffallend, daß ein Fachhistoriker 
eine neue darstellerische Arbeit über ein Thema veröffentlicht, das soeben neuen archi- 
valischen Forschungen unterliegt, ohne deren nahe bevorstehendes Erscheinen abzu- 
warten oder sich auf dem üblichen privaten Wege (etwa aus den Druckfahnen) über die 
wesentlichsten Ergebnisse zu orientieren. Die Erklärung, die mir daraufhin Prof. Schnabel 
in einem liebenswürdigen persönlichen Schreiben gab: daß es sich um eine rasch ent- 
standene Gelegenheitsschrift in halbamtlichem Auftrag handele, war geeignet, jedes mög- 
liche Mißverständnis seines bisherigen Schweigens auszuräumen und mir aus diesem 
Grunde in der Tat ‘sehr wertvoll’. Ich erklärte mich also für völlig befriedigt durch diese 
Auskunft und hielt jeden Anlaß zu etwaiger persönlicher Verstimmung für beseitigt. 


Freiburg. 


GERHARD RITTER. 


GOETHES BEDEUTUNG 
FÜR DIE MODERNEN NATURWISSENSCHAFTEN !) 
| Von ELISABETH ENKE 
è 


Wenn man vom Äußeren auf das Innere, vom Einzelsymptom auf den Ge- 
samtzustand einer Zeit schließen darf, so drängt uns der Unterschied zwischen den 
ziemlich kühlen Goethefeiern vom Jahre 1849 und der begeisterten Goethevereh- 
rung von 1932 die Frage auf: welches ist die Verwandtschaft gerade unserer Zeit 
mit Goetheschem Geist — inwiefern hat die zeitliche Distanz zu seinem Verständ- 
nis beigetragen, ihn nicht ferner, sondern näher gerückt ? 

| Die folgenden Ausführungen sollen die Verwandtschaft unserer Geistes- 
| haltung, oder jedenfalls der von uns erstrebten, mit der Goetheschen im Verlauf 
p einer Betrachtung seiner naturwissenschaftlichen Forschungen darlegen. Viel- 
leicht tritt diese Verwandtschaft auf wissenschaftlichem Gebiet noch deutlicher 
hervor als auf dem der Dichtkunst, wo die Form, in die die Intuition gekleidet wird, 
| eine größere Rolle spielt und dadurch eine scheinbare Nähe oder Ferne der Geistes- 
i haltung vortäuschen kann — während in derjenigen Wissenschaft, die Tradition 
| hat, die Form sehr vergänglich ist und nur der Inhalt, die Intuition selbst bestän- 
| dig bleibt. 


i 1) Aus der Literatur sind meiner Arbeit in erster Linie folgende Arbeiten zugrundegelegt, 
i in denen die weiteren Literaturangaben zu finden sind : 

F. Alverdes, Die Tierpsychologie in ihren Beziehungen zur Psychologie des Menschen. 

Leipzig, C. L. Hirschfeld, 1982. — H. Böker, Goethe u. d. Anatomie. München. Med. Wschr. 

1932, 79. Jhrg. Nr. 12. — C. G. Carus, Goethe. Zu dessen näherem Verständnis. Dresden, 

i Wolfgang Jeß. — H. v. Ficker, Goethe u. d. Meteorologie. Forschungen u. Fortschr. 

| März 1932, 8. Jhrg. Nr. 7—9. — M. Gebhardt, Goethe als Physiker. Berlin, Grote 1932. — 

V. Haecker, Goethes morphologische Arbeiten u. d. neuere Forschung. Jena, G. Fischer, 1927.— 

| A. Hansen, Goethes Metamorphose der Pflanzen. Gießen, A. Tépelmann, 1907.— W. Jablonski, 

4 Die geistesgeschichtliche Stellung der Naturforschung Goethes. Jahrb. d. Goethe-Ges. 1929, 

15. Bd. — G. Linck, Goethes mineralogisch-geologische Grundideen. Forschungen u. Fort- 

schr. März 1932, 8. Jhrg. Nr. 7—9. — W.Lubosch, Geschichte der vergleich. Anatomie. 

In: Handb. der vergl. Anatomie der Wirbeltiere, Berlin-Wien, Urban & Schwarzenberg, 1931. — 

Ders., Inhalt u. Grenzen des neu aufgestellten Begriffes „„Funktionelles System‘. Verhandlg. 

| d. Anatom. Gesellsch. 40. Tagg. i. Breslau. Jena, G. Fischer, 1931. — E. Michaelis, Goethe 

| u. C. G. Carus. Die Medizin. Welt 1932, 6. Jhrg. Nr. 11. — A. Naef, Allgemeine Morphologie. 

In: Handb. der vergl. Anatomie d. Wirbeltiere, Berlin-Wien, Urban & Schwarzenberg, 1931. — 

E. Th. Nauck, Bemerkungen über den mechanisch-funktionellen Bau des Nerven. Verhandlg. 

d. Anatom. Gesellsch. 40. Tagg. i. Breslau. Jena, G. Fischer, 1931. — W. Ostwald, Goethe, 

| Schopenhauer u. d. Farbenlehre. Leipzig, Unesma, 1918. — J. Schuster, Goethes Botanik 

als Gestaltlehre. Forschungen u. Fortschr. März 1932, 8. Jhrg. Nr. 7—9. — W. Troll, Goethes 

botanische Studien. München. Med. Wschr. 1932, 79. Jhrg. Nr. 12.— A. Tschermak-Seysenegg, 

Der exakte Subjektivismus i. d. neueren Sinnesphysiologie. Wien, Haim, 1932. — P. Walden, 

Goethe u. seine Stellung zur reinen u. angewandten Chemie. Forschungen u. Fortschr. März 

1932, 8. Jhrg. Nr. 7—9. — O. Weiß, Goethes Farbenlehre. Schrift. Königsb. Gelehrt. Gesellsch. 

1930, 7. Jhrg., Heft 4. — K. Wessely, Goethes u. Schopenhauers Stellung i. d. Geschichte der 

Lehre v. d. Gesichtsempfindungen. Rektoratsrede Würzburg, Berlin, Springer, 1922. — 

A. Wohlbold, Die Naturerkenntnis im Weltbild Goethes. Jahrb. d. Goethe-Ges. 1927, 13. Bd. 

Neue Jahrbücher. 1932, Heft 5 25 
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Seit Jahrzehnten ist der Naturforschung Goethes der ihr gebührende Platz 
in der Geschichte der Naturwissenschaften eingeräumt. Durch affektfreie, infolge 
der zeitlichen Distanz objektive Auseinandersetzung mit Goethes naturwissen- 
schaftlichen Arbeiten hat sich die Frage von selbst erledigt, die das XIX. Jahrh. 
in der Goethebeurteilung stürmisch bewegte, ob nämlich der Diehter Wissenschaft 
treiben dürfe, ob er es mit Erfolg könne. Man hat begriffen, daß Goethe nicht ‘nur’ 
eine Künstler-, sondern auch eine ausgesprochene Forschernatur war und daß 
keine unüberbrückbare Kluft beide zu trennen braucht. Wissenschaft und Kunst 
verraten ihren gemeinsamen Ursprung aus dem Drang der Menschheit nach Selbst- 
und Weltdarstellung in der Abhängigkeit ihres Gedeihens, Wachsens und Wandelns 
von dem gleichen Nährboden, der Intuition. Intuitionen müssen auch in der Wis- 
senschaft immer wieder entstehen, jeweils zu den Zeitpunkten, wenn die Summe 
von neugewonnenen Einzelergebnissen und Kenntnissen sehr groß geworden ist, 
unübersehbar für den einzelnen Forsgher und seine Zeit. Die großen wissenschaft- 
lichen Intuitionen sind Erkenntnisse, die in einer für sie ‘reifen’ Epoche meist 
in mehreren bedeutenden Köpfen gleichzeitig entstehen, langsam gewachsen auf 
dem Boden einer Unsumme von Erfahrungen und plötzlich emporschießend als 
Uberblicksmethoden, Zusammenfassungen, das Gemeinsame des vielen, mühsam 
gesammelten Wissens heraushebende Leitlinien. 

Man kann diese Abschnitte des Sammelns und Zusammenfassens auch als 
die Perioden der Analyse und Synthese einander gegenüberstellen, und es besteht 
kein Zweifel, daß eine wissenschaftsgeschichtliche Epoche ihren Abschluß und ihre 
Krönung jeweils durch die Synthese erfährt. 

So beschloß Plato, seinen Kenntnisschatz aus der mechanistisch-atomistischen 
Wissenschaft seiner Zeit hernehmend und doch im Gegensatz zu ihr stehend, eine 
große Epoche griechischen Geisteslebens. Er war der Synthetiker durch Abstrak- 
tion. Aristoteles hingegen eröffnete bereits die neue analytische Epoche; er ‘steht 
zu der Welt wie ein Mann, ein baumeisterlicher ... er umzieht einen ungeheueren 
Grundkreis für sein Gebäude, schafft Materialien von allen Seiten her, ordnet sie, 
schichtet sie auf und steigt so in regelmäßiger Form pyramidenartig in die Höhe, 
wenn Plato einem Obelisken, ja einer spitzen Flamme gleich, den Himmel sucht’ 
(aus der ‘Geschichte der Farbenlehre’). 

In dem stetigen Kreislauf der Wissenschaften gab es nach Plato zwei bedeu- 
tende Synthetiker seiner Geistesart, die wie er im Gegensatz zu der ihnen voraus- 
gehenden Zeit standen und Bahnbrecher fiir neue Epochen der Naturwissenschaft 
wurden: Leonardo da Vinci und Paracelsus. In diese geistesgeschichtliche Reihe 
gehört die Naturforschung Goethes, seit dessen Tode noch kein Mann von der 
gleichen universellen Geisteskraft wieder erstanden ist. Die Epoche, auf der er 
fußte, der er alle seine Tatsachenkenntnisse verdankte, war auf den meisten Ge- 
bieten gekennzeichnet durch Sammeln, Ordnen, Zusammenstellen — aber nicht 
Zusammenfassen unter wissenschaftlich befriedigenden Gesichtspunkten: in der 
Botanik hatte Linné sein unnatürliches ‘natürliches System’ der Pflanzen an Hand 
des Abzählens der Staubgefäße und Griffel geschaffen. In der Anatomie hatte 
Cuvier die ungeheure Sammlerarbeit seiner beinah als Lexika zu bezeichnenden, 
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aufzählenden, deskriptiven anatomischen Bände herausgegeben. Nun fehlte es in 
der Wissenschaft eine Atempause lang an den Intuitionen, die ein wirkliches Sy- 
stem in die aufgesammelten Schätze bringen sollten. Und wieder wurden diese 
‘sehr wichtigen Dinge’ zu gleicher Zeit von — “mehreren geübten Denkern’ ge- 
macht (zitiert aus ‘Der Versuch als Vermittler von Objekt und Subjekt”). Es er- 
übrigt sich daher, den alten Prioritätsstreit um die Entdeckung des Zwischen- 
kiefers zwischen Vieq d’Azyr und Goethe wieder aufzudecken, es ist für die Ein- 
schätzung der Goetheschen Ideen ganz gleichgültig, ob er diesen oder jenen Autor 
vor Abfassung seiner eigenen Schriften bereits gekannt hat oder nicht. Denn 
sicher ist, daß die ‘in der Luft’, d. h. in der Zeit liegenden Forderungen der Wissen- 
schaft sich des Goetheschen Geistes ebenso bemächtigt hatten wie desjenigen 
großer Fachwissenschaftler, und bei eingehendem Studium der Goetheschen natur- 
wissenschaftlichen Schriften erkennt man ohne weiteres die durchaus originelle 
Prägung der Gedanken, die nur aus der Goetheschen Geistesanlage heraus ver- 
ständlich ist. 

Inwiefern diese Geistesanlage und die aus ihr entspringenden Ideen uns heute 
besonders viel zu geben haben, läßt sich aber nicht nur aus dem historischen Über- 
blick verstehen, der uns ja den Vergleich mit unserer heutigen, allenthalben nach 
Synthese strebenden Zeit nach fast einem Jahrhundert vorwiegend analysierender 
Forschungsarbeiten geradezu aufdrängt. Der Schlüssel zu dem Problem liegt in 
der individuellen Geistesart Goethes. In der Literatur heißt es oft, daß Goethe 
durch und durch Platoniker gewesen sei. Seine ‘Ideen’, seine ‘Urphiinomene’, die 
“Urpflanze’ sprechen dafür, gewiß, und jener einleitende Satz zum ‘Versuch einer 
Witterungslehre’ ist wie viele andere aus Goethes Schriften durchaus von plato- 
nischem Geiste erfüllt: “Das Wahre, mit dem Göttlichen identisch, läßt sich nie- 
mals von uns direkt erkennen, wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, 
in einzelnen und verwandten Erscheinungen; wir werden es gewahr als unbegreif- 
liches Leben und können dem Wunsch nicht entsagen, es dennoch zu begreifen.’ 

Zugleich aber nannte Heinroth in seiner ‘Anthropologie’. Goethes Denken ein 
“gegenständliches’, “womit er aussprechen will, daß mein Denken sich von den 
Gegenständen nicht sondere ..., daß mein Anschauen selbst ein Denken, mein 
Denken ein Anschauen sei’ (aus “Bedeutende Fördernis durch ein einziges geist- 
reiches Wort’). 

Diejenigen, die Goethe einen Platoniker nennen, haben recht, und ebenso 
jene, die sich auf das Wort vom ‘gegenstiindlichen Denken’ Goethes stützen. Denn 
in Goethe ist eine wunderbare Legierung in Erscheinung getreten, die beinah als 
eine Unmöglichkeit erscheinen könnte: er ist Empiriker und Theoretiker zu fast 
gleichen Teilen, er ist Synthetiker, aber bewußt fußend auf einer großen Fülle 
von teils übernommenem, teils selbst erarbeitetem Erfahrungs- und Anschau- 
ungsmaterial. In dem Entwicklungsgang seiner geistigen Persönlichkeit wiederholt 
sich die oben skizzierte geschichtliche Entwicklung. Lange Zeit sammelt er, beob- 
achtet er, und findet er in der Erfahrung irgendeine Erscheinung, die er nicht ab- 
zuleiten weiß, so läßt er sie ‘als Problem liegen — nach Jahren fand sich auf ein- 
mal alles aufgeklärt in dem schönsten Zusammenhange’. Er ist nicht ‘Dilettant’ 
25* 
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in den Wissenschaften, auch trotz seiner Irrtümer im einzelnen, er ist nicht ‘nur’ 
der Mensch der Intuitionen, er ist Forscher: ‘nicht also . . . durch eine momentane 
Inspiration, noch unvermutet und auf einmal, sondern durch ein folgerechtes Be- 
mühen bin ich endlich zu einem so erfreulichen Resultate gelangt.’ 

Die Goetheschen Ideen, die sich als fördernd und fruchtbringend auch für die 
modernste Naturwissenschaft erwiesen haben, sollen hier vorwiegend unter dem 
psychologischen Gesichtspunkt dargestellt werden: inwiefern diese bisher einmalige 
Geistesart verwandt ist mit den Bedürfnissen unserer Zeit. Diese Skizzen mögen, 
um die unübertrefflichen Worte Goethes wieder zur Sprache kommen zu lassen, 
‘nur dastehen, um zu erinnern, wie höchst bedeutend es sei, einen Autor als Men- 
schen zu betrachten; denn wenn man behauptet hat: schon der Stil eines Schrift- 
stellers sei der ganze Mann, wieviel mehr sollte nicht der ganze Mensch den ganzen 
Schriftsteller enthalten’. 

Als erstes erhebt sich die Frage: wie kam der Dichter, der Künstler zu jener 
überraschend eingehenden, jahrzehntelang andauernden, in vielen Bänden nieder- 
gelegten Beschäftigung mit wissenschaftlichen Problemen ? — Die Beantwortung 
dieser Frage gibt uns Goethe selbst in seiner “Konfession des Verfassers’, in der er 
am Schlusse des ‘Historischen Teiles’ seiner Farbenlehre über die Entstehung und 
Entwicklung seiner physiologisch-physikalischen Arbeiten berichtet. Diese Kon- 
fession ist ein “einzelnes Kapitel jenes größeren Bekenntnisses, welches abzulegen 
mir vielleicht noch Zeit und Mut übrig bleibt.” Die Art des Eintritts Goethes in 
physiologisch-physikalische Wissenschaftsgebiete ist das Paradigma der Art seiner 
Zuwendung zur Wissenschaft überhaupt, die aus einer inneren Notwendigkeit 
entsprang. Diese zwingende Notwendigkeit war das Bedürfnis nach Vervollkomm- 
nung der geistigen Persönlichkeit, nach Abrundung und Ausgleichung; ihr lag das 
klassisch-humanistische Ideal der Persönliehkeitsvollendung zugrunde: “wenn wir 
uns ins Wissen, in die Wissenschaft begeben, geschieht es denn doch nur, um desto 
ausgerüsteter ins Leben wiederzukehren.’ 

Da ihm ‘weder von den Lehrstühlen noch von den Büchern etwas Brauch- 
bares entgegenkam’, was ihm die inneren Gesetzmäßigkeiten seines intuitiven 
diehterischen Schaffens hätte erklären können, so suchte er sich außerhalb der 
Dichtkunst ‘eine Stelle, auf welcher ich zu irgendeiner Vergleichung gelangen, 
und dasjenige, was mich in der Nähe verwirrte, aus einer gewissen Entfernung 
übersehen und beurteilen könnte.’ 

Diese ‘Stelle’ war zunächst die bildende Kunst, innerhalb dieser die Malerei; 
und ‘je weniger mir eine natürliche Anlage zur bildenden Kunst geworden war, 
desto mehr sah ich mich nach Gesetzen und Regeln um, ja ich achtete weit mehr 
auf das Technische der Malerei, als auf das Technische der Diehtkunst.’ Auf seiner 
italienischen Reise vertiefte er sich in die Probleme der Malerei, und er erfuhr 
allenthalben Anregungen und Belehrungen über die Form, die Stellung, die Kom- 
position. ‘Kam es aber an die Färbung, so schien alles dem Zufall überlassen zu 
sein.” Über Helldunkel, Kolorit und Harmonie der Farben erfuhr er nur ‘tech- 
nische Kunstgriffe’, keine ‘Grundsätze’. Seine beharrlichen Bemühungen, hinter 
die Geheimnisse, d. h. die inneren Gesetzmäßigkeiten der Farbgebung zu kommen, 
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führten ihn endlich zum Studium der physikalischen Optik. “Und so war ich, 
ohne es beinah selbst bemerkt zu haben, in ein fremdes Feld gelangt, indem ich 
von der Poesie zur bildenden Kunst, von dieser zur Naturforschung überging, 
und dasjenige, was nur Hilfsmittel sein sollte, mich nunmehr als Zweck anreizte. 
Aber als ich lange genug in diesen fremden Regionen verweilt hatte, fand ich den 
glücklichen Rückweg zur Kunst durch die physiologischen Farben und durch die 
sittliche und ästhetische Wirkung derselben überhaupt’. Ausgangs- und End- 
punkt seiner Untersuchungen sind also psychologische; und wie er von der letzten 
höchsten Stufe der Betrachtungsweise des Farbenproblems, der psychologischen — 
die bereits nach den Gründen der Harmonie und Disharmonie im Bereiche des 
Gesichtssinnes fragt — in die Fachwissenschaft eintrat, so hat er mit vollem Be- 
dacht in seiner Farbenlehre die ‘physiologischen’ Farben obenangestellt, ‘weil sie 
dem Subjekt, weil sie dem Auge teils völlig, teils größtens zugehören, diese Farben, 
welche das Fundament der ganzen Lehre machen und uns die chromatische Har- 
monie ... offenbaren’. — In diesem Satz liegt eine bedeutende Erkenntnis und 
ein großer Irrtum zugleich. ‘Diese’ Farben, d.h. diejenigen Erscheinungen, die 
vir heute unter dem Namen der Kontrastphänomene und der Abhängigkeit der 
Farbenempfindungen von der Stimmung des Sehorgans zusammenfassen, sind das 
Fundament für eine physiologisch-psychologische Farbenlehre, nicht aber das- 
jenige der ‘ganzen Lehre’. Die physikalische Farbenlehre geht von der physika- 
lischen Natur des Reizes aus, und es wird wohl keinem menschlichen Geist gelingen, 
was Goethe im 2. und 3. Teil seiner Farbenlehre und in seiner Polemik gegen New- 
ton unternehmen wollte, nämlich die physikalische Natur des Reizes und dessen 
psychisches Korrelat, den Bewußtseinsinhalt, auf eine Formel zu bringen. 

Die große Bedeutung von Goethes Farbenlehre liegt in dem kleinen, ersten 
Teil über die physiologischen Farben. Hier, auf dem ihm am nächsten liegenden, 
ohne psychologische Einsichten nicht zu bearbeitenden Gebiet hat er weit voraus- 
schauende Erkenntnisse gewonnen. Schon in der Einleitung spricht er einen Ge- 
danken aus, der inzwischen durch die — Goethe noch ganz fremde — entwicklungs- 
geschichtliche Forschung die schönste Bestätigung erfahren hat: ‘Das Auge hat 
sein Dasein dem Licht zu danken. Aus gleichgültigen tierischen Hilfsorganen 
ruft sich das Licht ein Organ hervor, das seinesgleichen werde; und so bildet sich 
das Auge am Lichte fürs Licht.’ 

Die Nachbilderfarben waren zum Teil schon vor Goethe bekannt, die Phäno- 
mene des farbigen Abklingens der Blendungsbilder der Sonne und dergleichen 
waren aber stets als Zufälligkeiten, Kuriositäten oder ‘Augentiiuschungen’ be- 
schrieben worden. Gegen diese Auffassung der Nachbilderfarben wendet sich Goethe 
mit aller Entschiedenheit. Er nennt sie ‘physiologische’, ‘weil sie dem gesunden 
Auge zugehören, weil wir sie als die notwendigen Bedingungen des Sehens betrach- 
ten, auf dessen lebendiges Wechselwirken in sich selbst und nach außen sie hin- 
deuten.’ Seine subtile Beobachtungsgabe hat ihm hier zu zahlreichen Einzel- 
erfahrungen verholfen, die vor ihm nicht bestanden: über die farbigen Schatten, 
das ‘Blitzen’ der Blumen, den Florkontrast und die gegenseitige Erhöhung von 
Gegenfarben im Nach- und Nebeneinander, die in den Wissensschatz aller Zeiten 
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aufgenommen sind. Sein intuitives Denken aber hat ihn zu Erkenntnissen geführt, 
die noch heute gültig sind für die Einteilung und Deutung der einschlägigen Phäno- 
mene. Er hat die Zweiheit des simultanen und sukzessiven Farbengegensatzes ge- 
funden und doch ihren einheitlichen Ursprung aufgedeckt (Wessely)..— ‘Das Auge 
eines Wachenden äußert seine Lebendigkeit besonders darin, daß es durchaus in 
seinen Zuständen abzuwechseln verlangt. ... Das Auge kann und mag nicht 
einen Moment in einem besonderen, in einem durch das Objekt spezifizierten Zu- 
stande identisch verharren. Es ist vielmehr zu einer Art von Opposition genötigt, 
die sogleich das Entgegengesetzte verbindet, und in der Sukzession sowohl als in 
der Gleichzeitigkeit ... nach einem Ganzen strebt.’ Aus seinen Beobachtungen 
an den Nachbildern erkennt er ‘die große Regsamkeit der Netzhaut und den stillen 
Widerspruch, den jedes Lebendige zu äußern gedrungen ist, wenn ihm irgendein 
bestimmter Zustand dargeboten wird. So setzt das Einatmen schon das Aus- 
atmen voraus und umgekehrt; so jede Systole ihre Diastole. Es ist die ewige For- 
` mel des Lebens, die sich auch hier äußert. Wie dem Auge das Dunkel geboten 
wird, so fordert es das Helle; es fordert Dunkel, wenn man ihm Hell entgegen- 
bringt, und zeigt eben dadurch seine Lebendigkeit, sein Recht, das Objekt zu 
fassen.’ Was wir heute als Kontrastfarbe bezeichnen, ist bei Goethe die vom Auge 
‘geforderte’. 
Goethes Grundgedanken sind die aller späteren Farbenforscher, die die eigene 
Sinneswahrnehmung zum Maßstab des Urteils machen. Sie sind enthalten in den 
| Forschungen des Physikers Mach, der zur Aufstellung der vier für uns unzerleg- 
| baren Farben Rot, Grün, Gelb und Blau gelangte, und erlebten ihre Wiederauf- 
| erstehung und wissenschaftliche Ausreifung in der Gegenfarbentheorie von Hering. 
Diese, unserem heutigen biologischen Denken besonders nahestehende Lehre er- 
blickt in den drei Farbpaaren Schwarz-Weiß, Rot-Grün und Blau-Gelb Äuße- 
rungen von Stoffwechselvorgängen in der Sehsinnessubstanz, die sich jeweils wie 
Dissimilation und Assimilation gegenüberstehen. So ‘fordert Gelb das Violette, 
Orange das Blaue, Purpur das Grüne und umgekehrt. So fordern sich alle Ab- 
stufungen wechselsweise ...’, sagt Goethe; daß er nicht Gelb und Blau als Gegen- 
farben erkannt hat, liegt an den von ihm benützten unreinen Pigmentfarben, 
wie u. a. Wessely an Hand der Originalpapiere festgestellt hat. — Wenn das Auge 
F eine dieser Farben erblickt, ‘wird es sogleich in Tätigkeit gesetzt und es ist seiner 
f Natur gemäß, auf der Stelle eine andere, so unbewußt als notwendig hervorzu- 
bringen, welche mit der gegebenen die Totalität des ganzen Farbenkreises enthält.’ 
| Wie Goethe diese gesetzliche Abhängigkeit im Nacheinander wie im Nebenein- 
ander (sukzessiver und simultaner Farbenkontrast) aus seinen Beobachtungen 
heraus erkannt hat, erhellt weiter aus seinen Worten: ‘malt sich auf einem Teile 
der Netzhaut ein farbiges Bild, so findet sich der übrige Teil sogleich in einer Dis- 
position, die ... korrespondierenden Farben hervorzubringen.’ In diesen Sätzen | 
ist unsere heutige Auffassung von der physiologischen Abhängigkeit der Gegen- 
farben voneinander bereits zu vollendetem Ausdruck gebracht. Für Goethe sind 
die physiologischen Farben die ‘Taten und Leiden’ des Auges, gewiß ein dichteri- 
scher, darum aber nicht weniger bezeichnender Ausdruck als unsere moderne 
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wissenschaftliche Definition nach Hering: Bewußtseinsinhalte gegensinnig ver- 
laufender Stoffwechselvorgänge der Sehsinnessubstanz. 

Goethes Grundgedanke vom Antagonismus gehört auf dem Gebiete der Sinnes- 
physiologie zu den bahnbrechenden; bewußt auf ihm gefußt und weitergebaut 
haben die drei großen Sinnesphysiologen Purkinje, Johannes Müller und Ewald 
Hering, und im weitesten Sinne fruchtbringend ist er noch für unsere heutige 
Sinnes- und Nervenphysiologie. 

Als Anhang zu dem Kapitel über physiologische Farben behandelt Goethe 
die pathologischen Farben, die Farbenblindheit. Seine einleitenden Worte könnten 
in dem ‘modernsten’ Lehrbuch der Biologie stehen, ja sie kennzeichnen eine 
naturwissenschaftliche Erkenntnisrichtung, die z. B. unsere heutige psychopatho- 
logische Forschung zur Begründung einer biologisch orientierten Psychologie 
nimmt: “Die krankhaften Phänomene deuten gleichfalls auf organische und phy- 
sische Gesetze: denn wenn ein besonderes lebendiges Wesen von derjenigen Regel 
abweicht, durch die es gebildet ist, so strebt es ins allgemeine Leben hin, immer 
auf einem gesetzlichen Wege, und macht uns auf seiner ganzen Bahn jene Maximen 
anschaulich, aus welchen die Welt entsprungen ist und durch welche sie zusammen- 
gehalten wird.’ — Der Synthetiker, der allenthalben nach den großen Maximen des 
Lebens Ausschau hält, der Nachfolger Platos, dem die den Erscheinungen zugrunde- 
liegende Idee das wichtigste ist, spricht hier. Aber er allein hätte die physiologische 
Farbenlehre nicht mitbegründen können. Erst die seltene Verbindung mit unbe- 
stechlicher Empirie, mit treuer Beobachtungsgabe verhalf Goethe hier zu Er- 

kenntnissen, die noch heute gültig sind. 

Mit der Chemie hat sich Goethe viele Jahre hindurch aufs eingehendste be- 
schäftigt. Hier fand er seine Grundideen bestätigt, daß die Natur trenne, um 
wieder zu vereinigen; hier fand er den stetig sich aufhebenden Antagonismus von 
Analyse und Synthese, von ‘Säuerung und Entsäuerung’, und zugleich war hier 
seiner sinnlichen Anschauungskraft und seinem gegenständlichen Denken Genüge 
getan. Er selbst konnte experimentierend ‘der Natur ihr Verfahren ablauschen’. 
Er kam zu der Überzeugung, daß die Chemie ‘sich von der ausgebreitetsten 
Anwendung und von dem grenzenlosesten Einfluß aufs Leben erweist’; er hat dem- 
entsprechend, nachdem er die Oberaufsicht über die Anstalten für Kunst und 
Wissenschaft erhalten hatte, nicht nur für eine weitgehende Ausgestaltung des 
Chemieunterrichtes an der Universität Jena gesorgt, sondern auch darauf hin- 
gewirkt, daß die Chemie eine selbständige wissenschaftliche Disziplin der philo- 
sophischen Fakultät wurde. Ein chemisch-dynamisches Weltbild — was konnte 
dem Goetheschen Geist näher liegen als dies? Er hat sein Kommen geahnt zu einer 
Zeit, wo die chemische Fachwissenschaft noch von ‘materiell-atomistisch-mecha- 
nischen Vorstellungen’ beherrscht war; er schreibt: ‘es wird soweit kommen, 
daß die mechanische und atomistische Vorstellungsart in guten Köpfen ganz ver- 
drängt und alle Phänomene als dynamisch und chemisch erscheinen werden.’ 
Als Zukunftsaufgabe der Chemie betrachtet er “eine physisch-chemische Physio- 
logie ..., ... da die neueren Entdeckungen die feinsten Trennungen und Ver- 
bindungen erlauben, und man also auch den unendlich zarten Arbeiten eines 
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lebendigen organischen Körpers sich dadurch zu nähern hoffen kann.’ Die Ver- 
wandtschaft dieser Ideen mit unseren heutigen biologischen Erkenntnissen und 
Auffassungen springt ohne weiteresin die Augen, und wenn sie auch nicht unmittel- 
bar auf die damalige chemische Forschung eingewirkt, nicht unmittelbar bis zu 
uns fortgewirkt haben, so gehören sie doch zu jenem großen Gedankengut der 
Menschheit, das wie ein Ferment lange ruhen kann, bis eine Zeit die Stoffe heran- 
bringt, auf die es zu wirken vermag. 

Goethes eigene chemische Einzelbeobachtungen betreffen u. a. Erscheinungen, 
die die heutige Kolloidehemie wieder entdeckt und geklärt hat. Bei seinen Unter- 
suchungen über die Metamorphose der Pflanzen, bei seinen mineralogischen und geo- 
logischen Studien stößt er auf zahlreiche chemische Probleme. Seine Erkenntnis 
von der überragenden Bedeutung elektrochemischer Vorgänge stellt für seine Zeit 
eine weite Vorausschau dar: ‘Verläßt man nie den herrlichen elektrochemischen 
Leitfaden, so kann uns das Übrige auch nicht entgehen ...’ “Elektrische und gal- 
vanische Entwicklungen ... zu diesem Anschauen müssen wir uns erheben.’ 
Seine Worte über die Elektrizität (im “Versuch einer Witterungslehre’) erscheinen 
fast prophetisch für unsere Zeit, in der die Gesetze und Wirkungen der elektro- 
magnetischen Schwingungen, der Elektronen und Felder immer neue Gebiete der 
Physik erobern: ‘Die Elektrizität ... ist das durchgehende allgegenwärtige Ele- 
ment, das alles materielle Dasein begleitet ...; man kann sie sich unbefangen als 
Weltseele denken’. 

Für unser heutiges naturwissenschaftliches Denken ist es nach dem Voraus- 
gegangenen ohne weiteres klar, daß die größte Bedeutung der Naturforschung 
Goethes auf biologischem Gebiet liegen muß. Den Künstler Goethe, den unüber- 
troffenen Gestalter der Sprache und begeisterten Verehrer der bildenden Kunst 
mußten die Gestalt- und Gestaltungsprobleme der Natur vor allem beschäftigen; 
wie er sagt: ‘die Erscheinungen des Wandelns und Umwandelns organischer Ge- 
schöpfe hatten mich mächtig ergriffen.’ — ‘Es hat sich ... in dem wissenschaft- 
lichen Menschen zu allen Zeiten ein Trieb hervorgetan, die lebendigen Bildungen 
als solche zu erkennen, ihre äußeren sichtbaren, greifbaren Teile im Zusammen- 
hange zu erfassen, sie als Andeutungen des Inneren aufzunehmen und so das Ganze 
in der Anschauung gewissermaßen zu beherrschen. Wie nahe dieses wissenschaft- 
liche Verlangen mit dem Kunst- und Nachahmungstriebe zusammenhängt, 
braucht wohl nicht umständlich ausgeführt zu werden. Man findet daher in dem 
Gange der Kunst, des Wissens und der Wissenschaft mehrere Versuche, eine Lehre 
zu gründen und auszubilden, welche wir die Morphologie nennen möchten.” — 
Diesen Terminus hat Goethe als erster geprägt und eingeführt, und wenn auch die 
Versuche zu einer morphologischen Lehre, wie Goethe selbst sagt, schon vor ihm 
bestanden, so hat er sie doch zu einer selbständigen Wissenschaft erhoben — 
ohne die wir Heutigen uns den Gesamtbestand unserer biologischen Wissenschaften 
nicht mehr denken können. 

‘Der Deutsche hat für den Komplex des Daseins eines wirklichen Wesens das 
Wort Gestalt. Er abstrahiert bei diesem Ausdruck von dem Beweglichen, er nimmt 
an, daß ein Zusammengehöriges festgestellt, abgeschlossen und in seinem Charakter 


— 


N 


p me m a nn nn nn 


E. Enke: Goethes Bedeutung für die modernen Naturwissenschaften 393 


fixiert sei. — Betrachten wir aber alle Gestalten, besonders die organischen, so 
finden wir, daß nirgends ein Bestehendes, nirgends ein Ruhendes, ein Abgeschlos- 
senes vorkommt, sondern daß vielmehr alles in einer steten Bewegung schwanke.... 
Das Gebildete wird sogleich wieder umgebildet.’ — 

Nirgends trat ihm die Umbildung der Gestalt sinnfälliger entgegen, nirgends 
ließ sie sich in relativ kurzen Zeiträumen so gut beobachten wie in der Pflanzen- 
welt, und so widmet er sich einem eingehenden Studium der botanischen Wissen- 
schaft, von der er Aufklärungen erhofft. Was fand er hier vor? — Es war die große 
Systematik Linnes, die er, um in den Kenntnisschatz der damaligen Botanik ein- 
zudringen, zuerst studieren mußte. Er hat es so eifrig getan wie ein Wissenschaftler 
vom Fach, und in seinen eigenen botanischen Darstellungen bezieht er sich immer 
wieder auf Linne, wodurch in der Goethe-Literatur der Irrtum entstehen konnte, 
Goethe sei ein begeisterter Anhänger Linnes gewesen. Wenn er selbst einmal 
sagt, daß außer Spinoza und Shakespeare kein ‘Abgeschiedener’ eine solehe Wir- 
kung auf ihn getan habe wie Linne, so meint er damit aber nicht, daß er ein An- 
hanger Linnés geworden sei. Goethe verehrte in Linné den Sammler und Ordner 
aller bis dahin gewonnenen botanischen Tatsachenkenntnisse, seinen Lehrmeister; 
aber er fühlte sich bald gezwungen, sich in den größten Gegensatz zu ihm zu stellen. 
Auf biologischem Gebiet mußte Goethe seiner Veranlagung nach Synthetiker sein, 
und Linné war der Prototyp des ‘Analytikers’, des Sammlers, des Klassifikators 
nach äußeren Merkmalen. Nach inneren Gesetzmäßigkeiten hat Linné selbständig 
nicht geforscht, sondern seinen Anschauungen über die Pflanzenbildung die alte 
Präformations- und Einschachtelungslehre zugrunde gelegt, nach der es nur eine 
“Auswickelung’ des, wie Goethe sagt, ‘von Adams Zeiten her schon Vorhandenen’ 
gab. Eine Entwickelung war der Ära vor Goethe nicht denkbar. Den größten Ein- 
fluß hat Linné deshalb auf Goethe gehabt, weil er in Goethe den stärksten Wider- 
spruch erweckte. In den ‘Problemen’ sagt Goethe: ‘Natürlich System, ein wider- 
sprechender Ausdruck. Die Natur hat kein System, sie hat, sie ist Leben und Folge 
aus einem unbekannten Zentrum, zu einer nicht erkennbaren Grenze. Naturbetrach- 
tung ist daher endlos, man mag ins einzelnste teilend verfahren oder im Ganzen 
nach Breite und Höhe die Spur verfolgen.’ Und an anderer Stelle: ‘Ich glaubte da- 
her deutlich zu erkennen, daß Linné und seine Nachfolger sich wie Gesetzgeber be- 
tragen, die, weniger bekümmert um das, was ist, als das, was sein sollte, keineswegs 
die Natur und das Bedürfnis der Staatsbürger beachten, sondern vielmehr die schwere 
Aufgabe zu lösen bemüht sind: wie so viele unbändige, von Haus aus grenzenlose 
Wesen zusammen einigermaßen bestehen könnten. ... Dabei fühlte ich aber, 
daß für mich noch ein anderer Weg sein möchte, analog meinem übrigen Lebens- 
gange. .. Indem ich Linnés scharfes geistreiches Absondern, seine treffenden zweck- 
mäßigen, oft aber willkürlichen Gesetze in mich aufzunehmen suchte, ging in 
meinem Innern ein Zwiespalt vor: das, was er mit Gewalt auseinander zu halten 
suchte, mußte nach dem innersten Bedürfnis meines Wesens zur Vereinigung an- 
streben.’ — Er nennt Linnés Systematik ‘ein Alphabet der Pflanzengestalten und 
bequem zu benutzendes Verzeichnis’ und bemerkt: “Trennen und Zählen lag nicht 
in meiner Natur.’ Goethe will darlegen, ‘wie man sich die Gesetze der Pflanzen- 
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bildung geistreich vorzustellen habe’ und eröffnet mit seinem Aufsatz über ‘die 
Metamorphose der Pflanzen’ eine neue Ära der botanischen Wissenschaft. Er 
wendet sich nicht nur gegen die Vorherrschaft der lediglich deskriptiven, sammeln- 
den und klassifizierenden Wissenschaft, sondern auch gegen die falschen Synthesen 
seiner Zeit, die sich nur auf dem Boden der letzteren hatten halten können: er 
räumt mit den alten Vorstellungen von Präformation und Physikoteleologie auf 
und schafft, wie vor allem Hansen nachgewiesen hat, eine völlig neue Metamor- 
phosenlehre, die die Unhaltbarkeit der von Linné aufgestellten beweist. 

Aus der von Goethe bis in die feinsten Einzelheiten beobachteten Tatsache, 
daß bei einjährigen Blütenpflanzen die einzelnen Glieder oder Organe der Pflanze 
ineinander übergehende Umwandlungen zeigen können, und daß sich an jedem 
Glied unter der Einwirkung äußerer Bedingungen (z. B. Licht, Dunkelheit, Feuch- 
tigkeit, Trockenheit) ein Organ oder sogar eine ganze Pflanze entwickeln kann, 
zog Goethe seine Schlußfolgerungen: daß jedes Organ sich an und aus dem anderen 
entwickeln kann, daß es trotz äußerer Unähnlichkeit innere Gleichheit mit den 
anderen besitzt und daß jedes Organ die Anlage zum Ganzsein hat. 

Er unterscheidet die Modifikation und Konstitution als Grundlagen aller 
Bildung und Umbildung oder Metamorphose. Die ‘Konstitution’ ist bei ihm das 
allen Organen innewohnende, virtuell gleiche, sie ist der eigentliche Gegenstand 
morphologischer Untersuchung. Die Modifikationen sind gewissermaßen nur 
Scheinveränderungen des Inneren; der Zustand der Säfte, d.h. Ernährungs- 
verhältnisse, physikalisch-chemische Wechselwirkungen sind an ihnen beteiligt. 
Das Innere jedes Organs ist ihm eine Einheit, aber nicht eine einzeln für sich be- 
stehende, sondern eine ganzheitsbezogene. — Wie sehr ähnelt dieser Gedankengang 
unseren modernsten, zum Teil noch befehdeten biologischen Anschauungen, in 
denen eine bloße Aneinanderreihung, eine Summierung ohne Ganzheitsbezogenheit 
in der Natur zur Undenkbarkeit geworden ist. ‘In der lebendigen Natur geschieht 
nichts, was nicht in einer Verbindung mit dem Ganzen stehe, und wenn uns die 
Erfahrungen nur isoliert erscheinen ..., so wird dadurch nicht gesagt, daß sie iso- 
liert seien, es ist nur die Frage: wie finden wir die Verbindungen dieser Phänomene, 
dieser Begebenheiten?’ sagt Goethe in seiner Studie ‘Der Versuch als Vermittler 
von Objekt und Subjekt’. 

Um das virtuell Gleiche, die Konstitution zu erfassen, mußte Goethe einen 
— idealen — Urkörper suchen, d. h. in der Pflanze einen ‘Lebenspunkt’, der immer 
wieder seinesgleichen hervorbringt. Dieser ist für ihn der ‘Knoten’, der “wahre 
erste Knotenpunkt der Pflanze derjenige Punkt, wo die Kotyledonen angeheftet 
sind’. Die ganze Pflanze ist ihm die mehrfache Wiederholung dieses ersten Knotens 
in verschiedener Steigerung und Vervollkommnung. Letztere, von Goethe als 
‘Progression’ bezeichnet, wird von mehreren Tendenzen geleitet, unter denen die 
Polarität — entsprechend Goethes Grundauffassung aller Naturerscheinungen — 
mit an erster Stelle steht: das Grundorgan, d. i. sein ‘Urphinomen’ ist im Innern 
entzweit zu denken, das Getrennte sucht sich und bringt durch Vereinigung ein 
Neues, Höheres hervor. Diese von Goethe postulierte Tendenz ist ebenso wie die 
der “Ausdehnung und Zusammenziehung’ usw. nur in der Idee faßbar; er selbst 
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erkennt, daß seiner ‘Auslassung noch die Erfüllung der Anschauung der Polarität’ 
fehlt. Anregend für die Folgezeit war außer der Annahme einer Polarität auch die der 
‘Vertikal- und Spiraltendenz’; die Bedeutung der letzteren wird durch die neuesten 
biologischen Forschungen (Haecker, E. Th. Nauck u.a.) wieder hervorgehoben. 

Der Schwerpunkt von Goethes botanischem Werk liegt ganz im’ Theoreti- 
schen, und so wenig man ihn in der Botanik als Platoniker bezeichnen kann — 
denn er glaubte lange Zeit hindurch, seine ‘Urpflanze’, seinen pflanzlichen ‘Ur- 
typus’, kurz seine Idee der Pflanze in realer Verkörperung irgendwo existierend 
finden zu müssen —, so wenig ist er hier reiner Empiriker, trotz der Fülle ausge- 
zeichneter Einzelbeobachtungen. Seine Betrachtungsweise ist eine ideal-genetische: 
wie sich auf die oben geschilderte Weise jedes Organ einer Samenpflanze bildet, 
so auch seine besondere, dem System zugrundeliegende Form. Nach Goethe ent- 
steht jede Art durch Metamorphose des Grundorgans unmittelbar (Schuster). So 
können nach ihm zu allen Zeiten, wo es Leben gibt, also auch in der Jetztzeit, 
Arten entstehen, aber die Art geht nicht aus der Art hervor. — Man sieht: Goethes 
Gedankengänge stellen einen ungeheueren Fortschritt gegenüber den alten Prä- 
formationsvorstellungen dar; sie bringen zum erstenmal die Idee der Entwicklung; 
aber es ist kein einziger Entwicklungsgedanke im Sinne der späteren Deszendenz- 
theorie darin enthalten. Ganz fälschlicherweise ist Goethe in der Literatur häufig 
als Darwinist bezeichnet worden. Seine ideal-genetischen Auffassungen sind dem 
Darwinismus naturgemäß fremd, wohl aber ist Goethe insofern als Vorläufer der 
Darwin-Haeckel-Ära und unseres modernen biologischen Weltbildes zu bezeichnen, 
als er die alten, morschen Gedankengebäude zertrümmert und die Möglichkeit 
zu neuen Gedankengängen eröffnet hat. 

Goethe wollte in der Morphologie eine neue Wissenschaft aufstellen, und er 
hat es getan, ‘zwar. nicht dem Gegenstande nach, denn derselbe ist bekannt, 
sondern der Ansicht und der Methode nach, welche sowohl der Lehre selbst eine 
eigene Gestalt geben muß, als ihr auch gegen andere Wissenschaften ihren Platz 
anzuweisen hat’ (aus seiner “Betrachtung über Morphologie überhaupt’). Die- 
selben Worte lassen sich auf die vergleichende Anatomie anwenden, zu der er die 
Materialien, die Bausteine vor allem in dem großen Lebenswerk Cuviers vorfand, 
deren erste Methodik aber Goethe geschaffen hat, und zwar gleichzeitig mit dem 
Fachwissenschaftler Geoffroy de St. Hilaire, und unabhängig von diesem. Selten 
tritt die Erscheinung, daß die ‘in der Luft liegenden’, von der Zeit geforderten Ideen 
gleichzeitig in mehreren Köpfen entspringen, so deutlich zutage wie bei einem Ver- 
gleich der Lehre @. de St. Hilaire’s von der ‘Unité de plan’ und der Goetheschen 
Lehre vom ‘Typus’. Für Geoffroy bestand die Einheit in der beharrlichen Wieder- 
kehr der gleichen Lagerung aller Teile zueinander, die von der besonderen funk- 
tionellen Ausgestaltung der Teile in jedem Einzelwesen ganz unabhängig sei. Er 
lehrt die Idee des ungeteilten Ganzen des Tierreiches, zunächst der Wirbeltiere. 
Alle Einzelerscheinungen sind nur Sonderfälle dieses typischen Paradigmas aller 
möglichen Verbindungen der Teile (nach Lubosch). Und Goethe sagt “über einen auf- 
zustellenden Typus zur Erleichterung der vergleichenden Anatomie’: ‘es ... ge- 
schieht hier ein Vorschlag zu einem anatomischen Typus, zu einem allgemeinen 
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Bilde, worin die Gestalten sämtlicher Tiere der Möglichkeit nach enthalten wären, 
und wonach man jedes Tier in einer gewissen Ordnung beschriebe’. 

Die Erfassung des Typischen, allen sinnlich wahrnehmbaren Einzelerschei- 
nungen zugrunde liegenden Gemeinsamen konnte nur einer platonischen Geistes- 
art gelingen. Wäre Goethe aber ‘nur’ Platoniker gewesen, so hätte er auf verglei- 
chend-anatomischem Gebiet nicht weiter kommen können. Daß er außer einem 
‘Naturschauer’, wie er sich selbst oft genannt hat, zugleich der treueste Beobachter 
der Natur war, Empiriker in gleichem Maße wie Theoretiker, verhalf ihm zu der 
— wiederum gleichzeitig und unabhängig von dem Fachwissenschaftler Vicq d Azyr 
gemachten — Entdeckung des Zwischenkiefers beim Menschen: ‘Ich arbeitete eif- 
rig auf einen allgemeinen Knochentypus los und mußte deshalb annehmen: daß 
alle Abteilungen des Geschöpfes im einzelnen wie im ganzen bei allen Tieren aufzu- 
finden sein möchten. ... Hier trat nun der seltsame Fall ein, daß man den Unter- 
schied zwischen Affen und Menschen darin finden wollte, daß man jenem ein Os 
intermaxillare, diesem aber keines zuschrieb. ... Ich suchte daher nach Spuren 
desselben ...’. 

Goethes ‘Urtier’, seine ‘Idee des Tieres’ ist infolge seiner empirischen For- 
schungen nicht etwa eine ‘verschwommen idealistische’ Vorstellung geblieben, als 
die sie lange Zeit in der Goethe-Literatur fälschlicherweise gegolten hat. Die ‘Idee’ 
des Tieres ist ihm gleichbedeutend mit dem Typus des Tieres, und der Typus des 
Säugetieres ist ‘ein allgemeines Bild der Säugetiere, der Natur von der ewigen 
Notwendigkeit vorgeschrieben’. V. Haecker hat die Verwandtschaft der Geothe- 
schen Vorstellung mit unserer heutigen Lehre von der Pluripotenz der Keime auf- 
gezeigt. Danach wäre der Goethesche Typus reell in der Mannigfaltigkeit der 
Erscheinung verwandter Formen, virtuell in der je nach den Umständen verschie- 
den sich entfaltenden Potenz der Keime erfaßbar (Lubosch). 

Goethe unterschied zwei Haupterscheinungsweisen des Typischen: den ‘osteo- 
logischen’ Typus, der zeigt, daß allen Wirbeltieren die gleichen Skelettelemente 
eigentümlich seien; und den ‘formalen’, der zeigt, daß innerhalb desselben Organis- 
mus dasselbe Element (Blatt, Wirbel) in mannigfacher Umbildung vorkomme. 

Nicht nur die Konzeption des Typus als solche, sondern vor allem die prak- 
tisch-empirische Fassung, die Goethe seiner Lehre gegeben hat, war für die Folge- 
zeit fruchtbringend. Durch die Aufstellung eines Schemas wurde er zum Begrün- 
der der Homologieenforschung: er ordnete die Tiere in eine horizontale, die Knochen 
in eine vertikale Reihe an, so daß nun entweder derselbe Knochen bei verschie- 
denen Tieren, oder die verschiedenen Knochen bei demselben Tier vergleichbar 
waren. Bei Owen wurde Goethes osteologischer Typus zur ‘speziellen Homologie’, 
Goethes formaler Typus zur “allgemeinen Homologie’. Von letzterem Begriff aus 
gelangte Owen zur Darstellung eines allgemeinen Wirbeltiertypus, für den die Glie- 
derung aus einander formgleichen Metameren kennzeichnend ist. Damit war die } 
Grundlage für die fruchtbare Erforschung der allgemeinen Homologien in der 
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Wissenschaft gegeben, und es ist unverkennbar, wie die Wege zu diesem uns Heu- 
tigen. geläufigen Gedankengut durch Goethes schematische Darstellung seiner 
Typuslehre eröffnet worden sind. 
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Goethes große Bedeutung für die Entwicklung der vergleichenden Anatomie 
wird dadurch nicht geschmälert, daß er in Einzelheiten geirrt hat, daß z. B. seine 
Wirbeltheorie des Schädels von der Wissenschaft bald verlassen und überholt 
wurde. ‘Eine falsche Hypothese ist besser als gar keine’, hat er selbst einmal ge- 
sagt. — Aber trotz seiner Neigung zur Bildung von Theorien, von übergeordneten 
Begriffen, hat er selbst deskriptive anatomische Arbeiten geliefert, die bis in alle 
feinsten Einzelheiten gehen und sich den meisterhaften Beschreibungen seiner 
fachwissenschaftlichen Vorgänger, ja eines Cuvier, an die Seite stellen können. 
Er geriet nie in die Gefahr, in der sich nach ihm der Analytiker befindet: seine Me- 
thode da anzuwenden, ‘wo keine Synthese zugrunde liegt’. Denn ‘die Hauptsache, 
woran man bei ausschließlicher Anwendung der Analyse nicht zu denken scheint, 
ist, daß jede Analyse eine Synthese voraussetzt.’ 

In seiner unübertrefflichen Darstellung und Kritik des berühmten franzö- 
sischen Akademiestreites zwischen @. de St. Hilaire und Cuvier über die ‘Principes 
de Philosophie Zoologique’, seiner letzten wissenschaftlichen Arbeit, gibt Goethe 
die Vollendung und Krönung seiner historisch-psychologischen Betrachtungsweise 
der Wissenschaft. Als Kernpunkt der Unvereinbarkeit von Geoffroy’s und Cuvier’s 
Auffassungen erkennt er die nie aufzuhebende Gegensätzlichkeit des analytischen 
und synthetischen Verfahrens. ‘Es offenbart sich hier der immerfort währende 
Konflikt zwischen den zwei Denkweisen, in die sich die wissenschaftliche Welt 
schon lange trennt.’ ... ‘Cuvier arbeitet unermüdlich als Unterscheidender, das 
Vorliegende genau Beschreibender und gewinnt sich eine Herrschaft über eine un- 
ermeßliche Breite. G. de St. Hilaire hingegen ist im Stillen um die Analogien der 
Geschöpfe und ihre geheimnisvollen Verwandtschaften bemüht; jener geht aus 
dem Einzelnen in ein Ganzes, welches zwar vorausgesetzt, aber als nie erkennbar 
betrachtet wird; dieser hegt das Ganze im inneren Sinne und lebt in der Über- 
zeugung fort: das Einzelne könne daraus nach und nach entwickelt werden.’... 
“Hier sind zwei verschiedene Denkweisen im Spiele, welche sich in dem menschlichen 
Geschlecht meistens getrennt und dergestalt verteilt finden, daß sie, wie überall, 
so auch im Wissenschaftlichen, schwer zusammen verbunden angetroffen werden.’ 

Goethe selbst wird es kaum bewußt gewesen sein, wie sehr seine Gegenüber- 
stellung von Cuvier und G. de St. Hilaire an diejenige erinnert, die er in der ‘Ge- 
schichte der Farbenlehre’ von Aristoteles und Plato gegeben hat. Dort sagt er: 
“Wenn ein Paar solcher Männer, die sich gewissermaßen in die Menschheit teilten, 
als getrennte Repräsentanten herrlicher, nicht leicht zu vereinender Eigenschaften 
auftraten ...: so folgt natürlich, daß die Welt ... genötigt war, sich einem oder 
dem anderen hinzugeben, einen oder den anderen als Meister, Lehrer, Führer anzu- 
erkennen. ... Ja wie die Völker, so teilen sich auch Jahrhunderte in die Verehrung 
des Plato und Aristoteles, bald friedlich, bald in heftigem Widerstreit, und es ist 
als ein großer Vorzug des unsrigen anzusehen, daß die Hochschätzung beider sich 
im Gleichgewichte halt.’ — Wohl war die Goethesche Epoche — infolge der zeit- 
lichen Distanz — bereits fähig, die Werke Platos und Aristoteles’ bei ihrer grund- 
legenden Verschiedenheit doch als gleichbedeutend zu erkennen; aber die Ein- 
schätzung der damals neuen Synthesen, zu deren Mitbegründern auf allen bio- 
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4 logischen Gebieten Goethe gehörte, schwankte noch stark. Goethe stand mitten 
I in der Krise, die nach seinen eigenen Worten notwendig entstehen muß, ‘wenn ein 
Wissen reif ist, Wissenschaft zu werden’. Er, der große Synthetiker, ist dank seiner 
speziellen Geistesanlage aber fähig, fähiger als viele seiner Nachfolger, die Not- 
wendigkeit der Analyse, des Sammelns, Klassifizierens, Beschreibens zu erkennen 
und ihre Bedeutung zu würdigen: ‘Wie nun aber die wissenschaftliche, ideelle, 
umgreifende Behandlung sich mehr und mehr Freunde . . . wirbt, so bleibt auf der 
höheren Stufe jene Trennung zwar nicht so entschieden, aber doch genugsam merk- 
| lich.’ Und, wie er an anderer Stelle sagt: “Im Grunde treibt der Analytiker doch 
i eigentlich sein Geschäft, um zuletzt wieder zur Synthese zu gelangen’. ... ‘Nur 
beide zusammen, wie Aus- und Einatmen, machen das Leben der Wissenschaft’. 
Was uns Goethe heute in der naturwissenschaftlichen Forschung besonders 
nahe bringt, ist einmal gerade diese Erkenntnis. Daß die Analyse notwendig und 
ji fruchtbar ist, hat uns das vergangene Jahrhundert mit seinen bedeutenden tech- 
nischen und daran anschließenden naturwissenschaftlichen Entdeckungen gelehrt. 
Wir können vorläufig nicht so bald wieder in jene rein idealistischen Vorstellungs- 
arten verfallen, für die Goethes große Synthesen den deutschen Naturphilosophen 
als willkommene Bestätigungen erschienen. 
h Aber, und das ist die zweite und wichtigste Verwandtschaft unserer Zeit mit 
i der Geistesart Goethes: wir wissen, eben nach jenem Jahrhundert der Analyse, | 
daß wir die Synthese wieder brauchen, um weiterzukommen. Wir stehen wieder 
in einer geistigen Krise, und noch ist sie erst zum Teil überwunden. In der Medizin | 
sind große Synthesen geschaffen, das Weltbild der Physik und Chemie ist in ge- 
waltiger Änderung begriffen, die ‘Ganzheitslehre’ fängt an, sich die biologischen 
Gebiete wiederzuerobern. Die instinktive, fast übermäßig erscheinende Goethe- 
verehrung des Jahres 1932 beruht darauf — nicht daß Goethes geistige Erscheinung 
| eine ‘moderne’ sei, denn sie ist überzeitlich —, sondern darauf: daß wir sie beson- 
iP ders gut verstehen zu können glauben — weil sie unseren geistigen Bedürfnissen 
entspricht. Wir wissen, wie Wohlbold sagt, daß die Wissenschaft, indem sie zur 
Kunst erhoben wird, nieht verlieren, sondern nur gewinnen kann. Es ist der 
‘Naturschauer’, den wir wieder brauchen.!) Aber nicht in jener undeutlichen Mysti- 
fizierung, in der er uns früher oft bekannt gemacht wurde, sondern als die bisher 
einmalige biologische Erscheinung, in der Goethe nach unseren jetzigen Betrach- 
tungen vor uns steht. In ihm sind die zwei Denkweisen, die er selbst immer wieder | 
als gegensätzliche, in der Menschheit nur getrennt vorhandene kennzeichnet, zu 
einer glücklichen Legierung gekommen. Was für Schiller beim ersten Anhören von 
if Goethes Darlegung seiner Urpflanze sofort klar war: daß es sich dabei nicht um 
| ‘eine Erfahrung, sondern eine Idee’ handele, war Goethe bis zu seiner Begegnung 
mit Schiller nicht in den Sinn gekommen. Seine Erwiderung lautete: ‘Das kann mir 
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a 1) Einen neuen Weg zur Goethe-Forschung weist die Sammlung von ,,Naturwissenschaftl. 
f Gleichnissen in Goethes Dichtungen, Briefen u. literar. Schriften“ durch J. Schiff, die in 
j dem sehr glücklich zusammengestellten Bändchen: Goethes naturwissenschaftliches Denken 

und Wirken, Berlin, Springer 1932 von der Schriftleitg. d. Zeitschr. „Die Naturwissen- 
schaften“ herausgegeben ist. Preis ungeb. HM 2.60, geb. AM 3.60. 
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sehr lieb sein, daß ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.’ 
Sein Bedürfnis nach sinnlicher Anschauung war in einem so hohen Maße ausge- 
prägt, daß ihm eine reine Abstraktion nicht denkbar war, und er sich da, wo er sie 
selbst schuf, in seiner Lehre vom Typus, stets genötigt fühlte, das “Urphänomen’ 
in konkreter Form zu suchen. 

Nur mit Mühe vermochte sich Goethe in der Philosophie durchzufinden, aber 
seit seiner Begegnung mit Schiller hat ihm das Problem der — für ihn nur schein- 
baren — Unvereinbarkeit von Erfahrung und Idee keine Ruhe mehr gelassen. 
Überall in seinen Schriften der nachfolgenden Jahre begegnen wir Aussprüchen wie: 
‘Die Schwierigkeit, Idee und Erfahrung miteinander zu verbinden, erscheint sehr 
hinderlich bei aller Naturforschung: die Idee ist unabhängig von Raum und Zeit, 
die Naturforschung ist in Raum und Zeit beschränkt, daher ist in der Idee Simul- 
tanes und Sukzessives innigst verbunden, auf dem Standpunkt der Erfahrung hin- 
gegen immer getrennt,’ und an anderer Stelle resigniert er: ‘Das Höchste wäre 
zu begreifen, daß alles Faktische schon Theorie ist’, — und doch gibt es für ihn 
“eine zarte Empirie, die sich mit dem Gegenstand innigst identisch macht, und da- 
durch zur eigentlichen Theorie wird. Diese Steigerung des geistigen Vermögens 
aber’, sagt er weiter, ‘gehört einer hochgebildeten Zeit an.’ Sie gehört ihm an, 
dem sein gegenständliches Denken zu Hilfe kam, wo die reinen ‘Ideen’ versagten, 
und umgekehrt. Nach der modernen Konstitutionstypologie von Kretschmer 
hätten wir in dieser wunderbaren Vereinigung zweier Denkmöglichkeiten, von 
denen den meisten Sterblichen höchstens nur eine in großem Maße zuteil wird, 
eine seltene Legierung schizothymer und zyklothymer Elemente vor uns. Der 
Schizothyme ist der Abstraktdenker, der Theoretiker, der Zyklothyme ist der Em- 
piriker, der ‘anschaulich Beschreibende’ nach Kretschmer. Daß beide Elemente 
zu fast gleichen Teilen in Goethes geistiger Persönlichkeit verschmolzen waren, 
ermöglichte ihm, auf den beiden entgegengesetzten Geistesgebieten der Analyse 
und Synthese, der empirischen wie der theoretischen Forschung gleich Großes 
und Bleibendes zu leisten. Der Verschmelzungsprozeß aber, der sich im Laufe 
seiner Gesamtpersönlichkeitsreifung vollzog, war es zweifellos, der in ihm den 
grundlegenden Gedanken vom Antagonismus aller Naturerscheinungen erstehen 
ließ, von der ‘inneren Entzweiung des Grundorgans’. Das Getrennte sucht sich 
immerfort, und nur durch Vereinigung mit der jeweils bereits ‘gesteigerten’ 
Seite kommt ein Neues, Höheres zustande. Auffallend ist, daß der Gedanke der 
Polarität, der ihn in der Farbenlehre, in der Meteorologie und Geologie und noch 
bei der Metamorphose der Pflanzen vor allem beschäftigte, in seinen späteren 
morphologischen Arbeiten — zwar noch vorhanden ist —, aber mehr und mehr 
zurücktritt gegenüber dem Bedürfnis nach reiner Erfassung der einheitlichen Ge- 
stalt. Das Problem hat sich verschoben, der Schwerpunkt liegt nun auf der Konzep- 
tion der — nicht erklärbaren — Einheit in der Mannigfaltigkeit. “Und es ist das ewig 
Eine, das sich vielfach offenbart.’ 1) 


1) Über Entwicklung und Art von Goethes Naturerleben in den verschiedenen Lebens- 
phasen hat neuerdings J. Walther eine feinsinnige Studie veröffentlicht: Die Natur in 
Goethes Weltbild. Leipzig, Akad. Verlagsgesellsch. 1932. Preis kart. RM 3.60. 
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So mag die Entwicklung seiner naturwissenschaftlichen Hauptinteressen und 
-ideen als Widerspiegelung seiner inneren Gesamtentwicklung gelten. Und wie seine 
Farbenlehre ihren Ausgang von der Psychologie her genommen hatte und in sie 
wieder eingemündet war, so führten ihn seine gesamten naturwissenschaftlichen 
Bestrebungen, ebenso wie es bei uns Heutigen der Fall ist, zur tieferen Erkenntnis 
der menschlichen Psychologie. Er sagt zu Eckermann: ‘Ohne meine Bemühungen 
in den Naturwissenschaften hätte ich die Menschen nie kennen gelernt, wie sie 
sind. In allen anderen Dingen kann man dem reinen Anschauen und Denken, den 
Irrtümern der Sinne wie des Verstandes, den Charakterschwächen und -stärken 
nicht so nachkommen; es ist alles mehr oder weniger biegsam und schwankend 
und läßt alles mehr oder weniger mit sich handeln, aber die Natur versteht gar 
keinen Spaß, sie ist immer wahr, immer ernst, immer strenge, sie hat immer recht, 
und die Fehler und Irrtümer sind immer des Menschen.’ 


GRUNDFRAGEN DER SOPHOKLESDEUTUNG 
ZU H. WEINSTOCKS SOPHOKLESBUCH?) 
Von ALBIN LESKY 


Die Stellung der Altertumswissenschaft zu Sophokles läßt sich besser als 
irgendein anderes ihrer Kapitel als äußeres Sichtbarwerden ihrer inneren Wand- 
lungen verstehen. Für den Neuhumanismus der antike Dramatiker, neben Homer 
der antike Dichter schlechtweg, verliert er für den Historismus seine überragende 
Geltung. Nicht daß man ihm seine kanonische Bedeutung einfach aberkannt hätte, 
denn gewisse neuhumanistische Werturteile wurden, freilich meist mit großer 
Beziehungslosigkeit, in breiten Kreisen weitergegeben, aber was wesentlicher 
ist: das Interesse war von Sophokles weitgehend abgeglitten; die Welt des Ar- 
chaischen mit ihrem eigenen Reize war entdeckt, das zog mehr zu Aischylos, 
und die Zersetzung der griechischen Klassik war als spannender historischer 
Vorgang siehtbar geworden, das führte zu Euripides. Und wieder sucht eine neue 
Bewegung, die man mit verschiedenen Termini belegen, an der man Auswüchse 
feststellen und tadeln, der man Bedachtnahme auf bewährte Methoden empfehlen 
kann und muß, die aber keiner mehr wegzuleugnen vermag, ihren Weg zum Werk 
der Hellenen. An dieses Werk führt nur geschichtliches Verstehen heran, denn 
daß die Philologie eine historische Wissenschaft bleibt, ist das Erbe, das uns 
Wilamowitz hinterlassen hat, aber diesem geschichtlichen Verstehen wird nun 
über alle individuelle Bedingtheit hinaus Erfassung der ‘geistigen Gestalt’, des 
‘Sinnes’, oder wie man immer sagen will, zum Ziele gesetzt. Es ist leicht zu ver- 
stehen, daß diese Richtung dort am liebsten einsetzt, wo sie hoffen darf, Sinn- 
haftigkeit, Aussagen von menschlicher Allgemeingültigkeit in besonderem Maße 
zu finden, wozu ein weiteres bestimmendes Moment tritt: soll all das nicht in 
eine den Dingen fremde Spekulation münden, so bleibt es entschiedenste For- 


1) Sophokles. Teubner 1931. 297 S., geb. AM 12.60, geh. AM 10.80. 
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derung, von der äußeren gegebenen Form auszugehen, und so treten Objekte in 
den Mittelpunkt der Forschung, in denen äußere und innere Gestalt die engste 
Bindung eingegangen sind oder, besser gesagt, von vorneherein in dieser Bindung 
bestanden haben. Die Renaissance des Klassischen ist aus diesen Gegebenheiten 
zu verstehen, das heiße Ringen um den Begriff, das Bemühen um Prüfung traditio- 
neller Werturteile, ihre Fundierung oder Verwerfung. Mit all dem ist aber auch 
schon ausgedrückt, wie viel neues Leben Sophokles und gerade er für die Forschung 
gewonnen hat. Konnte noch vor kurzem auf seine relative Vernachlässigung 
hingewiesen werden, so steht dem heute eine Reihe von Behandlungen gegen- 
über, denen es um jenes eben charakterisierte Verstehen des Dichters zu tun ist.!) 
In dem Sophoklesbuche Weinstocks ist zu guten Analysen unseres Dichters eine 
neue ausgezeichnete getreten. Das ist aber nicht der einzige Grund, der seine ein- 
läßliche Behandlung an dieser Stelle rechtfertigen soll, wie sehr auch ein Buch 
von solcher Tiefe der Auffassung und solcher Ehrlichkeit des Bemühens an sich 
eine solche verdient. Durch Weinstocks Leistung scheint mir im Zusammenhange 
mit einem anderen, völlig wesensverschiedenen und gleich heranzuziehenden 
Werke für die Sophoklesdeutung der methodisch geradezu ideale Fall gegeben, 
daß für derartige Interpretation ein für allemal zwei Grenzlinien gezogen sind, 
die nirgends überschritten werden dürfen, zwischen denen sich aber andererseits 
alle weitere Arbeit am Gegenstand zu bewegen hat. Diesen über Sophokles hinaus 
für die Tragikerinterpretation, über diese hinaus für die Deutung jedes Kunst- 
werkes wesentlichen Sachverhalt klarzulegen, ist Sinn der folgenden Zeilen. 

Um die Bedeutung des neuen Sophoklesbuches richtig zu erfassen, ist es not- 
wendig, von Tycho v. Wilamowitz’ Arbeit über die dramatische Technik des 
Sophokles (1917) auszugehen, geradezu dem Gegenpol der von Weinstock ge- 
gebenen Behandlung des Dichters. Wie notwendig Tychos Buch geschrieben 
werden mußte, geht wohl am besten aus der Überlegung hervor, wieviel an vor- 
hergegangenen Interpretationen des Dichters dadurch einfach methodisch un- 
verständlich wurde. So etwa der Versuch, die mit der Bestattung des Polyneikes 
zusammenhängenden Unstimmigkeiten in der Antigone durch umständliche Um- 
arbeitungshypothesen zu erklären oder aber die Auffassung ganzer Szenen der 
Trachinierinnen auf der Annahme komplizierten stummen Spieles neben dem 
gesprochenen Worte aufzubauen. Weinstock führt (S.214) gut aus, wie das 
eigentliche, ja beinahe ausschließliche Ausdrucksmittel der sophokleischen Tra- 
gödie das Wort ist. Diese auch von der Seite des antiken Bühnenwesens leicht 
zu erhärtende Tatsache enthält aber in sich den scheinbar so einfachen, in Wirk- 
lichkeit jedoch lange gröblichst vernachlässigten Fundamentalsatz, auf dem das 


1) Die Tragödien verbindet ausgezeichnet mit der geistigen Entwicklung ihres Schöpfers 
und seiner Zeit Pohlenz in seinem Tragödienbuche (Teubner 1930), ganz tief setzt für Aias 
und Antigone Schadewaldt ein in Neue Wege zur Antike VIII (Teubner 1929), vom Wesen 
sophokleischer Gestaltung handelt E. Wolff, Diese Zeitschr. VII (1931), 393. Bei allen Vor- 
behalten, die gegen Howalds Tragödienbuch (Münch. u. Berl. 1930) erhoben wurden, sei 
dankbar anerkannt, daß sich in ihm auch für Sophokles manche wertvolle Bemerkung zu dem 
findet, was wir als das Technische bezeichnen. 

Neue Jahrbücher. 1932, Heft 5 26 
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ganze Buch Tychos ruht, den Satz, daß als Absicht des Dichters nur aufzufassen 
ist, was er mit einer seinem Zuhörer faßlichen Deutlichkeit auch wirklich sagt. 
Damit fällt mit einem Schlage die lange und gern geübte Kunst, logischen An- 
stößen der Stücke mit fein ausgetüftelten Gedankenkonstruktionen beizukommen, 
die so dem Dichter nie vorschwebten, weil sie so von seinem Publikum nie ver- 
standen werden konnten. Da nennt im ersten Ödipus Kreon die Mörder des Laios 
V.122 Räuber, der Chor jedoch V. 292 Wanderer. Sophokles soll dadurch zeigen f 
wollen, daß ‘auch der Klügste (in diesem Falle Ödipus) etwas übersieht, wenn 

er präokkupiert ist’. Oder was hat man nicht alles an Theaterrequisit und Aus- 
drucksbewegungen der Schauspieler zum Text der Trachinierinnen dazudichten 
wollen, um den durch die Orakel des Stückes und die Ansetzung des Todes- 

tages des Herakles gegebenen Schwierigkeiten beizukommen. Daß solche Prak- 

tiken heute überhaupt von vorneherein ganz ausgeschlossen erscheinen, beruht | 
nicht zum letzten auf dem starken Eindruck, den Tychos Buch hinterlassen hat. 
Entscheidend wirkte es auch auf die Behandlung der Charaktere des antiken 
Dramas. Freilich muß gleich betont werden, daß es für diese vielleicht schwierigste 

Frage der Tragikerinterpretation keineswegs die Lösung gab. Wir urteilen in 

diesen Dingen, davon wird später noch zu reden sein, sehr viel anders, aber ge- 

reinigt wurde der Boden für eine neue, aus dem Wesen der Stücke geschöpfte 
Anschauung doch erst durch die Kritik Tychos. Denn wie immer man sich heute 

zu diesem Fragenkomplex stellen mag, die vielgeübte Methode ist endgültig 
abgetan, die aus vier oder fünf weit über das Drama verteilten Versen ein ‘Charakter- | 
bild’ der handelnden Personen zusammenklügelte, weil man nicht einsah, warum 

es bei Ödipus oder Elektra anders hergehen sollte als bei den Gestalten Schillers | 
oder Hebbels. 

Andererseits aber haben wir heute zu Tychos Werk Distanz genug gewonnen, ) 
um auch die Gefahren seiner Einstellung zu erkennen, um zu sehen, wie durch 
dieses ganze Buch die Grenzlinie hindurchgeht zwischen gesunder handgreiflicher 
Würdigung des Dramatischen und bedenklicher Einseitigkeit, die den Weg zum 
eigentlichen Kunstwerk verliert. Es war notwendig zu zeigen, wie viel an diesen 
Tragödien einfach durch die Erfordernisse der dramatischen Notwendigkeit be- 
stimmt ist, deren Eigengesetzlichkeit durchaus nicht mit logischen Wahrschein- 
lichkeitsüberlegungen zu erschließen ist. Und unstreitig hat sich ergeben, daß 
die Eindringlichkeit einzelner Szenen durch eine dramatische Technik zustande 
kommt, für die die Frage zurücktritt, ob jede Einzelheit nun auch wirklich von 
der prüfenden ratio errechnet werden kann. Aber es hat sich mit diesen Erkennt- 
nissen doch sehr stark die Ansicht in den Vordergrund gedrängt, Sophokles sei 
eben nur geschickter Techniker, und die Erfassung des Dichters sei in dem Ver- 
ständnis dieser Virtuosität, das Wort Raffinement steht immer im Hintergrunde, 
beschlossen. Alles andere, Mythos, Idee, jenes Moment der Erziehung, das Aristo- 
phanes im Dichteragon der Frösche als so wesentlich herausstellt, traten vor der 
Betrachtung und Schätzung des Technischen in den Hintergrund. Ja mehrfach 
wurde der Anschein erweckt, als könnte das dramatische Gefüge wie eine mecha- 
nische Konstruktion aus dem lebendigen Leibe des Kunstwerkes genommen 
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werden. Manche Gedankengänge in Howalds Tragödienbuche sind dem angedeu- 
teten Verhalten der attischen Tragödie gegenüber nahe verwandt. Es hat bei 
dieser Lage der Dinge seinen guten Sinn, wenn man davor warnte, an Stelle der 
einseitig psychologisierenden Deutung von ehedem nun eine ebenso einseitige, 
rein artistische Betrachtung treten zu lassen. Was aber Sophokles im besonderen 
angeht, so hat E. Wolff!) auf die ebenso einfache wie wichtige Erscheinung hin- 
gewiesen, daß die tiefe und nachhaltige Wirkung, die der Dichter über Jahr- 
tausende hinweg ausübte und ausübt, in einem merkwürdigen Gegensatz zu dem 
behaupteten Mangel an Gehalten steht, die jenseits dramatisch technischer Dinge 
liegen. Von solcher Grundüberzeugung kommt nun auch Weinstocks Sophokles- 
buch her, zu dem ich als der anderen Seite der Sophoklesdeutung übergehe, denn 
an Tychos Buch gemessen stellt es sich als dessen denkbar größter Gegensatz 
dar. Hier ist die Frage nach dem Sinne der sophokleischen Dichtung ganz ent- 
schieden in den Vordergrund gerückt, alles andere ordnet sich dieser Zielstellung 
unter. Diese Haltung ist keineswegs allein und auch nicht in erster Linie aus der 
eben entwickelten Situation der Sophoklesforschung abzuleiten, sie stellt sich 
vielmehr als Teil jener geisteswissenschaftlichen Einstellung dar, die in den 
letzten Jahren innerhalb der verschiedenen Philologien immer mehr an Boden 
gewonnen hat. Die Berechtigung dieser Einstellung ergibt sich über alle program- 
matische Fundierung hinaus allein aus ihren Erfolgen im einzelnen. Wer zu ihrer 
Beurteilung das bisher Geleistete kritisch sichtet, dem ergeben sich drei Gruppen 
von Resultaten. Durch die erste wird die Frage nach der bewußten Sinngebung 
durch den Dichter beantwortet. Dabei ist natürlich gleich zu bemerken, daß 
derartige Fragestellung keineswegs Privileg einer neuen Richtung ist, danach, 
was der Dichter mit dem Ganzen seines Werkes sagen wollte, hat man dort schon 
immer gefragt, wo man nicht am einzelnen Worte hängen blieb, und heute wie einst 
stellt sich der Erfolg nur ein, wo alle bewährten Mittel philologischer Interpretation 
mit peinlichster Vorsicht benützt werden. Zum zweiten aber kann die Frage 
nach ‘geistigem Gehalt’, nach ‘Sinnhaftigkeit’ an sich durchaus richtige Resultate 
ergeben, die aber mit der vom Dichter gewollten Sinngebung unmittelbar nichts 
zu tun haben. Darüber muß man sich einmal klar werden, wenn man in der Wirrnis 
des heutigen Kampfes um die Methoden der Literaturforschung festen Boden 
finden will. Jedes und auch das größte Kunstwerk ist nicht ausschließliches Resul- 
tat der individuellen Anlagen seines Schöpfers. Überall steht hinter der Persön- 
lichkeit des Künstlers seine Zeit, die mit ihren Anschauungen, ihren Bindungen, 
kurz mit ihrem ganzen Weltbild aus ihm heraus spricht und schafft, auch dort, 
wo wir bewundernd feststellen, daß der schöpferische Mensch in diesem und jenem 
seiner Zeit weit vorausgegangen ist. Dieses Vorauseilen ist übrigens durchaus 
nicht etwa spezifisches Charakteristikum des bedeutenden Werkes, gerade die 
klassische Kunst der Griechen zeigt wenig davon und verdankt ihre Wirkung 
nicht zum letzten der Reinheit, in der zeitlicher Gehalt wesentliche Form gefunden 
hat. Gerade dieser von der Zeit gegebene, dem Schaffenden wohl nur in den selten- 


1) aO. 398. 
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sten Fällen bewußt gewordene Gehalt eines Kunstwerkes ist es aber, den die Frage 
nach seiner geistigen Form in vielen Fällen erfaßt. Daraus ist wieder zweierlei 
zu gewinnen: zunächst die methodische Forderung, zwischen den beiden eben 
skizzierten Gruppen möglichst scharf zu trennen, wohl die schwierigste Forderung, 
die sich solcher Betrachtung stellt. Meiner Überzeugung nach gehört sehr viel 
mehr von den Resultaten geisteswissenschaftlicher Arbeiten zu der zweiten 
Gruppe, als diese selbst es wahr haben wollen (was natürlich keine Herabsetzung 
ihres Wertes bedeutet). Jedenfalls wird hier in vielen Fällen das unerfreuliche 
non liquet nicht zu umgehen sein. Des weiteren ist jetzt aber vielleicht die theo- 
retische Grundlage gewonnen, um sich mit einem Einwand auseinanderzusetzen, 
der trivial klingt, trotzdem aber auch in philologischen Kreisen oft genug jede 
weitere Debatte über Arbeiten dieser Richtung als überflüssig erscheinen läßt. 
Mit mehr oder weniger Satire wird gefragt, wie viel sich der Dichter wohl von all 
dem gedacht haben mag, was ihm da als Gehalt seines Werkes zugemutet wird. 
Und auch vor dem Buche Weinstocks wird man die beliebte Frage stellen, was 
Sophokles etwa sagen würde, wenn er imstande wäre, dieses Buch selbst zu lesen. 
Und doch gehört wenig dazu, um sich die Paradoxie eines solchen Einwandes 
klarzumachen. Der Sophokles, den wir heute sehen, wird uns nicht anders er- 
faßbar als aus unserer Zeit heraus. Das ist unausweichliche Gegebenheit, hat aber 
keinen Verzicht auf die Erfassung des geistigen Gehaltes seiner Werke zum Inhalt, 
nur daß wir wirklich, um ein Wort W. v. Humboldts zu gebrauchen, nichts an- 
deres vermögen als ‘mit dem Auge der Geschichte Zeit gegen Zeit zu halten’. 
Gegen ‘der Herren eigenen Geist’ läßt sich nichts besseres tun, als daß man sich 
dieser mit aller Historie mitgegebenen Bedingtheit unserer Arbeit bewußt bleibt. 
Um aber auf den eben zitierten, scheinbar so ungemein schlagkräftigen Einwand 
zurückzukommen, ist es doch selbstverständlich genug, daß unser Sophokles- 
bild, das eben ein Messen von Zeit an Zeit ist, immer nur verstehen kann, wer 
unsere eigene Zeit, die unvermeidliche Grundlage zur Gewinnung jeder historischen 
Distanz, kennt und erlebt hat. Natürlich müßten unsere Urteile dem unverständ- 
lich erscheinen, der die Bezugsebene für sie nicht kennt. — Zu diesen beiden 
Gruppen tritt nun allerdings die dritte als reine Fehlergruppe. Deutungen, auch 
sie freilich nicht Errungenschaften einer erneuten Philologie, die mit dem Werk 
nichts mehr zu tun haben, nur Ergebnis jenes verhängnisvollen Hineininterpre- 
tierens, das Subjektivismen über das Werk stellt. 

Weinstocks Buch kann man kein höheres Lob zuerkennen, als es in der Fest- 
stellung beschlossen ist, daß die runde Summe seiner Ergebnisse den ersten beiden 
der angeführten Gruppen geisteswissenschaftlicher Forschungsergebnisse zu- 
gehört. Seinen Erfolg dankt der Verfasser dem Umstande, daß ihm über alle 
außenliegenden Faktoren hinaus, deren einige in der Vorrede genannt werden, 
der wesentlichste Führer zu Sophokles eben der Dichter selbst in seinem Werk 
geblieben ist. Da werden nicht einzelne Verse und Versteile aus dem lebendigen 
Ganzen herausgebrochen, um willkürlich gelegte Fundamente mit turmhohen 
Gedankenkonstruktionen zu überbauen, das in seiner Einheit erfaßte Werk 
bleibt der sichere Boden, auf dem sich alles bewegt. Rein äußerlich kommt dies 
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dadurch zum Ausdruck, daß die Behandlung der einzelnen Stücke in der Form 
ausgiebiger Nachzeichnungen ihres Inhaltes auftritt, die aber gleichzeitig ganz 
in die Tiefe gehende Analysen sind. Jeder Zeile dieses schönen Buches aber merkt 
man an, daß hier ein Philologe sein Bestes eingesetzt hat: bedingungslose Hin- 
gabe an das Werk, verbunden mit dem ehrlichen und, wo es not tut, geduldigen 
Ringen um seinen Sinn. 

Da dieses Sophoklesbild, an dem niemand vorübergehen kann, der sich 
irgendwie mit dem Dichter oder der Antike überhaupt auseinanderzusetzen hat, 
aus intensivster Durcharbeitung der einzelnen Tragödien vor den Augen des 
Lesers entsteht, läßt es sich hier nicht auf eine kurze Formel ziehen. Es kann 
sich nur darum handeln, an charakteristischen Einzelzügen zu zeigen, wie hier 
nach der anderen, Tychos Buch entgegengesetzten Seite eine Grenze der Sophokles- 
behandlung gegeben ist. Am leichtesten läßt sich an Weinstocks Auffassung des 
Sophokles aus der Behandlung der Religion des Dichters (259ff.) heranfinden. 
Man empfindet es dankbar, daß hier nicht aus Einzelstellen eine tiefsinnige Theo- 
logie zusammengebraut wird, und gerade die Einfachheit des Bildes, das von der 
Religiosität des Dichters entworfen wird, spricht für seine Richtigkeit. Sophokles 
ist ja auch schon allezeit als der fromme Dichter durch die Literaturgeschichte 
gegangen, aber das Wort sagt nicht viel und kann leicht als einfach konservative 
Einstellung zur Tradition, als ein Stück geistiger Beharrung verstanden werden. 
Demgegenüber entsteht hier das Bild des Mannes, der die Ordnung der Welt 
in all ihrer Härte und Unbegreiflichkeit als das Göttliche nicht resignierend hin- 
nimmt, sondern gläubig bejaht. Nicht Anklage oder Verteidigung wird in seinen 
Tragödien laut, der Mensch ist in der Hand des Göttlichen, das mit ihm nach 
seinem eigenen, menschlicher ratio verschlossenen Willen verfährt. Und der 
Mensch ist ganz in dieses Göttliche hineingestellt, es bleibt ihm keine Distanz, 
die ihm Prüfung, Rechtfertigung oder Verwerfung der an ihn herantretenden 
Gewalten gestattet, deren vornehmster Schauplatz sein eigenes Sein ist. Von 
dieser Auffassung aus läßt sich des Sophokles Religiosität deutlich und leicht 
von der eines Aischylos und Euripides absetzen. Für letzteren ist die Frage ja 
keineswegs mit der Antithese ‘gliubig und ungliubig’ gelöst. Euripides ist nicht 
traditionsgliubig, aber ebensowenig ist er Atheist. In dem komplizierten Welt- 
bilde dieses Dichters, das mehrfach auf der Anerkennung unlösbarer Antinomien 
aufgebaut ist 1), walten doch auch die Götter. In jenen Schlußversen, die Euripides 
für die Alkestis dichtete und in Medeia, Andromache, Helena und Bakchen wieder- 
holte?), ist von den vielen Dingen die Rede, die die Götter wider Erwarten der 
Menschen zur Erfüllung bringen. Gott findet dort den Weg, wo Menschenverstand 
versagt. Und in der Fassung, die wir am Ende der Medeia lesen, sagt der erste 
unserer Verse: “Über viele Dinge waltet Zeus im Olymp.’ Das fordert den 
Vergleich mit dem Sophoklesvers heraus, mit dem die Trachinierinnen schlie- 


1) Ansätze zu Beobachtungen in dieser Richtung enthält der 8. Abschnitt von K. Huemer, 
Das tragische Dreigestirn und seine modernen Beurteiler, 1930. 
2) Vgl. Pohlenz, Die griech. Tragödie II, 70. 


406 A. Lesky: Grundfragen der Sophoklesdeutung 


Ben.*) Wir haben Deianeira in einem von bestem Wollen geleiteten Handeln schwerer 
Schuld verfallen sehen und nun wird Herakles von der Bühne getragen, der hilf- 
reiche Held hilflos von tödlichem Leiden gepeinigt. Der Dichter aber —- und er 
ist hier der eigentliche Sprecher, mag diese Verse auf der Bühne gesagt haben 
wer auch immer — schließt mit den Worten: “Von all diesem ist nichts, was nicht 
Zeus ist.’ Die beiden Stellen, die des Euripides und die sophokleische, stehen in 
gleicher Funktion am Dramenende, sind aber in ihrem Gehalt weitgehend ver- 
schieden. Bei Euripides der Gott, der über der Welt steht, der willkürlich von 
außen in das Sein der Menschen hineingreift, zu dem man in jedem Augenblick 
die Distanz der Kritik gewinnen kann. Bei Sophokles jener Zeus, der das Welt- 
geschehen nicht von einem Punkte außerhalb desselben hervorruft, sondern dieses 
Geschehen selbst bedeutet. Die euripideischen Götter leugnen, heißt, sie als 
Ursache alles Geschehens in der Welt wegdenken, wer die sophokleischen leugnet, 
müßte mit ihnen das Bestehen der Welt, sein eigenes Bestehen verneinen. Denn 
die göttliche Macht, die aus dem Glauben des Sophokles durch seine Tragödien 
geht, ist nicht außerhalb dieser Welt, sie ist diese Welt selbst. — Aber auch von 
der Religiosität des Aischylos scheidet sich Sophokles in einem entscheidenden 
Punkte. Die Menschen der Orestie gehen, oft selbst rein an Seele, durch die furcht- 
barsten Leiden. Aber Aischylos nimmt die Not dieser Welt nicht als Gegeben- 
heit hin, er ringt um die Rechtfertigung des Göttlichen und er findet sie auch in 
der Sünde als dem Ursprunge des Übels; in der Sünde, die einmal erregt durch 
die Geschlechter schreitet, Tat auf Tat, Not auf Not zeugend, bis das fluchbeladene 
Geschlecht vernichtet (Sieben vor Theben) oder durch die Gnade der Götter 
| entsündigt ist (Orestie). Für Sophokles ist das Leiden eine für den Menschen von 
vorneherein mitgegebene Form seiner Existenz. Gerade hierin liegt der Grund, 
| warum das Moralisieren Moderner den Sinn der sophokleischen Tragödie verfehlen 
mußte. Nirgends freilich so kraß als in dem Hineinzwängen des Schuldgedankens 
in die Ödipustragödie, gegen das schon Theodor Fontane seine Stimme erhoben 
hat. Es ist erfreulich, daß Weinstock ebenso energisch wie kurz vorher Pohlenz 
gegen diese moralisierende Verflachung der tragischesten der Sophoklestragödien 
Stellung nimmt. 

Daß Tendenz im seichten Sinne des Wortes im wahren Kunstwerk nichts zu 
suchen hat, wissen wir, und wenn von irgendeinem Werke, so ist von dem des 
Sophokles der Begriff fernzuhalten. Aber der Diehter müßte ein seltsam abstraktes 
Dasein gelebt haben, wenn wir an ihm völlige Beziehungslosigkeit zu jener Richtung 
feststellen müßten, die neben ihm aufschoß, alles Unbedingte leugnend, allen 
Glauben zersetzend, das Subjekt als eigengesetzlichen Kosmos in den Mittel- 
punkt des Weltbildes stellend. Die Bühne weitet sich über den Rahmen des 
Spieles aus thebanischer Sage, wenn Sophokles aus der Gestalt seiner Antigone 
heraus (V.454ff.) von den ungeschriebenen, unerschütterlichen Gesetzen der 
Götter sagt, nicht das Gestern und nicht das Heute habe sie erzeugt, sondern 


1) Weinstock (147) hält die Verse ebenso für echt wie Pohlenz (Die griech. Tragödie II, 60), 
ersterer gibt sie dem Chor, letzterer der Chorführerin. 
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sie reichten von Ewigkeit zu Ewigkeit, sie seien das Absolute, um in unserer 
Sprache zu reden. Diese Haltung, die sich in den letzten Stiicken des Dichters 
ebenso findet wie in den ältesten, steht in einer Zeit, die aufs emsigste bemüht 
ist, ihr den Boden unter den Füßen wegzuziehen. So mußte denn das Werk des 
Sophokles, auch dort, wo er bewußte Polemik gar nicht wollte, zur Abwehr jener 
Säkularisierung des Lebens werden, die wir als den eigentlichen Sinn der Sophistik 
begreifen. Wieder buchen wir mit Genugtuung die weitgehende Ubereinstimmung 
zwischen Pohlenz und Weinstock in diesen Zügen des Sophoklesbildes als Gewähr 
dafür, daß die Forschung über interessante Aspekte hinaus zu einer wirklich 
fundierten Erfassung geistiger Gestalten vordringt. 

In dieser durchaus vom Göttlichen her bestimmten Welt der sophokleischen 
Tragödie steht nun der handelnde Mensch. In seiner Auffassung tritt ein Grund- 
zug stark hervor, den R. Pfeiffer!) in einer fein durchdachten Studie über das 
Verhältnis von Gottheit und Individuum in der frühgriechischen Lyrik in den 
Vordergrund gerückt hat: die &unyavin, das Gefühl des Unvermögens göttlicher 
Übermacht gegenüber. Bei Sophokles finden wie dieses tragische Wissen um 
die Ohnmacht des Menschen, seine vom Schieksal verhängte Bestimmung zum 
Leiden in unlösbarer Bindung mit dem Willen zum Handeln, dem übermächtigen 
Antrieb, selbst Former dieses Schicksals zu sein. Eben in dieser Antinomie liegt 
aber jener, um Goethes Wort zu gebrauchen, ‘unaufhebbare Widerspruch’, in 
dem Weinstock mit Recht das Wesen des Tragischen innerhalb der sophokleischen 
Tragödie gegründet sieht. Hier ist die Verwandtschaft mit Aischylos eine starke: 
auch dessen Gestalten treten in kräftiger Aktivität des Handelns göttlichen 
Mächten gegenüber, die doch stärker sind als sie. Aber für Aischylos steht über 
dem allen die Theodicee, die Rechtfertigung des Göttlichen aus dem naturnotwen- 
digen Zusammenhang von Schuld und Sühne. Wenn auch menschlicher Sinn 
diesen Zusammenhang oft nicht gleich erkennt, vorhanden ist er doch immer. 
Zeus, der Richter und Rächer, der alles sieht, und das Schicksal, sie gehen zu- 
sammen, das sagen die Schlußworte der Orestie. Anders ist für Sophokles das 
Tragische gerade im Irrationalen des Verhältnisses menschlichen Wollens zur 
Schicksalsgebundenheit alles Lebens gegeben. Und gerade dieses Irrationale kommt 
in jener tragischen Ironie zum Ausdruck, die uns als Mißklang zwischen mensch- 
lichem Handeln und seinen vom Schicksal her bestimmten Wirkungen am kras- 
sesten im Ödipus vor Augen tritt, die aber Weinstock auch für andere Teile des 
sophokleischen Werkes fein analysiert. 

Wie nicht anders zu erwarten, ergibt sich bei einer derart in die Tiefe gehenden 
Behandlung viel für das in den letzten Jahren mit größerer Energie angepackte 
Problem, ob die Gestalten des griechischen Dramas Charaktere oder Typen seien. 
Es ist erfreulich zu sehen, wie in der Behandlung dieser Frage gerade in allerletzter 
Zeit für entscheidende Punkte weitgehende Übereinstimmung gewonnen wurde. 
Wenn ich neben die Äußerungen Weinstocks und die eben erfolgten Schadewaldts 2) 


1) Philol. 84 (1929), 187¢f. 
2) In der Besprechung von Howalds Tragödienbuche, Gnomon VIII, 12. 
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das stellen darf, was ich vor kurzem in dieser Zeitschrift?) zur Sache zu bemerken 
hatte, so geht durch alle drei Behandlungen die Überzeugung, daß weder mit 
der Bezeichnung ‘Charakter’ in dem Sinne der individuellen Bestimmtheit mo- 
derner Dramatik noch mit dem Ausdruck ‘Typus’ den Gestalten der antiken 
Tragödie beizukommen ist. Und wenn weiter Pohlenz für Antigone und Alkestis 
betont, daß die klare Herausstellung des Grundzuges ihres Wesens weitgehende 
Detailzeichnung ausschloß, wenn Weinstock die Wesentlichkeit sophokleischer 
Helden, ihre Formung aus einer Wurzel menschlichen Daseins herausarbeitet 
und Schadewaldt vom “Wesensgepräge’ tragischer Gestalten spricht, während 
ich meinte mit Cysarz’ klassischem Persönlichkeitsbegriff an diese heranzufinden, 
so ist doch hier die gemeinsame Grundanschauung, die von individuell-charakte- 
ristischer wie typischer Gestaltung gleich weit abliegt, nicht zu verkennen. Für 
Sophokles im besonderen aber ist die Intensität wertvoll, mit der Weinstock 
die starke Aktivität seiner Gestalten, die radikale Formung aus einem Grund- 
zuge menschlichen Wesens heraus betont; zu lange hat man sich mit der Formel 
von den Tragödien des reinen Leidens das Verständnis beinahe aller sophokleischen 
Helden verbaut, die sich nirgends dem Schicksal passiv ausliefern, sondern ihm 
in gespanntestem Handeln gegenübertreten, auch dort, wo sie es dadurch erst 
recht heraufbeschwören. Allen diesen Gestalten haftet etwas von der maßlosen 
Leidenschaft ihres Wollens an, die Bethe?) in seiner schönen Sophoklesanalyse 
an Elektra hervorhebt, sie sind in der Unbedingtheit ihres Wesens, die oft nahe 
an Starrheit grenzt, kaum aber irgendwo solche ist, der Verführung wie der Gewalt 
gleich unzugänglich, um eine Formulierung E. Wolffs?) zu verwenden, der eben- 
falls die ungeheure Aktivität sophokleischer Helden hervorhebt. Kaum eine 
andere Gestalt dieser Tragödien gewinnt durch derartige Gedankengänge so viel 
an unmittelbarer Verständlichkeit wie Antigone. Weinstock läßt sich methodisch 
völlig richtig ausschließlich von dem bestimmen, was der Dichter durch den 
Ablauf des Dramas selbst, und zwar mit aller Deutlichkeit sagt: Kreon wird in 
seinem furchtbaren Schicksal völlig verworfen, er kann in keiner Weise als Reprä- 
sentant von Positivem gefaßt werden. Damit aber fällt Hegels so nachhaltig 
wirksame Deutung des Spieles als des doppelt vernichtenden Aufeinanderprallens 
zweier an sich sittlicher Mächte: des Gesetzes der Familienliebe und des Rechtes 
des Staates. Es wird uns von Sophokles deutlich genug gesagt (die Teiresiasszene 
allein genügte dafür), daß Kreon gar nicht Repräsentant jener Polis ist, die Ver- 
wirklichung eines Göttlichen auf Erden darstellt. Sein Anspruch ist Unmaß, 
Frevel gegen das heilige, gerade auch für die Polis so heilige Recht der Toten, 
das Antigone verteidigt. Sie tut es mit der den sophokleischen Gestalten eigenen 
Unbedingtheit, die denn auch in diesem Falle zur Selbstvernichtung führt, 
aber diese Unbedingtheit ihres Wollens ist nicht irgendwie sittlich zu be- 
wertendes Unmaß, es ist lediglich radikaler Einsatz der ganzen Persönlichkeit 
für das Richtige. 

Es braucht nun kaum noch ausgeführt zu werden, wie diese ganze Sophokles- 


1) VII, 352ff. 2) Griech. Dichtung 208. 8) Diese Zeitschr. VII (1931), 394. 
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deutung wertvoller Beitrag zu dem Bemühen der jüngsten Zeit um den Begriff 
des Klassischen ist. Jene außerordentliche Macht der Vergegenstindlichung, die 
abstrakte Ideen nie die Oberfläche lebendiger Dichtung durchstoßen läßt, jene 
Wesentlichkeit der einzelnen Gestalten, in denen sich mit Ausschaltung alles 
Zufälligen Grundelemente menschlichen Seins aufs reinste selbst darstellen, 
jenes bis an den vollkommenen Zusammenfall reichende Ineinandergehen von 
Form und Sinn, das alles ist klassisch, wie wir heute den Begriff verstehen.?) 
Es darf einem solchen Ringen um den wesentlichen Gehalt der Dinge, das sich 
nicht anders als vorsichtig tastend weiterbewegen kann, zur Beruhigung und 
Rechtfertigung dienen, wenn am Ende das Gewonnene bewährten Formulierungen 
zugeordnet werden kann. Das gilt für Weinstocks Sophoklesauffassung von den 
beiden wohl erlesensten Fassungen, die wir für den Begriff des Klassischen be- 
sitzen. Von der Hegels: ‘das Klassische ist das sich selbst Bedeutende und damit 
auch sich selber Deutende’ und von der Goethes: ‘Die hohen Kunstwerke sind 
zugleich als die höchsten Naturwerke vom Menschen nach wahren und natür- 
lichen Gesetzen hervorgebracht. Alles Willkürliche, Eingebildete fällt zusammen. 
Da ist Notwendigkeit. Da ist Gott.’ 

Um der Aufgabe dieser Zeilen zu genügen, möchte ich es nun noch an kon- 
kreten Beispielen klarstellen, wie sehr durch Tychos Buch und das Weinstocks 
wirklich äußerste Grenzen der Sophoklesinterpretation nach zwei verschiedenen 
Seiten hin gegeben sind. Grenzen, die in beiden Fällen nicht nur durch die Dar- 
stellung gegeben sind, sondern geradezu durch diese selbst hindurchgehen, denn 
da wie dort hat die energische Durchführung an sich richtiger Prinzipien in einigen 
Fällen über das Ziel hinausgeführt. Für Tycho wird dies wohl an seiner Behand- 
lung des Philoktet am deutlichsten sichtbar. Hier wird der Versuch gemacht, 
Psychologie gänzlich aus diesem Stücke zu vertreiben, das doch in seinem Ver- 
laufe wie kein anderes des Sophokles gerade vom Psychischen her bestimmt 
ist. Der Entschluß des Neoptolemos, die ganze Wahrheit zu sagen, soll nicht 
durch sein Mitleid mit Philoktet, nicht durch die Erkenntnis von der Unwürdig- 
keit des ganzen Intriguenspieles ausgelöst, sondern lediglich durch die Notwendig- 
keit der Handlung bestimmt sein, da Neoptolemos einfach nicht mehr weiter 
weiß und Farbe bekennen muß. Daß diesem Bekenntnis innere Kämpfe voran- 
gegangen seien, wird energisch geleugnet und damit der Dichter selbst berichtigt, 
der an zwei Stellen (V. 906 und 965f.) ganz ausdrücklich davon spricht, wie Neo- 
ptolemos die ganze Lage schon geraume Zeit als unerträglich empfunden hat. 
Aber wir brauchten diese deutlichen Hinweise gar nicht, um zu fühlen, was in 
der Brust jenes Neptolemos, dessen Wesen in der ersten Szene so nachdrücklich 
exponiert wird, vorgehen muß, wenn sich der Betrogene in sein Vertrauen flüchtet 
und vor seinen Augen bitterstes Leiden erträgt. Mit Unrecht setzt Tycho auch 
jenen Neoptolemos, der in der Eingangsszene seine adelige Art erweist, ganz 
übergangslos von jenem ab, der das Intriguenspiel auf das wirksamste ohne 
Spur von Hemmungen durchführt. Radermacher hat in seinem Kommentar (zu 


1) Vgl. Das Problem des Klassischen und die Antike, Teubner 1931. 
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V.236f.) trotz Tychos Widerspruch ganz richtig auf die kurze und gemessene 
Art hingewiesen, mit der Neoptolemos in dem ersten Teile seines Spieles mit Phi- 
loktet auf dessen reiche Wortfülle erwidert. Und mit welcher gerade auf das Psy- 
chologische gegründeten Feinheit ist die lange Leidenserzählung des Philoktet 
(254ff.) an den Beginn der Begegnung gestellt! Der Bericht tritt zunächst als 
Selbstexposition des Philoktet in die durch das vorhergehende Chorlied geschaffene 
Stimmung, aber der Hörer, in dem die Erregung der Szene zwischen Odysseus 
und dem Jüngling noch lebendig ist, kann die Frage gar nicht unterdrücken, 
wie das alles auf den stumm dabeistehenden Neoptolemos wirken muß, welche 
Hemmungen da in der Seele des jungen, im Grunde guten und ehrlichen Menschen 
geschaffen werden. Wenn Philoktet ausgeredet hat, ist ein äußerstes an poten- 
tieller dramatischer Energie erzeugt, und auch den flüchtigsten Zuschauer kann 
es nach der Eindringlichkeit dieser und der folgenden Szenen nicht verblüffen, 
wenn Neoptolemos von dem Kampfe spricht, der schon lange sein Inneres bewegt. 
Wer daran vorübersieht, daß lange Streeken hindurch der eigentliche Schauplatz 
dieses Stückes die Seele des Neoptolemos ist, der verschließt sich sein Verständnis 
von vorneherein. Freilich muß man bei diesen psychischen Vorgängen mit dem 
Begriffe der Wandlung zurückhalten: der Neoptolemos am Ende dieses Stückes 
ist ein anderer als der des Beginnes höchstens insofern, als er nun ein zweites Mal 
seiner Physis auch nicht im Ansatze zur Unehrlichkeit untreu werden wird. Aber 
diese Physis, diese seine Wesenheit ist von allem Anfange an gegeben, leitmotiv- 
artig durchzieht die Berufung auf sie das Stück, nicht ihre Wandlung, sondern 
ihre Bewährung ist der eigentliche Sinn des Spieles um Neoptolemos. Tycho 
aber hat den an sich so berechtigten und fruchtbaren Gedanken, der Eigengesetz- 
lichkeit des Dramatischen nachzugehen, hier in einer Weise überspannt, die ihm 
den Blick auf die Wesenheit des Werkes verschlossen hat. Gerade für den Philoktet 
liest man Weinstocks Analyse mit dem Gefühle, daß hier wieder dem Dichter 
gegeben wird, was dem Dichter und nicht lediglich dem Konstrukteur dramatischer 
Gefüge gehört. Freilich der Auffassung des Odysseus als Repräsentanten des 
Bösen, der Verführung, möchte ich widersprechen, den Gedanken an eine Art 
von mephistophelischer Funktion völlig ausschalten. Er vertritt einfach und klar 
genug den Zweckgedanken der Heeresgemeinschaft, der er als Soldat ganz an- 
gehört. Seine Mittel widerstreiten der edlen Art des Neoptolemos, aber als schlecht 
wird diesen Odysseus, bei dem übrigens Präformation durch den Mythos be- 
sonders stark mitspielte, wohl kein Athener empfunden haben. Gerade daß hier 
nicht Gut und Böse miteinander streiten, sondern drei scharf voneinander ab- 
gesetzte Gestalten, jede von positiven Absichten und Empfindungen geführt, 
in notwendige Konflikte geraten, gibt diesem Drama seine besondere Prägung. 

Den Gegensatz des Buches von Weinstock zu dem Tychos könnte man kurz 
so charakterisieren, daß ersterer in Abwehr der Tendenz, so ziemlich alles lediglich 
als dramatische Funktion zu erklären, den eigenen Sinn der Szenen zu heben 
versucht, für den das Dramatische nur Hilfsmittel zur äußeren Gestaltwerdung 
ist. Daß der Sinn der Diehtung diesem Buche das Wesentliche ist, bekennt es ja 
selbst mit allem Nachdruck, darum beruhigt es sich auch nirgends bei der Auf- 
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deekung bloßer dramatischer Funktionen und betont die Ineinssetzung von 
Funktion und Sinn. Daß diese Ineinssetzung bei Sophokles weitgehend erreicht 
ist, daß gerade in ihr ein besonderer Wesenszug des Klassischen gefunden ist, 
wurde oben betont, aber Weinstocks These, dieser Zusammenfall von Funktion 
und Sinn gehe soweit, ‘daß keine Maßnahme bloß technisch ist, sondern daß jede 
etwas für den Sinn sagt’ (S. 224), muß widersprochen werden. Das hieße alle 
Eigengesetzlichkeit jener Materie dramatischer Ausdrucksmittel verneinen, deren 
sich der Dichter bedienen muß, eine Eigengesetzlichkeit, die sich doch unleugbar 
in jedem dramatischen Kunstwerk geltend macht. Die Säule, auf der die rechte 
Hand der pheidiasischen Parthenos aufruht, ist rein technischer Behelf, ohne 
den das Gefüge nicht halten würde, und hat mit dem Sinne des hohen Kunstwerks 
nichts zu tun. Derartige Stützen, durch die Spannung zwischen Idee und Stoff 
bedingt, gibt es aber in jedem Kunstwerk und nicht zum letzten in dem dramati- 
schen des Sophokles. Wir benützten dankbar Goethes Formulierung vom Wesen 
des Klassischen, aber wir stellen fest, daß gerade dieser Verehrer sophokleischer 
Kunst nicht übersah, wie manchmal, um seine Worte zu gebrauchen, auch der 
weiße Zwirn sichtbar wird, mit dem diese Purpurgewänder zusammengenäht 
sind.!) So werden auch — und eigentlich ist das mit jeder energischen wissen- 
schaftlichen Erfassung eines Gegenstandes mitgegeben — bei Weinstock wert- 
volle und meist ertragreiche Grundeinstellungen der Interpretation da und dort 
übers Ziel geführt. Auch innerhalb dieses Buches werden die Grenzen derartigen 
Verfahrens sichtbar, was ich aus methodischen Gründen eigentlich zu seinen 
Vorzügen rechnen möchte. Im besonderen scheint mir ein Teil des sonst durch- 
aus überzeugend analysierten Aias aus dem Bestreben, neben und in der Funktion 
auch den Sinn zu erweisen, nicht richtig gefaßt zu sein. Für Aias steht es in dem 
Augenblicke, in dem er zum Bewußtsein seiner Tat erwacht, fest, daß er damit 
seinen Platz unter den Lebenden verwirkt habe. Wir spüren, daß die Feststellung, 
für den edlen Mann gebe es nur Leben oder Tod in Schönheit und Ehre, aber 
kein Drittes, aus dem tiefsten Wesensgrunde dieses Aias heraufgeholt ist, und 
der Chor bestätigt dies auch in ausdrücklichen Worten (V.481ff.). Der Aias, 
an dem alle Bitten Tekmessas und des Chores wirkungslos abglitten, betritt 
nun nach einem durch das Chorlied markierten Einschnitt, wiederum die Bühne. 
In den Händen hält er das Schwert und kein Zuschauer kann zweifeln, wozu 
er es brauchen will. Aber sein Mund redet von Einsicht, von Nachgeben und 
Sichfügen. Das Unglücksschwert will er vergraben und in Hinkunft der Obrig- 
keit gehorsamer Gefolgsmann sein. Die technische Notwendigkeit dieser Rede 
ist klar: Aias muß von den Seinen loskommen, für die Szene der einsamen Selbst- 
vernichtung mit dem ergreifenden Todesmonolog muß der dramatische Raum 
geschaffen werden. Erreicht werden kann das aber nur, wenn die Angst seiner 
Umgebung, die er durch den Todesentschluß auslöste, wieder eingeschläfert 
wird. Dies ist die Funktion der Szene, dafür ist die verstellte Rede nötig. Und 
nur solche ist es, denn die Versuche, ihr über die dramatische Funktion hinaus 


1) Goethe an Eichstädt den 15. September 1804. 
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nun noch eigenen Sinn zu geben, sind mißlungen. Im Grundsätzlichen, in der 
Annahme eines über den Zweck der Fiktion hinausreichenden Gehaltes dieser 
Rede, geht Weinstock trotz sonst verschiedener Auffassung mit Schadewaldt 1) 
zusammen. Nach diesem enthalten die Worte neben ihrem fiir das AuBen berech- 
neten dramatischen Sinn, von innen gesehen auch eine wirkliche Wendung des 
Aias zur Nachgiebigkeit. Er geht in den Tod, aber er sucht ihn als ein durch die 
Erkenntnis der Normen dieses Lebens Gewandelter. Weinstock wieder findet in 
einer unter der dramatischen Oberfliche liegenden Unterschicht dieser Verse 
eine Auseinandersetzung des Helden mit dem eigenen Ich. Aias lasse hier die 
Ansprüche der Außenwelt an sich heran, diskutiere förmlich vor sich selbst 
die Forderungen des allgemeinen Gesetzes. Aber diese Forderungen sind für ihn 
unannehmbar, und so geht er in den Tod. Ich kann vor dieser zweiten Deutung 
nur wiederholen, was Pohlenz?) gegen die erste vorgebracht hat. Da steht es 
klipp und klar in der Rede des Aias V. 667, er wolle Ehrfurcht vor den Atriden 
lernen, denselben Atriden, auf die er in seinem Todesmonologe den furchtbarsten, 
haßerfüllten Fluch schleudert. Hier ist die Distanz zwischen Verstellung und 
wahrer Haltung ganz deutlich auszumessen, und was für die eine Stelle dieser 
Rede recht ist, kann für die anderen nur billig sein. Der Aias, der von Weichheit 
und Nachgiebigkeit spricht, ist derselbe, dessen starrer Sinn die Szenen vor- 
und nachher trägt, und zur List muß er greifen, weil er anders seinen aus eben 
jenem Starrsinn geborenen Entschlu8 nicht vollenden kann. Der Todesmonolog 
nach der verstellten Rede widerlegt den Gedanken an innere Fundierung dieser 
Worte ebenso wie das Schwert in den Händen des Aias während dieser. Über 
den Gedanken, daß durch die List der Verstellung in antikem Denken auf Aias’ 
Bild ein Schatten hätte fallen können, braucht heute kein Wort mehr verloren 
zu werden, darüber herrscht bei Schadewaldt wie Weinstock volle Klarheit. Den 
Einwand aber, daß Länge und Einläßlichkeit dieser Rede unter dem Gesichts- 
winkel einer rein dramatisch notwendigen Verstellung unverständlich seien, kann 
ich nicht gelten lassen. Wenn Weinstock meint, für so kleinen Zweck, wie es die 
Beschwichtigung Tekmessas und des Chores ist, hätten die Schlußworte dieser 
Rede gereicht, so genügt die Unvorstellbarkeit der realen Szenenführung, die 
sich so ergibt, um das zu widerlegen. Für das Verständnis der Rede im Ganzen 
ist aber die Erkenntnis heranzuziehen, daß Sophokles grundsätzlich fingierte 
Dinge vor den Augen der Gegenspieler so viel eigenes Leben gewinnen läßt, daß 
der Zuschauer ihre Beeinflussung, ihre Überlistung förmlich mit ihnen miterleben 
und den weiteren Teil der Handlung mit ihren Augen sehen kann: vornehmstes 
Beispiel der Bericht des Pädagogen in der Elektra. 

Dieser Einzelfall wurde nicht herausgegriffen, um mit kritischem Behagen 
zu zeigen, daß eine vorzügliche und bemerkenswerte Leistung doch auch ihre 
schwachen Punkte habe, sondern, wenn ich das Bild noch einmal aufnehmen 
darf, um zu erweisen, wie Tychos und Weinstocks Buch die beiden Grenzen 
der Sophokles- und darüber hinaus der Tragikerinterpretation überhaupt nicht 


1) Neue Wege zur Antike VIII, 69ff. 2) Die griech. Tragödie II 47. 
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nur anzeigen, sondern geradezu enthalten. Wer diese beiden Arbeiten aufge- 
nommen hat, der hat nun den Rahmen, in den jeder Einzelfall der Interpretation 
hineinzustellen ist. Was jenseits der in diesem Aufsatz angedeuteten Grenzen 
liegt, ist entweder Austreiben des Geistes mit dramatischen Handwerksbegriffen 
oder aber Sublimierung der Dichtung in ätherische Sinnhaftigkeit, die‘ mit dem 
realen Werk nichts mehr zu tun hat. Beides schlimm und unfruchtbar. Im ein- 
zelnen bleibt natürlich vieles innerhalb dieser Grenzen problematisch und ruft 
nach immer neuem Durchdenken: technische Funktion und Sinn, beider Eigen- 
leben, beider Ineinandergehen und Widerstreben, das schließt eine Welt von 
Fragen in sich. Ich möchte aber mit einem konkreten Problem schließen, gerade 
mit einem, auf das ich keine eindeutige Antwort weiß und das uns mit dem Blick 
auf weitere Arbeit entlassen soll. Im Ödipus auf Kolonos tritt der lebensmüde 
Greis, der aus Leiden und Dulden den verklärten Weg in die Ruhe gehen darf, 
in fühlbaren Gegensatz zu dem zornmütigen Gegner Kreons und des eigenen 
Sohnes, zu dem Manne, der so heiß zu hassen und so wild zu fluchen versteht. 
Wilamowitz hat im Buche seines Sohnes, sichtlich unter dem Einfluß von dessen 
Sehweise, diesen Gegensatz scharf herausgearbeitet, vielleicht schärfer als es be- 
gründet ist, aber der Gegensatz ist da. Und er wurzelt in einer zunächst ganz 
äußerlich konstatierten Zweiteiligkeit der Handlung, indem in das Lied vom 
Hinscheiden des großen Dulders der Kampf der feindlichen Parteien um seine 
Person eingeschoben ist. Der Interpret mit dem Blick auf die dramatische Funktion 
sagt: für den Dichter war es, wenn er wirklich ein Drama formen wollte, notwen- 
dig, in die Geschichte des Sterbens, die ja durch die Vertreibung aus dem Eumeniden- 
hain nur karges Leben erhält, wirkliche Handlung einzulegen, Konfliktsstoff zu 
schaffen, wie er eben mit dem Kampfe der Sieben gegeben war, damit ist alles 
erklärt. Wer Sinn sucht, in dem formt sich leicht der Gedanke, der Greis, der die 
Ruhe finden wird, solle ein letztes Mal vor unseren Augen die Unruhe seines 
Daseins erleben, solle sich den Weg zum Frieden gleichsam dadurch erkaufen. 
Sinn und innere Einheit sind einer solehen Auffassung gegeben, die bereits Pohlenz 
andeutet, Weinstock entschiedener vertritt.t) Ich wage keine Entscheidung und 
habe den Fall auch nur angeführt, um noch einmal, wie es Aufgabe dieser Zeilen 
war, die Grenzen solcher Interpretation sichtbar werden zu lassen, um zu zeigen, 
wie zwei Anschauungsweisen ihr Recht fordern. Zwischen ihnen den rechten 
Weg zu finden, ist in jedem Einzelfalle Sache einer so intensiven und bereitwilligen 
Einfühlung, wie sie Weinstock in seinem Buche an den Dichter herangeführt hat. 


1) Pohlenz, Die griech. Tragödie I 364. Weinstock 206. 212. 
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ZUR INTERPRETATION DER LYRIK 


Von HEINRICH LÜTZELER 


1. DIE METHODISCHE LAGE 


Die Literaturgeschichte befindet sich der Lyrik gegenüber in ähnlicher Lage 
wie die Kunstgeschichte gegenüber der Architektur. Architektur und Lyrik sind 
am längsten in ihrem Wesen verkannt worden; mit ihnen hat der wissenschaftliche 
Betrachter oft am wenigsten anfangen können. Der Grund ist in beiden Fällen 
verwandt. 

Plastik und Malerei reden eine dem gewöhnlichen Leben angenäherte, dem 
Beschauer vertraute Sprache; sie sprechen ihn unmittelbar an durch die Fülle 
des physiognomischen oder epischen Gehalts. Die Architektur jedoch ist ungegen- 
ständlich; sie kennt weder Gefühlsäußerung noch Handlung, die an den mensch- 
lichen Leib als Träger gebunden wären. Sie ist reine Gestaltung; das heißt aber 
keineswegs, daß sie ausdruckslos wäre, daß sie nicht ein Weltbild und eine Welt- 
haltung zu künden vermöchte. Häufig hat man ihr die Ausdruckskraft aberkannt 
und sie mechanistisch mißverstanden; häufig hat man ihre gesamtmenschliche 
Bedeutsamkeit mehr geahnt, als aus den optischen Gegebenheiten klar erfaßt. 
Erst in letzter Zeit ist das Verständnis für das Spezifische der Architektur rege 
geworden: ganz allmählich beginnt man ihre rhythmischen Prinzipien nach Form 
und Sinn zu erschließen. Damit aber stößt man eben auf dasjenige, was die Kunst 
zur Kunst macht. Gefühlsäußerung und Handlung können mit aller Üppigkeit 
und Wucht auch nichtkünstlerischen Werken zu eigen sein; zur Kunst werden diese 
‘Stoffe’ einzig in der Gestaltung. Da nun dieses Kompositorisch-Rhythmische 
alleiniger ‘Inhalt’ der Architektur ist und deutlich den Bauzweck ‘formt’, “über- 
zweckmäßig’ ihn transzendiert, kam man in der Auseinandersetzung mit ihr 
dem Geheimnis des Gestalthaften, d.h. dem eigentlich Künstlerischen, näher. 
Im Gegensatz dazu erlauben Malerei und Plastik viel eher eine Abirrung vom 
Künstlerischen; leicht sieht man nur die Oberfläche des Kunstwerks oder erreicht 
nicht einmal sie, wenn man sich nur an das Handlungsmäßige und Physiognomische 
hält und dabei nicht zu jener Grenze vordringt, wo ein nicht zu überspringender 
Abgrund sich zwischen den Gegenständen des realen und des künstlerischen Lebens 
öffnet. So ist denn die Problematik der Architekturbetrachtung ein Prüfstein 
für den kunstgeschichtlichen (statt nur geschichtlichen) Charakter der Kunst- 
geschichte geworden. 

Das gleiche gilt für die Literaturwissenschaft in bezug auf die Lyrik. Wie 
die Architektur entweder dem Beschauer stumm bleibt oder in ihrem künstlerischen 
Sein sichtbar wird, so bleibt, wenn auch vielleicht in geringerem Maße, die Lyrik 
dem wissenschaftlichen Betrachter entweder stumm oder wird als Kunstwerk 
deutlich. Wie Plastik und Malerei den Beschauer mannigfach ansprechen und denn- 
noch ihr Künstlerisches unausgesprochen lassen können, so vermögen auch Epik 
und Drama nach mannigfaltigsten Gesichtspunkten und dennoch nicht nach 
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dem künstlerischen behandelt zu werden. Diese Lage führt dazu, daß man in vielen 
literaturgeschichtlichen Abhandlungen nicht mehr die dichterische Art ihrer Gegen- 
stände entdeckt. Gesetzt, sie geben eine Nacherzählung und Paraphrase des 
Inhalts — was unterscheidet dann diese Handlung von den Handlungen, die ge- 
schichtliche Urkunden unkünstlerisch berichten? Gesetzt, sie bieten eine Charakte- 
ristik der Personen und Motive — wo bleibt da der Unterschied etwa von drama- 
tischer und epischer Form, der doch nicht gleichgültig ist? Gesetzt, sie erkennen 
die Diehtung im Zusammenhang mit der Ideengeschichte — könnte diese ideen- 
geschichtliche Aussage nicht auch in einem philosophischen Werk des gleichen 
geistigen Lebensraumes stehen, so daß die Methode nicht ausreichte, das Eigen- 
ständige und Unersetzliche des Dichterischen gegenüber dem Philosophischen 
herauszukehren ? Die Gefahr solchen Abirrens vom dichterischen Kern ist nun am 
geringsten im Umgang mit der Lyrik. Hier finden lange Nacherzählung, Charakte- 
ristik von Personen und Motiven, Klärung verwickelter ideengeschichtlicher 
Tatbestände kaum eine Handhabe zu ihrer Entfaltung. Von da aus betrachtet, 
ist die Lyrik inhaltsarm. Inhaltsarm erscheint sie freilich nur einem für das Künst- 
| lerische nicht oder noch nicht regen Sinn. Weil aber das Künstlerische bei ihr so 
unverhüllt hervortritt, ist das Verhalten der Literaturgeschichte zu ihr ein Prüf- 


stein für den methodischen Reifegrad der Dichtungsbetrachtung. Hilflosigkeit 
und Versagen würde darauf hinweisen, daß die literaturgeschichtlichen Methoden 
noch nicht ausreichen, zum Kern des Künstlerischen zu gelangen. Vorbildliche 

| Interpretationen lyrischer Gedichte wiirden dagegen das fiir das Kunstwerk Ent- 
scheidende — dasjenige, was es von allen anderen sprachlichen Äußerungen ab- 
hebt — hell aufleuchten lassen. 

| So ist denn eine Umschau über die Interpretation der Lyrik von Bedeutung 
sowohl für den methodischen Stand der heutigen Literaturwissenschaft wie für 
die Philosophie der Dichtung. Im voraus sei bemerkt, daß gerade die neueste 
Geschichtsschreibung der Dichtung auf diesem Gebiet ein reiches Leben zu ent- 
falten beginnt; erinnert sei an Walzels eindringliche Bemühungen; eine meister- 
hafte Auslegung der Lyrik Goethes hat z. B. Gundolf geboten. Es kommt aber im 
folgenden nicht darauf an, alle diese einzelnen Bestrebungen und Leistungen auf- 
zuzählen; vielmehr geht es um eine erkenntnistheoretische, also sachsystematische 
Auseinandersetzung; es sind Erkenntnishaltungen abzugrenzen, Wege zur Lyrik 
ganz allgemein zu beschreiben. Dabei wird jede Erkenntnisstufe an einem kon- 

| kreten Beispiel aus der heutigen Literaturgeschichte verdeutlicht werden, unter 
besonderer Berücksichtigung der neuesten Erscheinungen. Es wird demnach 
nicht ein Literaturbericht geboten, dessen Ziel höchstmögliche Vollständigkeit 
sein müßte, sondern jedes erwähnte Buch dient lediglich als Beispiel und Beleg, 
dessen Ziel höchstmögliche Verdeutlichung eines erkenntnistheoretischen Sach- 
verhaltes sein muß. 

Bevor nun eine solche methodische Ordnung versucht wird, ist es zur festen 
Verankerung aller Ausführungen nötig, das Lyrische als besonderes Sein des 
Dichterischen klar ins Auge zu fassen. Das Lyrische in seiner Eigenart sei dadurch 
in die folgenden Darlegungen hineingerufen, daß sie ein unbezweifelbar lyrisches 
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Gedicht einleite, auf das sich alle Abgrenzungen dann werden beziehen können, 
an dem sich schließlich alle methodischen Forderungen werden bewähren müssen. 
Mit Absicht sei ein kurzes und ‘inhaltsarmes’ Gedicht gewählt, vor dem man 
‘hilflos’ steht, wenn man nur die Verfahren der Nacherzählung, der Person- und 
Motiveharakteristik, der Ideengeschichte zur Verfügung hat. Es handelt sich 
um einen Zwöltfzeiler von Stefan George aus dem ‘Lieder ’-Zyklus des ‘Siebenten 
Rings’ (WW VI/VIL, 158): 
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Verszahl Text Metrum Schluß Reim 
T. Im windes-weben Siwt w a 
2 War meine frage OES S w b 
8 Nur träumerei. ae m c 
4. Nur lächeln war Ken m d 
5. Was du gegeben. a ee w a 
6 Aus nasser nacht CACCE m e 
7 Ein glanz entfacht — Cs Oe m e 
8. Nun drängt der mai Fore m c 
9. Nun muß ich gar Gus m d 
10. Um dein aug und haar Cesare eS m d 
11. Alle tage = Vs U w b 
12. In sehnen leben. ERT ET w a 


Vor diesem Gebilde ist die Frage zu stellen, wie die Interpretation der Lyrik 
beschaffen sein muß, wenn es ihr gelingen soll, die lyrische Dichtung von der 
nichtdichterischen Äußerung und von der nichtlyrischen Dichtung zu sondern. 


2. GRUNDFORMEN DER INTERPRETATION 


Zwanglos lassen sich drei Grundformen der Interpretation von Lyrik unter- 
scheiden: die vorformale Auslegung, die Erschließung der Formelemente, die 
Erfassung der Elementenverknüpfung. Keine dieser Grundformen ist über- 
flüssig oder gar verfehlt; aber erst die dritte bringt die eigentliche Erfüllung. 
So bedeuten sie denn drei Stufen, die immer näher an die Individualität des Ge- 
dichts heranführen. 

1. Die vorformale Auslegung ist die heute übliche. In ihr bleibt alles Sprach- 
schöpferische unerkennbar; man erfährt durch sie nicht einmal, in welchem Vers- 
maß ein Gedicht geschrieben ist. Deswegen braucht die Auslegung nicht falsch 
zu werden; nur kommt sie über das Summarische nicht hinaus. Sie wirft gleichsam 
aus der Ferne einen Blick auf ein Gebirgsmassiv, ohne den Pulsschlag des Lebens 
in Wäldern und Bächen, in Höhen und Tälern zu erspüren. Dieser Pulsschlag 
des Lebens äußert sich im Sprachvermögen und in der Sprachweise, auch noch 
im Versmaß eines lyrischen Gedichts; handelte es sich hier nur um Äußerlichkeiten, 
‘nur’ um Form, wie viele an Innerlichkeit erkrankte und erblindete Nordländer 
zu urteilen neigen, so würden die Künstler kaum ein solches Unmaß an Mühe 
zur Erreichung des ‘nur’ Formalen aufgewandt haben. — Die vorformale Inter- 
pretation kann nun sehr verschiedene Wege einschlagen und je nach diesen Wegen 
eine sehr verschiedene Nähe bzw. Ferne zum Kunstwerk haben. Zwei Gruppen 
sind abzugrenzen, in denen jeweilig das zweite Glied die Vertiefung des ersten 
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darstellt: einmal die lebensgeschichtliche und persongeschichtliche Einordnung, 
sodann die Verdeutlichung des Inhalts und der Haltung. 

Die lebensgeschichtliche Einordnung verfolgt den Ursprung des lyrischen Ge- 
bildes und seine Auswirkung in den Lebensschicksalen des Diehters. Solche Fest- 
stellungen können unter Umständen schön und sinnvoll sein, dann nämlich, wenn 
sie die Atmosphäre ahnen lassen, in der das Gedicht webt. So geschieht es etwa in 
Eugen Kühnemanns ' Goethe’!):‘Am Tage vor seinem letzten Geburtstag las er am 
Bretterhäuschen auf dem Gickelhahn bei Ilmenau die Bleistiftworte «Wanderers 
Nachtlied», die er vor vielen, vielen Jahren am 7. September 1780, als der, der 
Lotte von Stein zu eigen war, dort hingeschrieben: «Über allen Gipfeln ist Ruh», 
wiederholte die Schlußzeilen: «Warte nur, balde Ruhest du auch», und weinte.’ 
Etwas von der seelenlösenden Gewalt, von der fernhin weisenden Innigkeit dieses 
Liedes wird ahnbar aus jenem Bericht; er gibt gleichsam die Riehtung an, in die 
zur Erfassung des Gedichts zu blicken ist, ohne jedoch sagen zu können, wie das 
Ziel des Blicks beschaffen ist. 

Über die lebensgeschichtliche Einordnung hinaus führt das persongeschicht- 
liche Verstehen. In einem solehen Erkenntnisakt wird der Bezug des Gedichts 
auf die Personganzheit seines Schöpfers, nicht aber nur ein biographischer Moment 
erfaßt. Das setzt voraus, daß man die Verknüpfung und Einheit der biographi- 
schen Einzeltatsachen begreift und von da aus den Sinn des Gedichts er-wägt. 
So erfährt Gundolf an dem anderen “Wanderers Nachtlied’ eine für Goethe ent- 
scheidende Lebenslage, die dieses Gedieht mit dem Parzenlied der ‘Iphigenie’ 
verbindet?): ‘Er selbst hatte Momente, da die angeborene Leidenschaft, das 
unbändige Titanenblut und die Schwere der Aufgaben, die er mit sittlichem Ernst 
und Glauben angriff, ihn um alle Früchte seiner Mühen und Leiden zu bringen 
drohte, da er des Treibens und Ringens müd war, ja da selbst die Verzweiflung 
ihn anwandelte, alles sei umsonst und sinnlos. In solcher Verfassung hat er Wanderers 
Nachtlied gedichtet.’ Wäre Gundolfs Goethe einseitig auf diese Betrachtungsart 
abgestimmt (was natürlich nicht der Fall ist), so müßte man von einer Vorherr- 
schaft der Personganzheit über die Individualitäten der Einzelwerke sprechen; 
diese träten nur umrißhaft in Erscheinung und jeweilig nur mit dem, was Deutungs- 
kraft für die Personganzheit besäße, nicht aber in ihrer abgerundeten Gestalt, in 
ihrem besonderen Ablauf — als Spiegelung eines persönlichen Schicksals statt als 
dichterische Eigenschicksale selber. 

Die Lebens- und persongeschichtliche Betrachtung entfernt sich am weitesten 
von der Individualität des Werkes, die sie nur streift. Beide enthalten bereits 
einen Hinweis auf diejenige Betrachtungsart, die zur ersten Annäherung an die 
Individualität des Werkes anzuwenden ist: eine Verdeutlichung des Inhalts. 
Verdeutlichung — das will besagen, daß der Inhalt des Gedichts nicht nur vage 
mitzuteilen, sondern in seinem ganzen Gewicht bewußt zu machen ist. Die Ver- 
deutlichung des Inhalts wirkt der Gefahr entgegen, daß man die Worte des Ge- 


1) Eugen Kühnemann, Goethe. II 334. Leipzig 1930. 
2) Friedrich Gundolf, Goethe. 8. 314. Berlin 1922. 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 5 27 
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dichts zu leicht nehme, daß man über sie hinweglese. Damit kommt solcher Be- 
trachtungsweise eine positive erkenntnistheoretische Funktion zu. Dieser ur- 
sprüngliche Sinn der Inhaltsangabe ist z. B. in jenen Seiten lebendig, die Adolf 
von Grolmann Mörikes Gedicht ‘Auf eine Lampe’ widmet.!) So verweilt er etwa 
eindringlich bei dem ‘Noch unverrückt’, vertieft das Gefühl für die tragische 
Spannung des ‘Fast’: ‘Die Decke des nun fast vergessenen Lustgemachs’, hebt 
dann das Aufklingen unbeschwerter Heiterkeit hervor: ‘... schlingt fröhlich 
eine Kinderschar den Ringelreihen’, gibt gleichsam zum Betasten jedes Wort 
einzeln in die Hand: *. . . ein sanfter Geist des Ernstes doch ergossen um die ganze 
Form’, führt schließlich den Betrachter zu der unermeßlichen Klage des ‘Wer 
achtet sein ?’. 

Nachdem die Verdeutlichung des Inhalts eine erste Aneignung des Gedichts 
gebracht hat, ergibt sich als sinngemäß nächste Aufgabe eine Zusammenfassung 
des einzeln Auseinandergelegten. Denn offenbar sind die seelisch-sinnlichen Inhalte 
des Gedichts geeint durch eine Haltung, ein Weltgefühl, das als schlagendes Herz 
das verzweigte Geäder speist. So begnügt sich Gundolf bei der Interpretation 
der ‘Lieder’, denen das oben (S. 416) erwähnte George-Gedicht entnommen ist, 
nicht mit der Beschreibung ihrer mannigfachen ‘Schwingungen’ ?): ‘... von zar- 
tester Liebesseligkeit zu brünstig wildem Taumel, von kindlich stammelndem 
Morgengruß zu hallenden Nachtgesängen’, sondern er begreift die dieser Mannig- 
faltigkeit zugrundeliegende Einheit: daß es sich überhaupt um ein Schwingen 
handelt: äußerste Lockerung, musikalisches Hinausklingen des Gelösten von dem 
unverlierbar Einen zurück in das All; daß sich die Georgesche Form dieses Schwei- 
fens und Wehens entschieden abhebt von Goethes Verhalten, der Ähnliches erfuhr: 
‘Bei Goethe wird menschliche Sehnsucht zum kosmischen Vorgang, bei George 
ist das kosmische Geschehen menschliche Spannung.’ 

Damit ist am Ende dieses ersten Abschnitts der methodischen Klärung der 
Blick leise hingelenkt auf jenes Gedicht, in dessen Auslegung später die metho- 
dischen Festsetzungen fruchtbar werden sollen. Ohne Zweifel hat Gundolf Wichtiges 
über dieses Lied und die andern ausgesagt. Aber ist der musikalische Zauber, der 
ihnen eignet, damit in seiner ganzen geheimnisvollen Tiefe aufgewiesen? Vor- 
läufig wurde nur das Dasein soleher Musikalität festgestellt, noch nicht ihr Sosein 
erschlossen. Sich in ihr Sosein vertiefen, heißt aber: dem Blick ein neues Reich 
dichterischen Lebens eröffnen. Der Weg in dieses Reich geht über die Sprache. 
Die vorformale Auslegung verlangt als Erweiterung und Erfüllung die Form- 
analyse. 

Die vorformale Analyse in ihren vier Grundarten hat der Individualität 
des Gedichts bei weitem nicht gerecht werden können. Kaum wurde gewiß, daß 
Lyrik und nicht etwa ein Epos oder ein Drama zur Betrachtung stand; denn In- 
halt und Haltung, lebens- und persongeschichtliche Bedeutung teilt das Gedicht 
auch mit Epos und Drama; ist die formale Analyse im Gegensatz dazu auf das- 


1) Adolf von Grolmann, Literarische Betrachtung. S. 70ff. Berlin 1930. 
2) Friedrich Gundolf, George. S. 239/40. Berlin 1930. 
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jenige gerichtet, was allein der Lyrik erreichbar ist und nicht auch anderen Kunst- 
gattungen? Es kommt darauf an, wie man ‘formale Analyse’ auffaßt. 

2. Es bedarf keines Wortes, daß mit einer bloßen Konstatierung formaler 
Eigentümlichkeiten noch keine formale Auslegung geleistet ist, also etwa mit 
der Aufstellung von Listen über Konjunktive, neue Wortbildungen, bevorzugte 
Vergleiche u. dgl. Aber auch wenn der Sinn dieser formalen Eigenheiten erfaßt, 
ihr Ausdruckswert verstanden ist, wenn echte Formerschließung geleistet wurde, 
auch dann noch kann die Individualität des lyrischen Gedichts in ihrer wesent- 
lichsten Sphäre unerschlossen, kann die Abgrenzung der Lyrik vom nichtlyrischen 
Gebilde dunkel bleiben. 

Diese Einschränkung trifft auf die Erschließung der Formelemente zu. Jene 
Betrachtungsart, die als “Erschließung der Formelemente’ bezeichnet wurde, 
ist heute eine Seltenheit gegenüber der vorformalen Interpretation, über die die 
Betrachtung der Lyrik oft nicht hinauskommt. Es geht hier um die erste müh- 
selige Erkundung eines Gebiets, das für die meisten noch unwegsam ist, in dem 
nur wenige schmale Pfade gerodet sind. Es mindert nicht den Wert dieser ver- 
streuten Wege, daß sie vorm Ziel abbrechen; führen sie doch ein gutes Stück dem 
Ziel entgegen, und zwar durch wahre Waldesherrlichkeiten des Dichterischen. 
Das Ziel wäre dann erreicht, wenn die Analyse nicht Form überhaupt, sondern 
lyrische Form beträfe. Bezieht sie sich aber nur auf die Formelemente, so erscheinen 
Epos, Drama und Lyrik noch nicht ausreichend geschieden. 

Die Einebnung der formalen Unterschiede zwischen Lyrik und Nichtlyrik 
und damit die Grenzen der bloßen Erschließung von Formelementen verdeutlicht 
z. B. Luise Thons Studie über den Impressionismus.!) Ihre Grundbegriffe: Kunst 
des Treffens, Passivität, Koordination, Verunklärung finden gleicherweise auf 
Lyrik und Nichtlyrik Anwendung, wie auch in ihrem Text Zitate aus Prosa- 
stücken mit Verszeilen gleichberechtigt wechseln. So angemessen dieses Verfahren 
in dem vorliegenden Falle ist, wo es einen sprachlichen Gesamtstil zu beschreiben 
galt, so wenig genügen die hier ausgebildeten Methoden für eine wesensgemäße 
Interpretation der Lyrik. 

Daß sie aber reichste und unerläßliche Vorarbeit lenken können, zeigt ein 
Blick auf das bisher Geleistete. Kurz seien die sprachlichen Hauptgebiete gekenn- 
zeichnet, auf denen Leistungen zu fordern sind und vorliegen. Nötig ist zunächst 
einmal eine Erschließung der kleinsten Formelemente, der Klänge; kaum ist man 
darin über ein vages Empfinden hinausgekommen; vgl. etwa Spoerri über Rilkes 
‘... die blasse bleiche frühlingfrierende Birke bin’: ‘Wie eigentümlich wirksam 
ist auch die Vokalreihe dieser letzten Wortfolge: a—ei—i—i—i—i!’*) Eigentüm- 
lich — ein präziserer Ausdruck wird nicht gefunden, weithin bezeichnend für die 
heutige Lage einer Gestaltkunde der Diehtung. — Nötig ist die Formerschließung 
des Einzelworts; wie aufschlußreich etwa Spitzers Beobachtung®), daß bei Boileau, 
dem Normen einführenden Kunstrichter, ‘toujours’ und ‘jamais’ Vorzugsworte 


1) Luise Thon, Die Sprache des Impressionismus. München 1928. 
2) Theophil Spoerri, Präludium zur Poesie. S. 308. Berlin 1929. 
3) Leo Spitzer, Stilstudien. II 9. München 1928. 
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sind! — Die Erschließung der Wortwahl muß sich spezialisieren zur Beachtung 
der verwandten Bilder: welche Mächtigkeit haben sie, und von welcher Art sind 
sie? Auch hier ist oft der Weg von der Feststellung zur Erschließung erst begonnen, 
z.B. in Ermatingers Ausführungen zu Rilkes ‘Wie der Wächter in den Wein- 
geländen’:!) ‘Man fühlt, wie ein Bild ins andere verfließt und verweht, wie nirgends 
ein Verweilen auf einer klaren und festen Gestalt, als Körper eines Gedankens, 
da ist. Aber man bemerkt zugleich, wie alle Bilder, ob sie auch optisch voneinander 
verschieden sind, doch im Dunstkreis der gleichen Bedeutung oder des gleichen 
Lebensgefühls schweben und dadurch zusammengehalten werden.’ Aus dieser 
gewiß zutreffenden Beschreibung geht nicht hervor, ob nun diese Lösung einen 
Unwert darstellt oder gerade einen neuen, bis dahin in der Lyrik nicht verwirk- 
lichten Wert; erst indem dieser Wert faßlich würde, wäre die bloße Feststellung 
in die Sinnerschließung übergeleitet. — Bei Schällen, Einzelworten, Einzelbildern 
handelt es sich immer um gleichsam punkthafte Erscheinungen. Dagegen tritt in 
der Beachtung des Grammatischen auch der konstruktive Zusammenhang hervor, 
dessen weitere Erforschung — über das Grammatische hinaus — eine besondere 
Art der formalen Analyse hervortreibt, so daß sich der unten zu bestimmende 
dritte Betrachtungstypus unmittelbar an den hier zu charakterisierenden zweiten 
anschließt. Schon nächstliegende (und dennoch lange versäumte) Beobachtungen 
führen zu einem innigeren Wissen um das Gedicht, so etwa wenn Walzel?) Conrad 
Ferdinand Meyers Gedicht ‘Der römische Brunnen’ mit Rainer Maria Rilkes 
Sonett ‘Römische Fontiine, Borghese’ vergleicht: “Das ganze Sonett arbeitet 
nur mit Partizipien und Relativsätzen: Ubersteigend, sich neigend, dem leise 
redenden entgegenschweigend, sich verbreitend, sich niederlassend. Dann das 
Wasser, welches unten wartend stand, der Spiegel, der sein Becken lächeln macht. 
Auch Meyer nutzt das Partizipium in seinem Gedicht dreimal. Allein es tritt dann 
immer als nähere Bestimmung zu einem Verbum finitum: Fallend gießt, ver- 
schleiernd überfließt, gibt wallend. Es ist eine Lieblingsgebärde des Impressionis- 
mus, das Verbum finitum auszuschalten oder es durch das Partizip zu ersetzen.’ 
Gebärde ist insofern ein besonders angemessener Ausdruck, als diese immer einen 
Sinn einschließt, etwas ‘meint’, versinnlicht. So läßt denn auch Walzel der oben 
mitgeteilten Stelle Andeutungen über das Wesen des Impressionismus folgen. 
Dagegen beachtet er nicht weiter die verschiedene Strophenform der Gedichte; 
so wäre etwa ergänzend zu fragen: wie setzt sich Rilke mit der überkommenen 
Form des Sonetts auseinander, welche besondere Prägung empfängt sie in diesem 
Gedicht? Diese Frage ist Teilfrage einer dritten Betrachtungsart, die über die 
Formelemente hinausführt und ihre gegenseitige Verknüpfung untersucht. 

3. Die Erfassung der Elementenverknüpfung ist in der bisherigen Interpretation 
der Lyrik kaum über die Anfänge gediehen; und doch entscheidet sich gerade durch 
sie die echte Erfassung des individuellen lyrischen Gebildes; gerade sie weist den 
Weg in den Kern der sprachschöpferischen Individualität. Wie jede Methode weist 

1) Emil Ermatinger, Das dichterische Kunstwerk. 2.Aufl. S. 322. Leipzig-Berlin 1923. 


2) Oskar Walzel, Der Dichter und das Wort (Sonderdruck aus Braun, Vom Wesen und 
Wollen katholischer Büchereiarbeit). S. 12—15. Bonn 1927. 
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sie ihn nur, doch gibt nicht die Kräfte, ihn zu gehen. Das gilt ja überhaupt von 
methodischen Erwägungen: sie enthalten keine mechanisch anwendbaren Rezepte, 
sie werden unfruchtbar, wenn ihnen nicht eine ursprüngliche Begabung des 
Betrachters antwortet; sie richten sich an vorhandene Begabung, um sie auf 
Tatbestände aufmerksam zu machen, um sie zu klären und vor Abirrungen be- 
wahren zu helfen. 

Daß die Erfassung der Elementenverknüpfung in den Kern der gestalterischen 
Individualität führt, geht schon aus ihrem Objektbereich hervor: sie ist der 
Komposition und dem Rhythmus zugewandt, und zwar sowohl des Einzelverses 
wie der Versgesamtheit, die das Gedicht bildet. Sie wird sich also vor allem um 
die Erkenntnis von Wortstellung, Metrum, Reim und Melos bemühen. So stellt 
sich also im ganzen die Ordnung der Interpretationsformen dar: erst wurde nur 
die Umwelt und nicht der Inhalt des Gedichts erkennbar (lebens- und person- 
geschichtliche Betrachtungsweise), dann der Inhalt und nicht die Form (Verdeut- 
lichung von Inhalt und Haltung), dann die Form und nicht die lyrische Form 
(Erkenntnis der Formelemente), schließlich auch die lyrische Form (Erkenntnis 
der Verknüpfung der Formelemente). Ein dramatisches Ringen, ein Erkenntnis- 
drama, ausgerichtet auf den Kern der Lyrik, ergibt sich demnach aus der sinnlogi- 
schen Folge dieser Betrachtungsarten. Damit ist auch der Ort der vorliegenden 
Untersuchung im System der Wissenschaften bestimmt. Sie ist ihres überhisto- 
rischen Charakters wegen keine Literaturgeschichte; sie ist auch keine Ontologie 
der Lyrik (dann hätte sie nach dem Wesen der Lyrik zu fragen), noch weniger 
eine Metaphysik der Lyrik (dann hätte sie die Beziehung der Lyrik zum Absoluten 
klar zu stellen), sondern eine Erkenntnistheorie der Lyrik, wobei angemerkt 
werden muß, daß jede Erkenntnistheorie eine unausgesprochene Ontologie in sich 
schließt (deutlich etwa bei Kant oder bei Plato), d. h. hier: daß die Ausführungen 
über die Erfassung lyrischer Gebilde zugleich Hinweise auf den Wesenscharakter 
dieser Gebilde enthalten. 

In den Problemen der Elementenverknüpfung ist die Literaturgeschichte 
weit hinter der Kunstgeschichte zurückgeblieben. Wo gäbe es in ihr gleich feine 
und gleich ursprünglich am Objekt gewonnene Kompositionsbegriffe in der Art 
von Reihung und Stufung, Verklammerung und Durchdringung (Frankl, Rave, 
Brinckmann)? Wie wenig sind die besonderen rhythmischen Möglichkeiten und 
Gesetzlichkeiten der einzelnen Sprachen geklärt, etwa daß Hölderlins Lyrik un- 
verwechselbar deutsch, die Victor Hugos nur auf französisch realisierbar ist! 
Am wenigsten aber ist der Zusammenhang von Sprachelementen und Formen 
der Elementverknüpfung, von undichterischer allgemeiner Sprachart und dar- 
auf aufbauender dichterischer Besonderheit der einzelnen Sprachen durchleuchtet. 

Auf diesem Gebiet hat Karl Müller die ersten Versuche unternommen, deren 
Schwächen in der ungeheuren Schwierigkeit und Neuartigkeit der Probleme eine 
Entschuldigung finden.!) Er unterscheidet vier ‘Prigen’, d.h. Aufbauprinzipien 

1) Karl Müller, Die rhythmischen Maße. Berlin und Bonn 1931. Man möge sich durch 


die in philologischer, ästhetischer und sprachschöpferischer Hinsicht recht fragwürdige Termi- 
nologie nicht abschrecken lassen. 
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der Sprachen. Die kleinste Einheit kann der Laut und die Silbe sein und zwar 
der Laut entweder als Schallaut (arabisch) oder als Tonlaut (französisch), die Silbe 
entweder als Silbenumfang (griechisch) oder als Silbenwucht (deutsch). Diese 
kleinsten Einheiten werden nun zu einem solchen Sprachbau verwandt, daß dieser 
eben zu seiner Verwirklichung jener Elementarformen bedarf. Die lauthaften 
Sprachen sind ihrem Wesen nach schichtig: Schicht-Aneinanderreihung des Gleich- 
förmigen, die silbischen Spradhen leibhaft: Leib-gegliedertes Ineinander. Nun 
kann aber das Aneinander der Schicht von doppelter Art sein: fließend wie eine 
Welle, geordnet wie eine Wabe. Die schichthafte Sprache, die Gleichförmiges in 
bestimmter wiederkehrender Ordnung aneinanderreiht mit fester Grenze, heißt 
Geord. Die Sprache, die Gleichförmiges in bestimmter wiederkehrender Ordnung 
aneinanderreiht ohne feste Grenze, heißt Gefließ. Auch das Ineinander des Leibes 
kann sich in doppelter Art darstellen: Leib als gegliederte Einheit oder Leib als 
Bewegungsvollzug. Die leibhafte Sprache, die einfach zur Einheit gliedert, heißt 
Geplast. Die Sprache, die aus der Bewegung eine gegliederte Einheit wuchthaft 
entstehen läßt, heißt Gerüttme. Die Schicht spezialisiert sich also in Geord und 
Gefließ, der Leib in Geplast und Gerüttme. Geord und Geplast sind verwandt als 
starre Sprachgestalten, Gefließ und Gerüttme als bewegte Sprachgestalten. Aus 
dem Vorzugscharakter der Sprache — jede Sprache hat alle Prägen, aber eine im 
Übermaß — folgen die besonderen rhythmischen Erfindungen der einzelnen 
Sprachen. Das Arabische als Geord bildet z. B. das Ghasel aus, das Französische 
als Gefließ den Alexandriner (auch die Terzine des Italienischen gehört hierher), 
das Griechische als Geplast die gegliederte Einheit seiner Strophen, das Deutsche 
als Gerüttme die in keiner anderen Sprache möglichen freien Rhythmen Hölderlins. 

Das rhythmische Leben, das in der Lyrik sich am reichsten entfaltet, beginnt in 
dieser Untersuchung mit allen Verzweigungen seiner Gesetzlichkeiten sichtbar 
zu werden. Zum Beleg seien vor allem die Hölderlin-Analysen erwähnt; vieles, 
was früher übersehen oder nicht verstanden, als bloße Marotte behandelt wurde, 
enthüllt sich von jenen Darlegungen aus als sinnvoll; hier ist wirklich gesagt, 
warum das ‘nimmergeglaubt’ in “Versöhnender, der du, nimmergeglaubt, Nun da 
bist’ nicht fehlen darf und an dieser seiner Stelle stehen muß, warum nach ‘oder’ 
ein neuer Vers beginnt in der Abfolge ‘Denn manches mag ein Weiser oder / 
Treuanblickender Freunde einer erhellen’. Hier ist an Hölderlin das Aufbauprinzip 
der deutschen Sprache und ihre kühnste rhythmische Möglichkeit im dichterischen 
Wort erschaut: ‘Alle grammatischen Querstellungen und alle Verzahnungen der 
Verse erzeugen in der Strophe eine Spannung, die die gesamte Strophe zu einer 
Spannung, die die gesamte Strophe zu einer Gesamtwuchtung macht, in der jede 
Einzelwucht in unlösliche Verbindung zu der ganzen gebracht wird, die die Be- 
wegung zu einer leibgestaltigen macht. Eine geordische oder gefließische Strophe 
schließt sich dadurch zusammen, daß ein bestimmtes Ornament sich knüpft. Im 
Deutschen bedarf es keiner ornamentalen Verknüpfung, die künstlich das Gefüge 
rahmte. Der Leib muß wie im Griechischen sich selber begrenzen, nicht wie dort 
durch einen Zusammenbau von plastisch begründeten Gebilden, sondern rein durch 
Spannungen’ (114). 
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Wie wenig dieser erste Versuch auf einen gesicherten Erkenntnis-Besitz 
zurückgreifen kann, bezeugt eine Bemerkung von Leo Spitzer aus dem Jahre 1928 
(a0. II 528): ‘Zur Unterscheidung von Typen des Sprachrhythmus scheint mir 
die augenblickliche Situation der Sprachwissenschaft noch nicht reif’; darum 
berücksichtigt er selber kaum die Sprachbewegung und bezieht sich vor allem auf 
die Prosa oder behandelt Gedichte in der Art von Prosa. Vereinzelt ist seine Analyse 
der Wortstellung in dem Vers von Malherbes: Et rose elle a vécu ce que vivent les 
roses, / L’espace d’un matin: ‘Die chiastische Wortstellung rose — vécu — vivent — 
roses läßt uns eine geheimnisvolle Abgeschlossenheit, Gesetzlichkeit, Unentrinn- 
barkeit, Notwendigkeit, Gegebenheit in dieser Entsprechung rose — roses fühlen, 
die eine Entsprechung von Einzel- und Weltschicksal bedeutet’ (aO. II 21). — 
Vereinzelt ist in der Literaturgeschichte die Erwägung des Daseinsgrades, der 
Mächtigkeit der Wortverkniipfung, so in Spitzers Aufweis einer ‘umkehrbaren 
Lyrik’ (a0. II 45): ‘In beiden Fällen, bei Trakl und Théophile, aber ist die Um- 
kehrbarkeit der Verse der Ausdruck eines in der Welt heimatlos Gewordenen, der 
die Dinge auch anders kombinieren kénnte, als Archimedes auBerhalb dieser Welt, 
im kosmischen Raum. Man spiirt diesen Raum, die Leere um die Gestalten herum, 
die Tiefendimension.’ — Uber Grundphänomene wie das Metrum herrscht eine 
eigentümliche Unsicherheit des Denkens; muß z.B. die Gesamthaltung des 
Metrums allen in ihm ausgedrückten Bewegungen angepaßt sein, so daß es sich 
verböte, in der hochtönenden asklepiadeischen Strophenform mit Klopstock zu 
sagen: “Winterluft reizt die Begier nach dem Mahl’ (ein Einwand von Ermatinger, 
a0. 327)? Wie verhält sich dazu Hefeles!) Anschauung von den romanischen 
Strophensystemen als ‘jenen wunderbar in sich gefügten Existenzen, in deren ge- 
schlossener Bewegtheit sich der formale Wille einer ganzen Kultur mit der Kraft 
des persönlich schöpferischen Ausdrucks harmonisch zusammengefunden hat’? — 
Die Unsicherheit wächst mit der schwierigeren Faßlichkeit des Melos. Gewiß 
wird der Unterschied von Metrum und Melos gesehen, aber das Melos in der Lyrik 
der verschiedenen Zeitalter und Künstler ist auch nicht annähernd deutlich 
geworden und deutlich gemacht; ganz ungefähr ist z. B. das rhythmische Wellen- 
spiel’ in Goethes ‘Nur wer die Sehnsucht kennt’ von Ermatinger beschrieben: 
als Kommen, Anschwellen und Zusammenbrechen von Wellen (aO. 261). — Eine 
neue Verwicklung ergibt sich aus der Verbindung von Anordnung und Fluß, von 
Komposition und Melos. Um den Anfang dieses zweiten Teils, die Problematik 
der vorformalen Analyse, wieder anklingen zu lassen, sei der Versuch einer rhyth- 
misch kompositionellen-Erschließung von Goethes schon S. 416 als Beispiel ver- 
wandtem Nachtlied ‘Der du von dem Himmel bist’ erwähnt: ‘Drei Relativsätze’, 
führt Spoerri aus (aO. 227), ‘werden aneinandergefiigt, ohne daß wir wissen, 
welches Beziehungswort ihnen zugrunde liegt. Im Augenblick, wo wir nun das 
ersehnte Wort erwarten, wird die Spannung fast ins Unerträgliche gesteigert, 
indem der logische Satzbau durchbrochen wird durch einen Ausrufsatz und einen 
Fragesatz. Und nun, da man kaum mehr sich zurechtfinden kann in dieser Zer- 


1) Herman Hefele, Das Wesen der Dichtung. S. 193. Stuttgart 1923. 
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rissenheit, leuchtet das Wort auf, dem man zustrebte: Süßer Friede! Es ist die 
kürzeste Zeile vom ganzen Gedicht, es übertrifft aber an Gewicht alle andern. 
Von diesem Wort geht ein Licht aus, das nach vorn und rückwärts alles be- 
leuchtet.’ 

Noch vieles fehlt diesen Angaben: sie enthalten z. B. nichts über die Schnellig- 
keit der Versabläufe, über Schwere und Leichtigkeit des Klangs, über die Schwin- 
gungsweite der melodischen Kurve, die einen jähen und steilen Bogen schlagen, 
`- aber auch ziemlich in der gleichen Ebene beharren kann; ja schon Tatsache, 
Ordnung und Wirkung des Reims, um beim leichter Faßlichen zu bleiben, sind 
nicht in Beziehung zum kompositionellen Gesamtbau betrachtet. Man darf diese 
Mängel dem Verfasser nicht zum Vorwurf machen, da es sich in vielen Fällen um 
noch ganz unabsehbare Probleme handelt. Selbstverständlich können an dieser 
Stelle die Probleme nur aufgewiesen, ihre Lösungen aber nicht einmal angebahnt 
werden. 

3. VERSUCH EINER INTERPRETATION 

Darüber hinaus ist nur eines möglich, daß das auch schon heute nicht Proble- 
matische in der Auslegung eines bestimmten Gedichts veranschaulicht und zu- 
sammengefaßt wird. Diese Konkretisierung und Bewährung der methodischen 
Ausführungen sei an dem $. 416 mitgeteilten Lied von George versucht. 

Es ist ein schlichtes Liebesgedicht, Ausdruck jener allmenschlichen Er- 
fahrung, daß das geliebte Wesen den Liebenden übermächtigt hat, daß alles 
Leben nun abhängt von den sinnlich-seelischen Zaubern des Geliebten. Sinnlich- 
seelisch ist hier die Liebe gefaßt. Weder verflüchtigt sie sich in eine hohe Idealität: 
‘,.. Nun muß ich gar Um dein aug und haar’, noch ist sie nur brausendes Fest 
der Sinne: schwebend, im Zwielicht zwischen leiblicher Anmut und seelenvollem 
Geheimnis, ist dem Liebenden ein Lächeln gegeben worden. Damit unterscheidet 
sich dieses Gedicht ebenso von der Liebeslyrik Dantes wie des jungen Goethe. 
Jenem Uberschwang Goethes (‘In meinen Adern, welches Feuer! In meinem Herzen, 
welche Glut!’ oder ‘Im Blütendampfe Die volle Welt’) antwortet hier eine bei 
aller Weichheit gewahrte Spröde. Das gibt dem Lied eine hinter dem Ausgesproche- 
nen drängende Fülle, daß aus Herbheit Hingabe wächst, daß Herbheit willfährig 
und zart wird. Der Vorgang verdeutlicht sich im Hinblick auf das Gedichtwerk, 
in dem das Lied steht, und auf Georges Gesamthaltung überhaupt: welch eine 
Verwandlung — der Richter über die Zeit, der gewaltige Künder eines neuen 
Menschtums, der unerbittlich strenge Meister der großen und kühlen Fügung ist 
hier einer geworden, der sich neigt und unter einer Wirrnis erbebt, ist es in der 
Begegnung mit dem Menschen geworden, dessen Liebe er auf der Höhe seines 
Lebens fand. Wie seine Gelöstheit doppelt ergreift vor der Monumentalität seines 
Schaffens, so das Herbe in aller Lösung vor dem zerfließenden Liebes-Schwelgen 
seines Zeitalters, dessen verschwimmende, erweichte Liebes-Lyrik die Kostbar- 
keit dieses männlich knappen und keuschen Liedes besonders spüren läßt. — Soviel 
über Inhalt und Haltung, zur lebens- und persongeschichtlichen Einordnung. 

Erst im Hinhorchen auf die Form nimmt man an allen Wundern dieses 
zwischen Lösung und Herbheit pulsenden Lebens teil. Gleich die ersten beiden Verse 
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zeigen einen für George erstaunlichen Sinnenreiz des Klangs. Er vermeidet es, 
dem Ohr zu schmeicheln — aus der grundhaften Verpflichtung heraus, daß 
Dichtung mehr sei als betörende Musik, zu der sie im Zeitalter des Artistentums 
und der impressionistischen Art oft eingeengt worden war. Ihm verbot die 
Wucht dessen, was er auszusagen, und die Strenge, mit der er sich zu seinem hohen 
Dienst zu sammeln hatte, das Schweben in gefälligem Getön; ja, nicht selten 
bevorzugte er den harten und ungefälligen Ton, weil er lieber abschrecken als 
einwiegen wollte, und ertrotzte eher ein rauhes Gedicht, als daß er ein zu glattes 
und schmeichelndes geboten hätte.!) Um so bedeutungsvoller erscheint das Lässige, 
sinnlich Weiche des Lieds: das auf der Grenze vom ersten zum zweiten Vers drei- 
mal aufklingende, auf der Grenze vom vierten zum fünften Vers noch zweimal 
sich wiederholende ‘W’ (‘windes — weben War’, ‘lächeln war Was du’), das also 
den ganzen ersten Teil beherrscht. Das Sinnengliick dessen, der sich in die segnen- 
den Hände eines andern hineingegeben hat, das Aufhéren alles Kämpferischen 
und Angespannten, das Offensein für Blüte und Duft drückt sich in solcher klang- 
lichen Sinnenhaftigkeit aus. Schon die bloße Lautung erschließt demjenigen, der 
sich von ihr führen läßt, die äußere und innere Fügung des Liedes. Denn deutlich 
gliedert sich dem ersten vom ‘W’-Klang beherrschten Teil ein zweiter ganz anders 
gearteter an, der wiederum auf einen einheitlichen Klang gebracht ist: auf ein in 
zwei Versen viermal eingesetztes ‘a’ (‘nasser nacht’, ‘glanz entfacht’). Damit 
ist ein Halt geschaffen. Mit dem Ton ändert sich auch die Gesamtstimmung; 
an Stelle der verwehenden Weichheit tritt ein vollerer Klang, eine größere Kraft: 
‘Nun drängt der mai’ — bis in die Vokalisation hinein ist dieser Vers vorbereitet. 
Auch noch der einzelne Laut dient dazu, die Durchdringung von Traum und ver- 
haltenem Sturm herauszuformen. — Nach gleichem Gesetz wie der Klangist die Wort- 
wahl gestaltet. Den ersten Teil erfüllen lauter Bezeichnungen schwebender, unab- 
geschlossener Bewegung: Wind und Weben in der Natursphäre, Frage, Lächeln, 
Träumerei im menschlichen Bereich. Dabei sind diese Schwebe-Worte durch eine 
Kuppelung besonders betont; denn das an hervorragender Stelle, am Versanfang 
zweimal auftauchende ‘Nur’ verbindet “Träumerei’ und ‘Lächeln’ zu einer Einheit, 
so daß also eine zweigliedrige Einheit des Schwebens bestimmend aus diesem Ge- 
dichtteil hervorwächst. Eine weitere Wortgruppe gilt der lichthaften Bewegtheit; 
ja, sogar die Unbestimmtheit des Helldunkels ist beschworen: ‘Aus nasser nacht 
Ein glanz ...’ Die dritte Wortgruppe fügt zur schwebenden und lichthaften Be- 
wegung die Bewegung aus sprengender Kraft: in ‘entfacht’ und ‘drängt’. Nach 
dem ersten Teil des Gedichts setzt also entsprechend dem volleren Klang die Wort- 


1) Auf die harte Fügung Georges weist eindringlich Hans Koch in seiner Bonner Disser- 
tation von 1929 hin: ‘Die lyrische Gestaltung und die Sprachform Stefan Georges’, eine der 
besten Sprachanalysen, die die deutsche Literaturgeschichte besitzt. Im folgenden sind 
nur solche Züge an Georges Gedicht beschrieben, die in der Dissertation nicht behandelt wurden. 
Der Vergleich der Ergebnisse zeigt, daß sich Verf. mit Koch einig im Negativen ist: George 
liebt nicht die ‘malerische’ Gestaltung, nicht aber auch im Positiven: daraus, daß er nicht 
‘malerisch’ ist, braucht nicht hervorzugehen, daß er ‘tektonisch’ sei, was Koch anzunehmen 
scheint; es handelt sich hier um eine ähnliche Verengerung der Anschauung durch zu wenig 
differenzierende Kategorien wie in Wölfflins ‘Grundbegriffen’. 
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gruppe der kräftigeren Bewegung ein. Noch einmal kommt es zu einer Kuppelung: 
durch das doppelte ‘Nun’ am Versanfang ist das “drängende’ Naturgeschehen 
mit dem wesensverwandten menschlichen Liebesgeschehen verbunden. Welche 
Bewegung aber ist die entscheidende: die schwebende oder die sprengende? Am 
Schluß des Gedichts wird die Bewegungsform des Anfangs wieder aufgenommen 
in dem schwebenden, unabgeschlossenen ‘In sehnen’. Der auffahrende Sturm 
ist beschwichtigt, wieder eingegangen in die Versponnenheit dieser mit leisem, 
gleichsam unverfestet treibendem Werden angefüllten Frühlingsstunde. Wie der 
Wechsel der Klänge, dient auch Wahl und Wiederholung der Worte zur Aus- 
prägung der in dem Lied gestalteten inneren Entwicklung. Hier wird besonders 
deutlich, was Kunst von Nichtkunst unterscheidet: ist die nichtkünstlerische 
Sprache zerstreut, so ist die diehterische gesammelt; unterläuft der nichtkünstle- 
rischen das Überflüssige, so ist die dichterische auf eine Form gebracht, in der 
alles gerechtfertigt und nichts entbehrlich ist; begnügt sich die nichtkiinstlerische 
mit den verfügbaren Worten, so ringt sich die künstlerische zu den am meisten 
erhellenden durch; sind Klang, Wahl und Reihenfolge der Worte in der nicht- 
künstlerischen Sprache dem Ungefähr überlassen, so stehen sie in der dichterischen 
unter dem Gesetz, sind als Ausstrahlungen um jenen inneren Kern geordnet, um 
dessentwillen das Gedicht überhaupt Dasein gewann. Schon die Analyse der Form- 
elemente weist also auf die eigentümliche Überlegenheit und Unvergleichbarkeit 
der dichterischen Eingebung hin. — Zur Analyse der Formverknüpfung leitet 
über Klang und Wortwahl hinaus die Beachtung des Grammatischen. Das Ge- 
dicht setzt sich mit Ausnahme eines leicht überschaubaren Relativsatzes, der 
den ersten Teil breiter ausklingen läßt und damit nachhaltiger beschließt, aus 
lauter kurzen Hauptsätzen zusammen. Es ist ein Ereignis, daß George, der auch 
über mehrere Strophen reichender, immer kristallen durchsichtiger Satzspannungen 
mächtig ist, hier alles Gewaltige und Übergewaltige beiseite läßt, Kind ist vor 
seinem Herrn und in der Weise des Volkslieds ganz einfach sich bekennt, in 
einem Gedicht, das nicht ins Öffentliche sich wölbt, sondern nur für ihn und den 
Geliebten bestimmt ist und mit ihm Zwiesprache hält. So erweist denn die gramma- 
tische Anlage des Gedichts seinen liedhaften Charakter. — Es mag aufgefallen 
sein, daß die in den methodischen Ausführungen genannte Kategorie der Bilder 
und Vergleiche hier übergangen wurde. George liebt im Gegensatz zu Rilke das 
unmittelbare Aussprechen, das nackte Hinstellen der Dinge selber in die volle 
Helle; vom dämmrigen Rilke unterscheidet ihn ein unbedingt platisches Fühlen. — 
Soviel über Klang und Wortwahl, über Bildhaftes und Grammatisches. 

Die besonders schwierige Analyse der Elementenverknüpfung wird sechs 
Hauptpunkte zu beachten haben (ich markiere für diesen dunkelsten Teil die 
Gliederung besonders scharf, um damit auszudrücken, daß er nicht in subjek- 
tivistisches Schwärmen zu verfallen und sich nicht vor nüchterner Wissenschaftlich- 
keit zu scheuen braucht): Reimzahl, Verslänge, Versschlüsse, metrische Kom- 
position, Reimverbindung, Melos. 1. George, der in betonter Abkehrung vom 
impressionistischen Reimgeklingel mit Reimen sehr sparsam umgeht, hat hier 
keinen Vers ohne den Schmuck der klanglichen Entsprechung gelassen. Ja, in 
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zwei Fällen ertönt der gleiche Reim dreimal: Weben — gegeben — leben, war — 
gar — haar. Dies ist ein erneuter Hinweis auf den erhöhten sinnlichen Zauber 
dieses Lieds, in dem die Wendung von der großen Dichtrede zur musikalischen 
Schwingung, vom nur Sagbaren zum leicht Singbaren vollzogen ist. — 2. Die 
Sinnenhaftigkeit steigert sich noch dadurch, daß die Verse sich so schnell aufeinan- 
der folgen: das Gedicht besteht nur aus zweihebigen Versen, also aus fast kleinst- 
möglichen Verseinheiten. Solche kurzen Verse haben gleichsam nicht die Zeit, 
in sich selber Wurzel zu fassen, breit und stolz in sich zu ruhen. Es sind Verse 
einer ausgesprochenen Bewegtheit, darin zusammengehend — eins greift ins 
andere — mit den Vorzugsworten. — 3. Doch wie in den Vorzugsworten ist auch 
in den Versen die Bewegtheit nicht überall von gleicher Art. Der Wechsel wird 
schon in den Versschlüssen faßbar. Auffallend hebt sich in der Mitte eine Fünfer- 
Gruppe mit männlichem Schluß ab: nacht — entfacht — mai — gar — haar. Da- 
gegen endet das Gedicht mit zwei weiblichen Versen. In gleicher Form setzt es 
ein, und die beiden männlichen Verse des ersten Teils (träumerei — war) sind 
umrahmt von weiblichen (weben — frage, gegeben). Nun sind aber weibliche Vers- 
schlüsse vergleitend, lösend, männliche dagegen hart und spannend. Können wir 
nicht auf Grund dieser Verhältnisse das innere Geschehen des Gedichts vermuten: 
daß es mit weicher Bewegung beginnt, daß dann eine harte Bewegung aufkommt, 
daß aber die lösenden Elemente das letzte Wort behalten? Zum gleichen Ergebnis 
gelangte die Analyse der Wortwahl. — 4. Und in der Tat ist damit die Komposition 
des Liedes richtig erkannt. Die ersten fünf Verse bilden ein Sinnganzes, das in 
seiner schönen Rundung schon durch das metrische Schema augenfällig wird. 
Leicht hebt sich die melodische Kurve, setzt sich durch das verbindende ‘Nur’ 
leicht fort zu einer höheren Schwingung und vergleitet dann sacht. Die nächsten 
fünf Verse kennen nicht jenen Ausgleich im Vergleiten. Sie brechen hart ab; sie 
häufen Härte auf Härte durch die Addition der fünf männlichen Schlüsse; sie 
drücken nicht frühlingshaftes Träumen, sondern frühlingshaftes Drängen aus. 
Dies Drängen erreicht den Höhepunkt an der Stelle ‘Um: dein aug und haar’; 
es ist der einzige Vers, in dem zwei Senkungen der Hebung vorgeordnet sind. 
Wieder bietet das Versschema eine gute Veranschaulichung. Der 10. Vers hat auch 
die größte Zahl der Worte, nämlich fünf. Wie nun den Drang aufhalten und 
bändigen? An die fünf Worte des 10. Verses schließt sich der 11. mit nur zwei; 
wie der 10. Vers der einzige mit zwei einleitenden Senkungen ist, ist der 11. der 
einzige ohne einleitende Senkung. Der männliche Versschluß des 10. stößt also 
auf den männlichen Versanfang des 11. Dadurch entsteht eine Stauung; ein 
Halt, ein Wehr ist errichtet gegen den anschwellenden Strom; es ist auf diese 
Weise verhindert, daß die Verse ineinander vergleiten wie die übrigen. Hier voll- 
zieht sich auch in den Versschlüssen — Rückkehr zu weiblichen Endungen — und 
in der Wortwahl — Rückkehr zu einem Wort unabgeschlossener Bewegung, 
‘sehnen’ — die Peripetie. Sogar im Lied also bleibt die große dramatische Kraft 
Georges noch erhalten. Alle Kräfte sind gesammelt, die Gleichheit von Früh- 
lings- und Liebesgeschehen zu versinnlichen: selig-sinnliches Schweben am An- 
fang und am Ende, drangvolles Werden in der Mitte. — 5. Dieses Schweben be- 
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hält auch in der Reimverbindung die Oberhand. Nur an zwei Stellen folgen 
die Reime unmittelbare aufeinander; diese starke Reimverklammerung, Reim- 
konzentrierung geschieht bezeichnenderweise in dem mittleren, ‘drangvollen’ 
Teil des Gedichts: nacht — entfacht, gar — haar. Im übrigen herrscht ein anderes, 
‘schwebendes’ Gestaltungsprinzip: statt der Reimverklammerung die Reim- 
berührung und Reimverwirrung. Reimverwirrung liegt dann vor, wenn sich die 
Reime ganz locker, ohne strenge Ordnung, ohne sichtbares Prinzip folgen, wenn 
sie dadurch etwas Improvisiertes bekommen: als seien sie aneinandergereiht, 
wie sie gerade eingefallen wären, nicht im Sinne eines Bauwerks, sondern eines 
bunten Blumenstraußes von Reimen. Bunt und wirr sind hier die Reime gepflückt: 
a—b—c—d—a/e—e—c—d—d/b—.a.So will es die Stunde, die träu- 
merisch ist, d.h. unfest, noch nicht voll klaren Besitzes und sicherer Ordnung, 
eine holde Wirrnis des Wehens und Blühens. Wenn man nur das Schema be- 
trachtet, stößt man auf eine genaue Entsprechung am Anfang und am Ende: 
a—b, b—a. Aber ist diese schematische Entsprechung auch eine wirksame, 
wird sie gehört? Nein, auf so große Entfernung, im äußersten Falle also vom 
1. zum 12. Vers, wird der Reim nicht mehr voll vernommen. Dem ungeübten 
Ohr ist er überhaupt nicht vorhanden; das geübte empfindet das Reimwort 
des Eingangs vielleicht als fernen Nachhall, ahnt in der Erinnerung irgendeinen 
verwandten Klang. So kommt es hier vielfach nicht mehr zur Reimbegegnung, 
sondern nur noch zur Reimberührung; damit ist das Gewicht des Reims erleichtert: 
die Reimworte umfangen sich nicht mehr, sondern umschweben sich nur; sie 
treten nicht mehr als blockhaft klare Entsprechungen hervor, sondern führen, in 
die Vereinzelung der Bindungslosigkeit zurückkehrend, nur noch stark gemindert 
ihr Dasein zu zweien und dreien. Damit ist ein merkwürdiges Dilemma beseitigt: 
der Reim, der als sinnlicher Klang dem Lied gemäß ist, wäre als starke Bindung 
diesem Lied der schwebenden Unabgeschlossenheit nicht gemäß gewesen. Auf 
den Reim zu verziehten, ging nicht an; den Reim in vollem Maße als Bindung 
wirken zu lassen, ging auch nicht an. Nun ist der Reim da durch die Reimfülle 
und zugleich nur bedingt da durch die Reimberührung. — 6. Das leichte Gewicht 
der Reime harmoniert mit der leichten Melodie des Liedes. Leicht, nicht mit 
vollem Klang oder mit harter Stimme wollen die Verse gesprochen sein; ihrem 
geflügelten Lauf fügen sich besonders willig die hohen Vokale des Anfangs ‘Im 
windes — weben’, die am Schlusse wieder aufgenommen werden ‘in sehnen 
leben’; zwischen diese unschwer ‘leicht’ auszusprechenden Vokale tritt, wie 
schon erwähnt, die Gruppe der ‘a’-Klänge. Wie die Versbewegung zwischen diesen 
drei Wegzeichen verläuft, ist im vorangehenden dargelegt worden. 


* * 
* 


Gegen drei Vorwiirfe hat sich die hier entwickelte Interpretation eines lyri- 
schen Gedichts zu verteidigen: daß sie zu subjektivistisch, daß sie geklügelt und 
daß sie unehrfürchtig sei. 

Der erste Vorwurf betrifft ihre erkenntnistheoretische Sicherheit. Er drängt 
die Frage nach den Kriterien der Wahrheit auf. Ein absolutes Kriterium der 
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‚Wahrheit gibt es weder in den Natur- noch in den Geisteswissenschaften, wohl 


aber ein relatives. Nicolai Hartmann hat in seinen ‘Grundziigen einer Metaphysik 
der Erkenntnis’ (2. Aufl., S. 417ff., Berlin und Leipzig 1925) eingehend darüber 
gehandelt. Die von ihm beschriebene ideale Sachlage haben sich die vorstehenden 
Untersuchungen zunutze gemacht: eine ganze Reihe von Reprisentationen des 
Gegenstandes X liegt in ihnen vor; sie seien mit A, B, ©, D usw. bezeichnet oder 
konkret: es sind Erkenntnisse über die verschiedensten Seiten des Gedichts wie 
Metrum und Melos, Klang und Wortwahl. Diese Repräsentationen sind also durch- 
aus heterogene Inhalte. Zu ihrer Erfassung waren ferner die verschiedensten Er- 
kenntnisweisen anzuwenden — vom rein sinnlichen Aufnehmen der Vokale bis 
zur verwickelten Interpretation von Beziehungen, etwa anläßlich der Wortkuppe- 
lung oder der Reimberührung. Indem nun selbst bei gehäuftem Material diese 
verschiedenen Repräsentationen zusammenpassen, ‘sich reimen’, ist eine relative 
Sicherheit der Erkenntnis gewährleistet (eine solche Übereinstimmung kann frei- 
lieh nur bei folgerichtigen Gedichten sich ergeben; schlechte Lyrik wird vielleicht 
nur die Wortwahl, nicht aber auch den Reim usw. dem Sinn des Gedichts zu unter- 
werfen, von ihm aus zu prägen verstehen. Das Fehlen der Übereinstimmung be- 
deutet also nicht unbedingt ein Versagen der Erkenntnis. Bei George eine solche 
Übereinstimmung zu erwarten veranlaßt schon der unmittelbare Eindruck der 
Vollendung, den dieses Lied auslöst). Sieht man das Wesen dieses Lieds als das 
unbekannte X an, so ist dieses X in immer andere Gleichungen, d. h. Problem- 
komplexe wie Verslänge, Versschlüsse, Verszusammenhänge usw. eingesetzt 
worden, und immer führten auch die verschiedensten Ausgangspunkte zu den 
gleichen Einsichten. Wir fanden z. B. die Bewegtheit des Gedichtes in so heteroge- 
nen Schichten wie der Bedeutung der Vorzugsworte, der Verslänge und dem Melos 
wieder, das Liedhafte im Satzbau wie in der Reimzahl, den dreigliedrigen Ablauf 
von den Klängen, den Versschlüssen, der metrischen Komposition her, die Paral- 
lelität von frühlingshaftem Natur- und Liebesgeschehen in der Wortwahl, dem 
metrischen Schema, der Reimverbindung. So ist denn jede Einzelerkenntnis nicht 
einmal, sondern mehrfach gewonnen und gesichert, und zwar von den verschie- 
densten Formkräften aus, die an sich unabhängig variabel voneinander, also im 
strengen Sinne verschiedenartig sind. Indem so die Ergebnisse sich gegenseitig 
stützten, wurde zugleich das Lied als ein wahrer Kosmos der Formkräfte sichtbar. 
Daß so eins mit dem andern zusammenstimmt, daß in diesen wenigen Versen ein 
Sternenhimmel der harmonierenden Formkräfte — all der verschiedenen Form- 
elemente und Formverknüpfungen — geschaffen ist, daß trotz des Reichtums 
und der Verwicklung der Formkräfte keine der andern widerspricht, jede an ihrer 
Stelle und in ihrer Art das gleiche wirkt, dies alles macht überwältigend deutlich, 
wie sehr Dichten sich von der nichtdichterischen Sprache abhebt und etwas 
schlechthin Eigenes und Unersetzliches ist. 

Daß die Interpretation nicht geklügelt ist, kann letztlich erst dann evident 
werden, wenn sich die Prinzipien der Auslegung an einer Reihe von Gedichten be- 
währen und diese in ihrer jeweilig verschiedenen Individualität sichtbar zu machen 
vermögen. An dieser Stelle kann nur darauf hingewiesen werden, daß die Inter- 
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pretation dieses Gedichtes Georges Anschauungen vom Dichten entspricht; denn 
so äußert sich George selber: ‘Den wert der dichtung entscheidet nicht der sinn 
(sonst wäre sie etwa weisheit gelahrtheit) sondern die form d.h. durchaus nichts 
äußerliches sondern jenes tief erregende in maass und klang wodurch zu allen 
zeiten die Ursprünglichen die Meister sich von den nachfahren den künstlern zweiter 
ordnung unterschieden haben’, weiter: ‘Der wert einer dichtung ist auch nicht 
bestimmt durch einen einzelnen wenn auch noch so glücklichen fund in zeile 
strofe oder größerem abschnitt ... die zusammenstellung das verhältnis der 
einzelnen teile zueinander, die notwendige folge des einen aus dem andern kenn- 
zeichnet erst die hohe dichtung’, schließlich: “Reim ist bloß ein wortspiel wenn 
zwischen den durch den reim verbundenen worten keine innere verbindung be- 
steht ’.!) 

Der Einwurf des unehrfürchtigen Betastens und Sich-Einlistens in das 
Kunstwerk, das ‘irrational’ genossen werden müsse, verbietet sich vor den Tat- 
sachen; denn ebensowenig wie eine große Menschlichkeit ist ein großes Kunst- 
werk in flüchtiger Überschau gegeben. Hier wie dort bedarf es der Versenkung. 
Nun könnte geleugnet werden, daß eine ‘Zergliederung’, wie sie geboten worden 
sei, etwas mit ‘Versenkung’ zu tun habe. Aber es gehört zur ‘Zergliederung’, 
daß sie Ganzheit zerstört, zur ‘Auslegung’ jedoch, daß sie Ganzheit schaubar 
macht. Nicht eine Zergliederung, sondern eine Auslegung wurde gefordert und 
versucht. Ergebnis solcher Auslegung war es, daß Georges Lied als bewegtes Leben 
überhaupt erst in Erscheinung trat. Damit wurde die Erfurcht gemehrt statt 
gemindert; denn es wurde nicht flacher, sondern tiefer, nicht ärmer, sondern reicher; 
es wuchs zu einem immer erstaunlicheren, immer unnachahmlicheren Wunder der 
Eingebung, bis wir zuletzt — überschwänglich Beschenkte — uns ganz eingehüllt 
fühlten vom Geheimnis der Kunst und voll verstanden, warum diese 12 Verse als 
Kostbarkeit zu hegen sind. Am Ende war uns das Staunen — nach Aristoteles der 
Anfang der Philosophie. 


1) Stefan George, Tage und Taten. S. 85/6. Berlin 1925. 
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NEUERE AUFGABEN DER ROMANISCHEN PHILOLOGIE 


HEIDELBERGER ANTRITTSVORLESUNG 
Von Hrımur HATZFELD 


Die Grundaufgabe der romanischen Philologie ist während der hundert Jahre 
ihres Bestehens stets die gleiche geblieben, nämlich die Erforschung der Sprachen 
und Literaturen der romanischen Völker. Allein mit der Spezialisierung und Ver- 
tiefung einzelner Probleme sowie mit der Verfeinerung der Methoden hat diese 
Aufgabe eine so vielseitige Nüancierung erfahren, daß es dem der Forschung 
Fernerstehenden scheinen könnte, die heutigen Romanisten betrieben eine ganz 
andere Wissenschaft als etwa die Männer, welche vor vierzig Jahren ihr For- 
schungsprogramm im Gröberschen Grundriß niedergelegt haben. Jene ältere 
Generation bevorzugte die vergleichende Methode der romanischen Sprach- 
forschung, um durch gegenseitiges Messen der romanischen Hauptsprachen an- 
einander, also durch indirektes Erschließen zu erreichen, was die zu spärlichen 
direkten Quellen versagten: Die möglichst lückenlose Erkenntnis der gemeinsamen 
grammatischen und lexikalischen Grundlagen, auf denen die romanische Sprach- 
familie sich erhebt. Meyer-Lübkes große romanische Grammatik wird ein Eck- 
stein dieses Bemühens in der Geschichte unserer Wissenschaft bleiben. Die litera- 
rische Leistung der Älteren war die streng-philologische Editionsarbeit und rein 
sachliche Hermeneutik. Diese führte zu einer enzyklopädischen, aber undifferen- 
zierten und anästhetischen Geschichte der einzelnen romanischen Literaturen. 
Die Literaturforschung war dabei bewußt auf das Mittelalter beschränkt. Trotz- 
dem konnte das naheliegende Ziel einer Wissenschaft vom Mittelalter analog dem 
Vorbild der Altertumswissenschaft nicht einmal gesteckt, geschweige denn erreicht 
werden, weil ohne die mittellateinische, deutsche, englische, keltische Ergänzung 
alles Fragment bleiben mußte. Heutige Forschung will sprachlich weniger im gro- 
ßen vergleichen als sich zunächst einmal ein genaueres Bild von den lebenden 
romanischen Dialekten verschaffen, um von hier aus paläontologisch vorzustoßen, 
bevor sie zum Vergleich in einem ganz neuen Sinn, zum Strukturvergleich, zurück- 
kehrt. Sie will ferner die einzelnen romanischen Nationalliteraturen grundsätz- 
lich in ihrer Gänze von den Anfängen bis zur Gegenwart geistesgeschichtlich be- 
greifen. Sie will schließlich die feindlichen Schwestern, wie man gesagt hat, Sprach- 
und Literaturwissenschaft, mittels einer neuartigen Stilwissenschaft versöhnen 
und enge miteinander verbinden. 

Wenn ich von diesen Zielen und Wegen nun in knapper Übersicht eine Vor- 
stellung geben darf, so wird es am besten sein, die Einzelaufgaben um die metho- 
disch fruchtbarsten Zentren zu gruppieren, d. h. um die Sprachgeographie und um 
die Stilforschung. Ich versuche also etwa aufzuzeigen, wie neue Anregung von 
der Mundartenforschung ausging für Lexikographie, Etymologie und Sprach- 
geschichte, wie Sprachgeographie allgemein-linguistische Streitfragen lösen half, 
wie sie als Sprachgeologie eine neue vertiefte historische Grammatik vorbereitet 
und schließlich die linguistischen Grenzen sprengt mit der Wörter- und Sach- 
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forschung, der Volkskunde und der Kulturgeographie. Dann zeige ich die Be- 
mühungen der Sprachgeschichte um Anschluß an die allgemeine Geistesgeschichte 
und die Versuche der Begründung einer Phänomenologie der romanischen Einzel- 
sprachen. Ich berühre den Einfluß der Psychoanalyse auf Sprach- und Literatur- 
wissenschaft und komme in diesem Zusammenhang auf die romanische Wort- 
kunstforschung. Ich skizziere den Kampf um eine Stilgeschichte und Stiltypologie, 
und umreiße das Ziel der neuen literaturwissenschaftlichen Lage: Stilgeschichte 
als immanente Geistesgeschichte. Ich schließe mit einigen Spezialproblemen wie 
Kulturkunde, Wesenskunde, vergleichende romanische Literaturgeschichte. For- 
schernamen und Einzelbeispiele können dabei nicht ganz vermieden werden, weil 
sonst die Ausführungen gänzlich unanschaulich bleiben müßten. 

Die entschiedene Abwendung von den sprachbiologisch armen Schriftsprachen 
und die Hinwendung zu den Mundarten, in denen das Leben und Weben der 
Sprache in ungeahnter Weise festgestellt und erhellt werden konnte, das war die 
große Tat der Schweizer Romanistik um die Jahrhundertwende. 

Ihre konkrete Gestalt bekam die Mundartenforschung, die dialeetologie 
romane, mit der von Gilliéron begründeten Disziplin der französischen Sprach- 
geographie.!) Diese begann schlicht mit der kartographischen Aufzeichnung der 
lautlichen, morphologischen, syntaktischen, phraseologischen und vor allem 
onomasiologischen Beobachtungen im Gelände, und zwar an vielen Orten des 
gleichen Sprachgebietes. Für je ein Wort, einen Begriff, einen Ausdruck, einen Satz 
wurde eine Karte angelegt. Die Karten häuften sich zum Atlas. Diese Aufzeich- 
nungen dienten dann als Unterlage für die verschiedensten Schlüsse über sprach- 
liche Zusammengehörigkeit und Zusammenhänge sowie für die fundamentale Er- 
kenntnis von sogenannten Sprachlandschaften. Damit war die Frage, ob es über- 
haupt exakt sei, von Dialekten zu sprechen, gelöst.) Man mußte sie bejahen, 
wenn auch nicht alle Erscheinungen, wie man theoretisch fordern wollte, sondern 
nur die typischsten, Richtung weisenden jeweils zusammenfielen. Dann antwortete 
der Sprachatlas auf die Frage, wie sich Sprache ausbreitet. Auch hier keine Pau- 
schallösung, sondern verschiedene Verbreitungstypen: z. B. von regionalen Kultur- 
zentren aus, oder von verkehrsbeherrschenden Nachbardialekten her, durch 
Stadtmundarten, durch die Sprache der Hauptstadt. So kam man zu der weiteren 
Erkenntnis von Sprachlandschaftstypen, wie Zellenlandschaften, Provinzialland- 
schaften, Kolonisationslandschaften, Expansionslandschaften usw. (nach 
K. Jaberg). Romanische Sprachgeographie hat ferner zum erstenmal die sich an- 
scheinend ausschließenden Thesen vom Lautwandel als individueller bewußter 
Schöpfung und vom Lautwandel als physiologischem Gesetz versöhnen können. 
Denn sie hat einerseits sprachschöpferische Zentren festgestellt, wo eine neue Laut- 
errungenschaft längere Zeit in individueller Vereinzelung besteht, sie hat aber auch 
andrerseits die zwangsweise analoge Serienbildung, d.h. zusammengehörige und 


1) E. Gamillscheg, Die Sprachgeographie und ihre Ergebnisse für die allgemeine Sprach- 
wissenschaft. Bielefeld und Leipzig 1928. 
2) K. v. Ettmayer, Das Wesen der Dialektbildung, erläutert an den Dialekten Frank- 
reichs. Wien 1924. 
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ganze Komplexe erfassende Lauttendenzen nachgewiesen. Diese Empirie ist so- 
wohl mit Voßlers These von Sprache als Schöpfung und Entwicklung zu verein- 
baren (obwohl die konkreten schöpferischen Individuen nicht nachgewiesen werden 
können), wie auch mit dem nur scheinbar abgetanen junggrammatischen Begriff 
des Lautgesetzes, das ja doch niemals absolut im rein naturwissenschaftlichen 
Sinn gemeint war, um so weniger, als ja die heutige Naturwissenschaft den Gel- 
tungsbereich auch ihres Gesetzes einschränkt. Ihre Triumphe feiert die Sprach- 
geographie als Wortgeographie. Das Problem des Aussterbens der Wörter, der 
Wortpathologie und Worttherapie ist von Gilliéron!) meisterlich angepackt wor- 
den; das ständige Etymologisieren der Vulgärsprecher, die sogenannten irre- 
führenden Ideenassoziationen (fermer: fer, fumier: fumer), die unerhörten Reich- 
weiten der Volksetymologie und der Homonymie sind von ihm erst in ihrer Be- 
deutung für Leben und Tod der Wörter erkannt worden. Das Verhältnis von Dia- 
lekt und Schriftsprache, die Zerstörung der französischen Dialekte, soweit der 
Ausstrahlungseinfluß der Pariser Volkssprache reicht [so daß man heute echte 
Patois von dialektischen Jargonschollen unterscheidet (v. Ettmayer)], das mo- 
derne Lehnwortschicksal, die Probleme der Überentäußerung und Rückbildung 
sind dank der romanischen Sprachgeographie einwandfrei geklärt. 

Die Mundartenforschung auf sprachgeographischer Grundlage ist aber auch 
eine höchst praktisch verwertbare Wissenschaft. Als gewisse italienische Gelehrte 
aus politischen Gründen behaupteten, das Rätoromanische der Schweiz sei ein 
norditalienischer Dialekt, konnten sie von Romanisten wie K. Jaberg, von Planta 
und Jakob Jud ebenso leicht als objektiv-exakt widerlegt werden. Es wurde näm- 
lich festgestellt, daß es in keinem der lombardischen Dialekte echte Neutra pluralis 
nach Form und Inhalt wie im Rätoromanischen gäbe, daß in keinem das west- 
romanische Plural-s, in keinem die rätischen Bezeichnungen für so selbstverständ- 
liche Begriffe wie weiß, rot, gelb, schlecht, Woche, Glocke, Wort bestünden. 
Das Rätoromanische sei und bleibe daher eine westromanische Sondersprache.?) 
Gamillscheg*) konnte nachweisen, daß auch das Tiroler Ladinische trotz seiner 
sekundären starken Beeinflussung durch das Italienische sich strukturell ganz und 
gar zum Schweizer Rätoromanischen stellt. Mit mundartlichen Argumenten 
konnte die rumänisch-nationale These von der nord-danubischen, d. h. dazischen 
Urheimat der Rumänen zurückgewiesen *) und als deren wahre Urheimat die süd- 
danubische Gegend von Nisch und Sofia so gut wie erwiesen werden. In einer seiner 


1) J. Gilliéron, Généalogie des mots qui désignent l'abeille d’après l'Atlas linguistique 
de la France. Paris, Champion, 1918. — Étude sur la défectivité des verbes: La faillite de l’éty- 
mologie phonétique. Neuveville, Beerstecher, 1919 und Pathologie et thérapeutique verbales. 
Paris, Champion, 1915/21. 

2) J. Jud, Rumontsch, eine lombardische Mundart? in ‘Vom Lande der Rätoromanen’, 
Neue Züricher Zeitung vom Sonntag, 29. März 1931 (früher schon Bündner Monatsblatt 1917, 
S. 129ff.). 

8) E. Gamillscheg, Die romanischen Ortsnamen des Untervinschgaus, in Festschrift 
zum XIX. Neuphilologentag in Berlin, S. 34—59. 

4) M. Friedwagner, Uber die Urheimat der Rumänen, Verhandlungen des Salzburger 
Philologentages 1929, S. 104f. — A. Philippide, Originea Românilor. 2 Bde. Jassy 1925ff. 

Neue Jahrbücher. 1932, Heft 5 i 28 
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letzten Arbeiten hat W. Meyer-Lübke!) mit für ihn neuer Methode die Sonder- 
stellung des Katalanischen zwischen dem Spanischen und Provenzalischen nach- 
gewiesen, was manchen weniger wissenschaftlich als affektisch eingestellten Spa- 
niern wiederum zu partikularistisch war. Eine sehr wichtige Entdeckung hat 
Gerhard Rohlfs?) als Dialektexplorator in Unteritalien gemacht. Er hat an un- 
widerleglichen Erscheinungen des Wortschatzes, der Syntax und vor allem der 
Lehnwörter nachweisen können, daß an der Südspitze Kalabriens und Apuliens 
heute noch autochthone Griechen der einstigen Magna Graecia sitzen und nicht, 
wie man bisher irrtümlich glaubte, im Mittelalter eingewanderte Byzantiner, um 
so sicherer, als auch das ganze italienisch sprechende Unteritalien in Reliktwörtern 
und Konstruktionen diese archaische Gräzität verrät. 

Die heutigen Erforscher romanischer Einzelgebiete setzen sich, voll von den Er- 
gebnissen ihrer Dialektforschung, fast alle als Ziel, ein etymologisches Sonderwörter- 
buch ihres Gebietes zu schreiben. Von Rohlfs liegt ein solches für Unteritalien bereits 
vor, M. L. Wagner stellt eines für Sardinien in Aussicht. Aber auch für die großen 
Gebiete erfolgt gerade die für die heutige Situation typische Einzellexikographie. 
Gamillscheg hat als erster neben das vergleichend-romanische Wörterbuch seines 
Lehrers ein speziell französisches gestellt 3), Brüch bereitet ein spanisches vor, F. Moll 
steuert katalanische Ergänzungen zu Meyer-Lübkes Standardwerk bei, und Alcover 
hinterläßt die Anfänge eines groß angelegten katalanisch-valenzianisch-balearischen 
Wörterbuches. Die grandioseste Leistung auf diesem Gebiete wird die alle mundart- 
lichen Varianten berücksichtigende Darstellung des gesamten galloromanischen 
Wortschatzes von W. v. Wartburg‘), von der bis jetzt etwa zwei Bände erschienen 
sind. Dazu treten das Schweizer Glossaire de la Suisse Romande, das rätoroma- 
nische Idiotikon und ähnliche Werke. Bedenkt man, daß die gleiche Zeit in Deutsch- 
land eine vielbändige Darstellung des altfranzösischen Sprachschatzes (Tobler-Lom- 
matzsch)®), in Frankreich eine solche der Sprache des XVI. Jahrh. (E. Huguet) 
hervorbringt, und daß die rätselvolle Sprache Rabelais’ dort in zwei Bänden dar- 
gestellt worden ist (Sainéan), so muß man sagen, daß sich unsere Gegenwart einer 
wahren Hochblüte romanistischer Lexikographie erfreut. Es kommt noch hinzu, 
daß die etymologische Forschung, wie die Arbeiten Sainéans®) beweisen, insofern 
methodisch umkehrt, als sie zuerst alle Erklärungsversuche der einheimischen 
Ableitungsmöglichkeiten eines Wortes in einem zusammenhängenden romanischen 


1) W. Meyer-Lübke, Das Katalanische. Seine Stellung zum Spanischen und Proven- 
zalischen. Heidelberg 1924. 

2) G. Rohlfs, Griechen und Romanen in Unteritalien. Genf, L. S. Olschki, 1924. — 
G. Rohlfs, Etymologisches Wörterbuch der unteritalienischen Gräzität. Halle 1930. 

3)E. Gamillscheg, Etymologisches Wörterbuch der Französischen Sprache, Heidelberg 
1928. 

4) W. v. Wartburg, Französisches etymologisches Wörterbuch. Eine Darstellung des 
galloromanischen Wortschatzes. Bonn 1922ff. 

5) A. Tobler u. E. Lommatzsch, Altfranzösisches Wörterbuch. Berlin 1925ff. 

6) L. Sainéan, Les sources indigènes de l’&tymologie française. I. Nouvelles perspectives, 
II. Réalités et mirages. Paris, Boccard, 1925. — L. A. Terracher, L’histoire des langues et la 
géographie linguistique. Oxford 1929. 
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Sprachgebiet erschöpft, bevor sie zu vergleichenden kühnen Kombinationen über 
Räume und Zeiten hinwegschreitet, um bei einer dunklen prähistorischen Wurzel 
zu enden. Allerdings geht dieses Verfahren etwas auf Kosten der viel weiter- 
blickenden Universalromanistik Meyer-Lübkescher Prägung. 

Die Sprachgeographie hat heute auf romanischem Gebiete drei Sonder- 
disziplinen ausgebaut: die Sprachgeologie, die Volkskunde und die Kulturgeogra- 
phie. Sprachgeographie wird zur Sprachgeologie, wenn versucht wird, in einer 
Mundart die primären, sekundären, tertiären usw. Sprachschichten festzustellen, 
um für jedes Wort, jede Form und jeden Laut zu einer ununterbrochenen, lücken- 
losen Geschichte ihrer Entwicklung vom ersten Auftreten bis zur Gegenwart zu 
gelangen. Mit modernen Dialektformen kann man heute altfranzösische und alt- 
provenzalische Vokabeln erschließen, die dem Hermeneuten stumm waren. Die 
wichtige Erkenntnis Gilliérons, daß die Lautentwicklungen nicht geradlinig ver- 
laufen, sondern in einem ständigen Hin und Her, in Vorstößen und Rückzügen, 
in Kämpfen und Ausgleichen, hat dem spanischen Forscher R. Menéndez Pidal!) 
die methodische Möglichkeit gegeben, lateinische Texte des X. und XI. Jahrh., 
die in einem archaischen Altspanisch glossiert sind, sprachgeologisch auszuwerten. 
Er konnte so ein Bild vom sprachlichen Leben der iberischen Halbinsel im 
XI. Jahrh. entwerfen, dessen exakt-lebendige Nachzeichnung noch vor ein paar 
Jahren rein methodisch ein Ding der Unmöglichkeit gewesen wäre. Menéndez 
Pidal trägt z. B. eine Geschichte des Schicksals des lateinischen f-Lautes im Spani- 
schen vor, von der man sich bisher keine befriedigende Vorstellung machen konnte. 
Seit der römischen Kolonisation ersetzen die an das pyrenäen-baskische Gebiet 
angrenzenden Romanen sowohl auf französischer wie auf spanischer Seite das 
lateinische f nach baskischer Art durch den Hauchlaut, also: ferrum = span. 
hierro, filius = hijo. Die von den Arabern im VIII. Jahrh. in den Baskenwinkel 
zurückgedrängten Spanier der Halbinsel gewöhnen sich diesen Hauchlaut statt 
des f während ihres Exils an. Als sie jedoch siegreich in der Reconquista zurück- 
fluten und ihre große Literatur zu begründen beginnen, und fast alle Stämme 
und Landschaften von Kantabrien bis Andalusien mit diesem Hauchlaut verseucht 
sind, vermeiden es die Kastilier ängstlich, diesen Vulgarismus in die Literatur ein- 
zuführen. Sie können ja auch entgegen den Basken, wenn sie wollen, das f artiku- 
lieren. Allein sie wissen nun von seiner bequemen Ersatzmöglichkeit, zumal sie 
das h nach romanischer Art nicht aspirieren. Und nach jahrhundertelangem 
Kampf gelingt es aristokratischen Schwärmern für Nonchalance im XVI. Jahrh., 
die einstige baskische Hilflosigkeit als Eleganz in die Schriftsprache einzuführen 
und die fast ausschließliche Geltung des h statt f zu fordern. Ähnlich ‘geologisch’ 
hat R. Menéndez Pidal andere Erscheinungen verfolgt und eine Menge romanisch 
sprachvergleichender Hypothesen der namhaftesten Forscher als irrig und müßig 
abgetan. Die sprachgeologischen Schichtungen des Sardischen hat M. L. Wagner?) 


1) R. Menéndez Pidal, Orígines des español. Estudio linguístico de la Península Ibérica 
hasta el siglo XI. Madrid, Hernando, 1929. 
2) M. L. Wagner, La Stratificazione del lessico sardo, in Revue de Linguistique Romane IV 
1—61, 1928. 
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bloßgelegt. Die Sprachgeologie ist es, die heute mit neuen Methoden bis zu den 
vorromanischen Schichten der neulateinischen Sprachen durchstößt und damit 
eine vorlateinische Substratforschung begründet, welch letztere bereits den wesent- 
lichsten Programmpunkt des internationalen Romanistenkongresses 1932 dar- 
stellte. So erleben wir das Paradoxon, daß erst von der früher vernachlässigten 
lebenden Mundart her wahre romanistische Archäologie und Paläontologie mög- 
lich wird. 

Die romanische Volkskunde ist dank der Sprachgeographie nicht wie auf deut- 
schem Gebiete eine Sonderdisziplin der Philologie geworden, sondern eine der 
Sprachforschung mehr immanente Angelegenheit. Die Zeitschrift “Wörter und 
Sachen’ mag nach Titel und Inhalt verdeutlichen, wie dies gemeint ist. Der Name 
Hugo Schuchardt mag als der des Bahnbrechers dieser Forschungsrichtung hier 
genannt werden. Der im Erscheinen begriffene Sprach- und Sachatlas Italiens 
und der Südschweiz macht sich bewußtermaßen dem Wörter- und Sachenpro- 
gramm dienstbar, indem er mit den Worten die volkskundlichen Gegenstände auf- 
nimmt, skizzenhaft auf den einschlägigen Karten registriert und außerdem den 
acht Kartenbänden einen neunten als Illustrationsband beigibt. Man erfährt so 
beispielsweise nicht nur die verschiedenen Namen der Wiege im italienischen 
Sprachgebiet, sondern man erfährt mit den Worten auch Art und Verbreitungs- 
gebiet der verschiedenen Wiegentypen. So hat man neben den bekannten Korb- 
und Holzwiegen auch die archaische Hängewiege festgestellt; in dem unteritalie- 
nischen Wort naca verbirgt sich ein letzter Reflex des uralten Wiegenfells, in das 
das Kind eingewickelt wurde. Schließlich wurden Orte gefunden, wo überhaupt 
keine Wiegen gebraucht werden. So bietet der Romanist mit seiner eigenen ety- 
mologisch-historischen Klärung zugleich dem Archäologen und Ethnographen 
wertvollstes Material. Der Linguist selbst aber kann neuerdings die Überein- 
stimmung der Grenzen volkstümlicher Sitten und Bräuche mit den Grenzen 
wesenhafter Laute und Formen buchen und so seinem Begriff der Kulturland- 
schaft das nötige Relief geben. So zeiehnet G. Rohlfs eine Grenzlinie für die 
Art des Wassertragens in die volkskundliche Karte Italiens wie Hanns Naumann 
seine „gesalzene Butter“-Linie in die Deutschlands. Die durch die Sprachatlanten 
angeregten Wortmonographien werden zu Enzyklopädien bäuerlicher Gebrauchs- 
gegenstände, Tätigkeiten und Vorstellungen. So hat man auf romanischem Gebiet 
sprachlich-volkskundlich untersucht: Haus und Hof; Wald, Höhle, Straße, Wege 
und Kreuzweg; Zaun und Hag; Feuerstätte, Feuerbock und Feuerkette; die 
Mühle; den Schlitten, Rad und Radnabe; Schellenhalsband und Kuhglocke; 
Erntegeräte, Sense, Sichel und Dreschflegel, Wetzstein und Kumpf; Melkgeräte, 
Geschirr, Eimer und Krug; Besen, Backbrett und Waschtrog; Haspel und Garn- 
winde; Weinbau und Weinkeller; Ölbereitung und Fischerei; Hanf-, Flachs- und 
Kastanienkultur. 

Interessanter noch gestalteten sich die sprachlichen Untersuchungen von Er- 
scheinungen, die in Volksphantasie, Volksglaube und Volksmythologie besonders 
verwurzelt sind wie Himmel und Wetter; Regen, Schnee und Winde; Regenbogen 
und Milchstraße; Großer Bär und Venus, Sirius, Plejade, Hyaden und Orion; 
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dazu Pflanzen und Tiere wie: Mohn, Klette, Löwenzahn; Heckenrose, Alpenrose 
und Herbstzeitlose oder: Schaf, Wiesel und Eichhörnchen; Truthahn, Zaunkönig 
und Eidechse; Biene, Maikäfer und Marienkäfer; Schmetterling und Maulwurfs- 
grille. Als Gipfelleistungen sprachlich-volkskundlicher Forschung gelten die Ge- 
samtdarstellungen der ländlichen Kultur, wie sie Fritz Krüger!) für die nordwest- 
spanische Ecke Sanabria, M. L. Wagner?) für Sardinien gegeben haben, also für 
besonders unberührte altertümliche Gebiete. Wenn die volkskundliche Forschung 
auf französischem Gebiete weniger blüht als auf portugiesischem oder sardischem, 
so hängt dies damit zusammen, daß viele französische Landschaften durch haupt- 
städtische Zivilisationseinflüsse bereits verschüttet sind, eine Rückzugslandschaft 
aber wie die Bretagne der Zuständigkeit des Keltisten untersteht.?) Fast ganz im 
Bereich des Sprachlichen bleibt auch die Volksliedforschung, die durch die im Er- 
scheinen begriffene vollständige katalanische Volksliedersammlung®) mit ihren 
uralten und echten Arbeitsliedern von der Insel Mallorca wesentlich gefördert 
wurde. Auch M. Friedwagners rumänische Liedersammlung?) aus der Bukowina 
birgt unveröffentlichte Schätze und sozusagen volksliedermäßige Einmaligkeiten. 
Bei dem augenblicklichen Interesse an der Schicht der Asozialen wendet sich die 
Forschung, angeregt durch die romanischen Soldatensprachen während des Krie- 
ges, eifrig der Aufhellung des Argots, der Jargons, der Kundensprache zu, vom 
Montmartre-Argot angefangen bis zum mexikanischen Rotwelsch.*) Das sprach- 
biologische neue Fragen hat auch die schöpferischen Sprachen der Kinder, 
Ammen und Mütter?) zum romanistischen Forschungsgegenstand gemacht. Ja, 
sogar die bisher als quantité nögligeable behandelten modernen Umgangssprachen 
der Großstädter beginnen in ihrem Sondercharakter analysiert und gedeutet zu 
werden, womit eine alte Forderung Ch. Ballys erfüllt wird.®) 

Die Sprachgeographie ist endlich unmerklich zur Kulturgeographie geworden, 
als klar wurde, welche verbindende und trennende Funktion Handels- und Ver- 
kehrsstraßen, politische Beziehungen, Bezirks- und Verwaltungsgrenzen für die 
einzelnen Sprachlandschaften haben. Verbliiffend und doch-wie das Ei des Kolum- 
bus wirkte es, als uns Heinrich Morf vor zwanzig Jahren seine Entdeekung vortrug, 
daß die großen galloromanischen Hauptsprachgrenzen zwischen dem Provenza- 


1) F. Krüger, Die Gegenstandskultur Sanabrias und seiner Nachbargebiete. Ein Beitrag 
zur spanischen und portugiesischen Volkskunde. Hamburg 1925. 

2)M.L. Wagner, Das ländliche Leben Sardiniens im Spiegel der Sprache. Heidelberg 
1921. 

3) H. Urtel, Beiträge zur portugiesischen Volkskunde. Hamburg 1928. — A. v. Gennep, 
Le folklore. Paris 1924. 

4) Obra del Cangoner Popular de Catalunya. Barcelona 1928ff. 

5) M. Friedwagner, Rumänische Volkslieder aus Bessarabien, in Revista Filologica I, 
1927, S. 51—65, Cernaufi 1927 und Uber die Volksdichtung der Bukowiner Rumänen. Czerno- 
witzer Rektoratsrede 1911. 

6) M. L. Wagner, Mexikanisches Rotwelsch, in Zeitschrift für Romanische Philologie. 
Bd. 39, S. 513—550. 

7) L. Spitzer, Puxi. Eine kleine Studie zur Sprache einer Mutter. München 1927. 

8) L. Spitzer, Italienische Umgangssprache. Bonn 1922. — W. Beinhauer, Spanische 
Umgangssprache. Berlin und Bonn 1930. 
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lischen, dem Zentralfranzösischen und dem Pikardisch-Belgischen scharf mit den 
Grenzen der alten Kirchenprovinzen und diese mit den römischen Verwaltungs- 
bezirken zusammenfielen, ja daß die noch heute geltenden Sprachgrenzen bei 
Julius Caesar verzeichnet seien: Gallias est omnis divisa in partes tres. Im Zusam- 
menhang mit der Kulturgeographie hat auch die Ortsnamenforschung an Bedeu- 
tung gewonnen.!) Man denke nur an den bedeutenden neuen Versuch Ernst 
Gamillschegs, auf Grund toponomastischer Verhältnisse die westgotische Sied- 
lungsgeschichte in Südfrankreich und Spanien zu umreißen. Die Kulturgeographie 
selbst hat sich in zwanzig Jahren sehr verfeinert. Sie begnügt sich nicht mehr mit 
einer dienenden und die Verwaltungs- wie Verkehrsgeschichte bestätigenden Rolle, 
sondern sie hat den Ehrgeiz, mangelnde geschichtliche Überlieferung durch kultur- 
geographische Schlüsse zu ergänzen. Als sehr lehrreich betrachtet die Wissenschaft 
in dieser Richtung Jakob Juds?) Untersuchung zur Geschichte der bündner-roma- 
nischen Kirchensprache. Graubünden kann nach diesem Gelehrten nicht vor dem 
IV. Jahrh. christianisiert worden sein. Denn im IV. Jahrh. erst vervolkstümlicht sich 
die ursprünglich griechisch-lateinische Kirchensprache in der Weise, daß man etwa 
das Wort für Kirche: ecclesia durch das konkretere basilica, das Wort für Pfingsten 
Pentecoste durch das lateinischere Quingagesima, das Wort fiir Pfarrei parochia durch 
das einheimische plebs ersetzte. Und das rätoromanische Gebiet hat diese Worte 
genau wie einst die spätchristianisierten keltischen Gebiete im Gegensatz zur Mittel- 
meer-Romania. Warum wurden aber diese zwar volkstümlicheren, jedoch mehr- 
deutigen Wörter in Graubünden nicht wieder drei Jahrhunderte später zugunsten 
der älteren, durch erneute oberschichtlich-bischöfliche Einflüsse geändert, wie 
in der ganzen zusammenhängenden Romania, wie in Oberitalien und der 
alten für Rätien zuständigen Metropolis Mailand? Antwort: Weil das Bistum 
Chur damals schon dem italienisch-romanischen Kultureinfluß entzogen war 
infolge seiner neuen Zugehörigkeit zum Frankenreich (seit 537) und später zum 
Erzstuhl Mainz, also einer fremdsprachigen Kirchenprovinz, Die neuen deutschen 
Bischöfe von Chur (nur Deutsche seit 843) sind nicht in der Lage, die volkstümliche 
romanische Kirchensprache zu regulieren, sie beeinflussen dafür aber die ihnen 
fremde romanische Kirchensprache ihres Sprengels vom Deutschen her. Von ihnen 
rührt offenbar das dem Deutschen angelehnte Bedeutungslehnwort pervergiar (Er- 
weiterung von lat. providere) analog deutsch ‘versehen’ (nämlich einen Kranken 
mit den Sterbesakramenten), ein Wort, das die übrige Romania nicht kennt. Von 
ihnen rührt sogar wahrscheinlich der von deutscher Lautgebung beeinflußte Name 
des Churer Lokalheiligen St. Lucius = Gliezi, sowie desjenigen von Disentis 
St. Placidus = Plazi. Also Sprachgeschichte als Kirchengeschichte. 

Allein trotz der Virtuosität, mit der die historische Kulturgeographie arbeitet, 
muß sie an der Grenze Halt machen, wo die Dinge, die Sachen, das Recht, die Ver- 
waltung, der Handel, der Verkehr keine Rolle mehr spielen neben dem schöpfe- 
rischen Geist, an der Grenze, wo Kulturgeschichte zu Geistesgeschichte wird, wo 
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1)A Dauzat, Les noms de lieux, origine et évolution. Paris 1928, 
2) J. Jud, Zur Geschichte der bündnerisch-romanischen Kirchensprache, im 49. Jahres- 
bericht der hist.-antiquar. Gesellschaft von Graubünden. S. 1—56. Chur 1920. 
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die Fragestellungen bedeutender und aufregender, dafür aber auch die Antworten 
unsicherer, problematischer und wie man sagt, weniger exakt werden. Mit 
Rücksicht auf die großen Möglichkeiten, die hier liegen, und trotz aller Bedenken 
gegen die Evidenz der hier notwendigen Deutungen hört Karl VoBler?) nicht auf, 
die Forderung zu stellen, romanische Sprachgeschichte als Geistesgeschichte zu be- 
treiben. Er verfällt dabei sogar in das Extrem, Sprachgeschichte nur als Geistes- 
geschichte zu begreifen. Auch er erhebt den Ruf nach Wortmonographien, aber 
nicht nach der Untersuchung von Klette und Mohn, von Joch und Krippe, sondern 
nach der Geschichte des Schöngeistes, des Pedanten, des Libertins, des Dévot, 
des Galant, des honnéte homme, der Preziösen, des Eifersüchtigen und der Eifer- 
sucht, der Bildung, der Menschlichkeit, der Liebe, der Persönlichkeit. Hans Rhein- 
felder?), Eduard von Jan?) und andere haben bewiesen, wie tief man mit solchen 
Fragestellungen in die Geistesgeschichte der Romanen eindringen kann. Rhein- 
fe'ders originelle Untersuchung über den Einfluß der Liturgie auf die romanischen 
Volkssprachen hat in theologischen Kreisen Aufsehen erregt.) VoBler möchte auch 
wesentlich anders als die Volkskunde in die schöpferische Phantasie des Language- 
Makers vorstoßen und das erhellen, was W. v. Humboldt innere Sprachform genannt 
hat, ferner aufhellen, warum ein volkstümlicher Metaphernschöpfer als Mythen- 
bildner identisch ist: mit einem Dichter. Dichter ist so z. B. der römische Soldat aus 
dem III. Jahrh., der mit impressionistischem Blick über das Zeltlager die weißen Zelte 
als Schmetterlinge mit ausgebreiteten Flügeln sah, und die Bedeutungsänderung von 
papilio Schmetterling > Zelt bewirkte. Dichter ist jener moderne französische Soldat 
des Weltkrieges, der in der beglückenden Erwartung der Nachrichten aus der Heimat 
von Mutter und Braut, für den prosaischen Postholer, den vaguemestre, die Be- 
zeichnung le sourire eingeführt hatte.5) Voßler will aber vor allem die Geschichte 
der Schriftsprache, in erster Linie die historische Syntax geistesgeschichtlich 
unterbauen. Nachdem das Buch Frankreichs Kultur und Sprache in dritter Auf- 
lage erschienen ist und der Kampf für und wider dieses Buch über die romanisti- 
schen Fachgrenzen hinausgedrungen und innerhalb der. Romanistik schon ver- 
klungen ist, genügen wenige Beispiele, um Voßlers Schauweise zu illustrieren, Ich 
wähle absichtlich den berüchtigten und schwerbekämpften Teilungsartikel., 
Voßler stellt fest, daß am Ende der altfranzösischen Periode eine kleinliche, rech- 
nerische, bürgerliche und kaufmännische Gesinnung entgegen dem Elan des Hoch- 
mittelalters in krasser Weise um sich greift, eine Tatsache, die seitdem in Huizingas 
‘Herbst des Mittelalters’ fast auf jeder Seite bestätigt wurde, Er kann aber auch 


1)K. Voßler, Frankreichs Kultur und Sprache. Geschichte der französischen Schrift- 
sprache von den Anfängen bis zur Gegenwart. Heidelberg, 2. Aufl. 1929. 

2) H. Rheinfelder, Das Wort ‘Persona’. Geschichte seiner Bedeutungen mit besonderer 
Beriicksichtigung des franz. u. italienischen Mittelalters, in Beiheft 77 zur Z. R. Ph. Halle 1928. 

8) E. von Jan, Humanité, in Zeitschrift f. Französische Sprache und Literatur LV (1931), 
1—66. 

4) H. Rheinfelder, Liturgie und Wortschatz, in Volkstum und Kultur der Romanen II 
(1930), 118—138. 

5) A. Dauzat, L’argot de la guerre d’après une enquête auprès des officiers et soldats. 
Paris, Colin, 1918. 


440 H. Hatzfeld: Neuere Aufgaben der romanischen Philologie 


statistisch belegen, daß der sogenannte Teilungsartikel im XIV. Jahrh. in unge- 
ahnter Fülle sich ausbreitet, zugleich etwa mit einer Tendenz der Konkretisierung 
von Abstrakten, der Objektivierung des Subjektiven und ähnlichem. Das kann für 
ihn kein Zufall sein, sondern er glaubt: Der Teilungsartikel ist wie parallele syn- 
taktische Erscheinungen, wie das beginnende Bankwesen, die meskine Bigotterie, 
die schwunglose Sprichwörterweisheit, das Sterbegrauen, der raffinierte Realismus, 
der Exponent ein und derselben metaphysischen Radix der Zeit, d. h. der bürger- 
lichen, diesseitshungrigen, rechnerischen Kleinlichkeit. Man mag den Sinn der Ge- 
schichte und mit ihr diese Betrachtungsweise Voßlers ablehnen, man kann aber 
nicht dagegen einwenden, wie es Rohlfs versuchte, die Engländer seien auch rech- 
nerisch und hätten keinen Teilungsartikel, als ob einmalige geistesgeschichtliche 
Ausdrucksphänomene sich mit naturgesetzlicher Zwangsläufigkeit wiederholten. 
Man kann auch nicht einwenden, die anderen Romanen hätten auch den Teilungs- 
artikel. Denn dieser Teilungsartikel ist teils formal ganz anderer Art, teils in der 
Gebrauchsweise viel, viel eingeschränkter. Und wieder könnte man, um den Zirkel 
zu schließen, darauf hinweisen, daß eben Italien und Rumänien, um die es sich 
hier vor allem handelt, eine entsprechend geartete Geistesepoche wie den franzö- 
sisch-nordischen Herbst des Mittelalters nicht erlebt haben und nicht genug rech- 
nerische raison besaßen, um den partitiven Artikelgebrauch grammatisch für 
jedermann verbindlich zu machen. Daß die Verdrängung des Indikativs durch 
den Konjunktiv, den Modus der seelischen Begehrlichkeit und Unsicherheit, auf 
weiten Strecken gerade im XVII. Jahrh. erfolgt, bringt Voßler in einleuchtender 
Weise mit den Diskussionen über die Leidenschaften zusammen, wie sie uns durch 
Descartes und Pascal überliefert sind. Eugen Lerch!) hat nun festgestellt, daß 
tatsächlich diese Leidenschaftskonjunktive aus Italien stammen, wo man die 
libidines schon zu früherer Zeit und in engerer Anlehnung an die kultivierte 
Seelenanalyse des klassischen Lateins als Trübungen der indikativischen Ratio 
erfaßt hat. Beachtlich ist auch, wie Voßler vulgärlateinische Spracherscheinungen 
als Ausdruck neuer symbolischer Denkformen des Christentums gegenüber den 
klassisch-mythischen der heidnischen Antike dargestellt hat. Und wiederum ist 
Lerch dem geistig-grammatischen Einfluß der Vulgata auf die verschiedenen ro- 
manischen Satzlehren nachgegangen. Neuerdings versuchen beide mit der gleichen 
geistigen Deutung sprachlicher Erscheinungen nicht nur eine Sprachgeschichte, 
sondern auch eine romanische Sprachphänomenologie zu begründen, indem sie aus 
typischen und grundsätzlichen strukturellen Verschiedenheiten des Französischen, 
Italienischen, Spanischen, die romanischen Einzelsprachen als innerlich ganz ver- 
schiedene geistige Wesenheiten trotz äußerer Formähnlichkeit begreifen oder, wie 
Voßler selbst sagt, die Nationalsprachen als Stile konzipieren.?) 

Da Voßler Sprache als Poesie schlechthin und Poesie als Sprache sieht, da 
ihm Sprache mehr ein ästhetisches Phänomen des Ausdrucks als ein praktisches 
der Mitteilung ist, da ihm Sprache als Schöpfung das Wesentliche erscheint und 


1)E. Lerch, Historische französische Syntax I u. II. Leipzig 1925 u. 1929. 
2) K. Voßler, Die Nationalsprachen als Stile, in ‘Geist u. Kultur in der Sprache’, S. 148 
bis 175. Heidelberg 1925. 
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nicht Sprache als Entwicklung, wurde er, ähnlich wie Walzel auf germanistischem 
Gebiet, der Anreger zur Stilforschung auf romanistischem. Der Unterschied zu 
Walzel war indes von vornherein darin gegeben, daß Voßler jede Stilbeschreibung 
als Endzweck ablehnte und auch hier in der Individualsprache die Feststellung 
des persönlichen wie geistesgeschichtlichen Ausdrucks forderte. Wenn man sich nun 
aber fragt, in welcher Weise und in wie mühseliger Arbeit der Weg vom Programm 
zur Erfüllung gegangen wurde, so stößt man wieder auf einen überragenden Namen 
in der heutigen Forschung, auf Leo Spitzer), und auf eine aktuelle und heiß um- 
strittene Methode, die aber tatsächlich zuerst Sprach- und Literaturwissenschaft 
auf romanischem Gebiet verbunden hat, die sprachlich-literarische Psychoanalyse. 
Damit ist nicht die literarhistorische Forschung der zünftigen Psychoanalytiker 
auf romanistischem Gebiete gemeint. Der Philologe wird wohl allen Versuchen 
skeptisch gegenüberstehen, die darauf hinauslaufen, dichterische Leistungen als 
Autotherapie, Wachtraum, Spieltrieb, Abreagierung, Verdrängung oder Subli- 
mierung von Sexual- und Ehrgeizkomplexen zu deuten. Aber die Psychoanalyse 
hat das Organ auch des Philologen für das Verhüllte in der Sprache geschärft. Der 
Linguist weiß schon lange, daß in der Sprache des Volkes viele geschlechtliche Vor- 
stellungen schlummern, daß technischen Ausdrücken phallische Vergleiche zu- 
grunde liegen und daß die bäuerlichen Sprachkulturen von sexuellen Tiermetaphern 
wimmeln. Er kennt ferner die große sprachliche Bedeutung, welche Tabu und Euphe- 
mismus immer noch haben. Leo Spitzer kam nun auf den fruchtbaren Gedanken, 
diese Erfahrung für die Erforschung der Hochsprache und der Dichtung nutzbar 
zu machen. Er untersuchte in besagtem Sinne zunächst einige Kulturwörter der 
Liebessprache. Dann bildete er zusammen mit dem Germanisten Hans Sperber 
ein psychoanalytisches System aus, das er Motiv- und Wortforschung nannte 
und mit dem er sich an die Analyse von Einzelautoren heranwagte. So analysierte 
er den modernen französischen Pazifisten Henri Barbusse?) und seine Romane. 
Er fand, daß den logisch ausgedrückten pazifistischen und antimilitärischen Ge- 
danken keinerlei künstlerisch ebenso geartetes Ausdruckskorrelat entspreche, daß 
vielmehr diese Romane von Metaphern der Sexualität und von einer Art verdrängten 
Blutrausches voll seien. Konnten solche Resultate an sich nicht Endziel literatur- 
wissenschaftlicher Forschung sein, so ergaben sie doch allerlei Ausblicke: einmal 
auf das Problem charakteristischer Lieblingswörter eines Autors als Exponenten 
seiner Seele und seiner Geistigkeit, dann auf das Nichtiibereinstimmen von logi- 
schem und stilistischem Sprachausdruck, was an den Unterschied von Stil und Ma- 
nier rührt, endlich auf die individuelle Einmaligkeit trotz aller Strömungen, 
Quellen, Richtungen, Schulen. Es fehlte nur noch der Weg aus der psychoanaly- 
tischen Enge heraus, der Weg zur eigentlichen Wortkunstforschung. 
Wortkunstforschung wurde die Spitzersche Methode, als sie ihre Fragestellung 
dahin ausdehnte, wie sich in der Kunst eines Autors seine ganze Weltanschauung 
notwendig spiegelt. Die Frage selbst war schon früher, wie man weiß, von Dilthey, 
Nohl, Wechßler und anderen gestellt worden. Aber eine Lösung war nicht gefunden. 


1)L. Spitzer, Über einige Wörter der Liebessprache. Leipzig, Reisland, 1918. 
2) L. Spitzer, Studien zu H. Barbusse. Bonn 1920. 
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Es erregte deshalb Aufsehen, als Spitzer unter Berücksichtigung aller sprachlichen 
und grammatischen Details den Unanimismus des zeitgenössischen Franzosen 
Jules Romains!) im Spiegel seiner Sprache darstellte. Voßler erkannte damals 
(1924) in seiner Rezension dieser Arbeit in der Deutschen Literaturzeitung, daß 
Spitzer, der Gilliéron-Schiiler, mit seinen Stilanalysen nichts anderes treibe als 
Sprachgeographie auf einer höheren und innerlicheren Stufe; das heiße, er suche 
nicht mehr auf der Landkarte, sondern im menschlichen Seelenleben die Städte, 
Landschaften und Flußtäler der Seelenneigungen auf, in denen gewisse innere 
Sprachformen sich vorzugsweise ansiedeln. Er arbeite an einem Atlas linguistique 
des inneren Menschen. Das tut Spitzer seitdem in der Tat.?) Er hat uns zunächst, 
absichtlich bei Autoren der Gegenwart verweilend, was eine Bestätigung der Re- 
sultate möglich machte, mit dieser seelisch-sprachgeographischen Technik Röntgen- 
photographien geschenkt beispielsweise von der Verkrampfung bäuerlicher Gläu- 
bigkeit mit bildungsmäßigem Bergsonianismus im Stile Charles Péguys, von der 
Verflechtung des intellektualistischen Weltbildes mit dem impressionistischen im 
Stile Marcel Prousts. Dann schritt Spitzer zu historisch gewordenen Individual- 
stilen der romanischen Literaturgeschichte vor. Er zeichnete am sprachlichen Aus- 
druck der einzelnen Autoren jeweils nach: die Spannungen zwischen Weltsucht 
und Weltflucht bei dem spanischen Satiriker Quevedo, die klassische Dämpfung 
bei Racine, das Ineinander von Aufklärung und Rokoko bei Voltaire. Was will 
aber Spitzer endgültig mit diesen theoretisch ins Endlose fortsetzbaren Indivi- 
dualitätsstudien? Er will die Unterlage schaffen für eine künstlerisch-geistig 
orientierte Literaturgeschichte, in der die Richtigkeit der Urteile immanent be- 
weisbar ist, und in der die analytisch erhärteten Stiltatsachen eine subjektive 
Geschichtsklitterung verbieten werden. 

Freilich, dieser Weg vom unwiederholbaren Individuum zur neu zu begrün- 
denden Literaturgeschichte ist praktisch bis jetzt nicht gangbar. Daher die ungedul- 
digen Versuche einer Stilgeschichte und Stiltypologie gleichsam ohne Dichter. Das 
Faszinierende der kunstgeschichtlichen Grundbegriffe Heinrich Wölfflins hatte es 
auch den Romanisten angetan, bevor Julius Petersen auf das Inkommensurable 
der wesentlichen Kollektivtechnik in der bildenden Kunst und des wesentlichen Per- 
sönlichkeitsausdrucks in der Dichtung hingewiesen hatte. Theophil Spoerri?) wollte 
die Renaissance- und Barockkriterien Wolfflins auf die Literatur übertragen und 
an Ariost und Tasso veranschaulichen. Er verbog dabei Wölfflinsche Begriffspaare 
wie Fläche und Tiefe, Geschlossenheit und Offenheit, Linie und Farbe zu analogen 
wie Begrenzung und Auflösung, Gliederung und Verschmelzung, Mäßigung und 
Steigerung, die, wenn auch der Wortkunst angepaßt, zu weitmaschig waren, um ganz 
zu überzeugen. Andere glaubten, daß ästhetische Kategorien nur kulturpsycholo- 
gisch vertieft zu werden brauchten, damit man aus dem Stil einer Diehterpersön- 
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1) L. Spitzer, Der Unanimismus Jules Romains’ im Spiegel seiner Sprache, im Archivum 
Romanicum 1924, jetzt Stilstudien. München 1928, Bd. II, S. 208—300. 

2) L. Spitzer, Romanische Stil- und Literaturstudien, 2 Bde. Marburg 1931. 

3) Th. Spoerri, Renaissance und Barock bei Ariost und Tasso, Zürich, Haupt, 
1922. 
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lichkeit gleichzeitig den supponierten Zeitstil herauslesen könne.!) So setzte man 
den Stil Calderons gleich Barockstil und wollte darin einen quantitativen Zeittrieb 
zur bombastischen Fülle und einen qualitativen zur Schraubung und Sezierung 
gespiegelt sehen. Fehlte diesen Versuchen ganz und gar die wirklich geistesgeschicht- 
liche Unterlage, so unternahm es Friedrich Schürr?) die Dvoracsche Auffassung der 
Kunstgeschichte als Geistesgeschichte auf das literarische Mittelalter in Frankreich 
zu übertragen, um zwischen Vulgärliteratur, architektonischer Gotik und schola- 
stischem Geist Beziehungen herzustellen. Allein alle diese Anstrengungen wie jede 
Literaturgeschiehte ohne sie bestimmende literarische Einzelleistungen erwiesen 
sich als unzulänglich. Schließlich blieb noch der Ausweg, die typischen Klassiker und 
Romantiker (typisch im erscheinungsmäßigen und ungeschichtlichen Sinn) stili- 
stisch zu fassen, um einen äußerlichen Maßstab, ein Koordinatensystem für alle 
historisch realen Nuancen zu bekommen. Voßler prägte mit solcher Absicht das 
Begriffspaar sensible und motorische Dichter (etwa Racine und Lafontaine), wie 
der klassische Philologe Franz Dornseiff von Anspielern und Ausdrucksverstärkern 
spricht. Aber auch diese Versuche mußten zu psychologistischen und technischen 
Behelfen herabsinken gegenüber dem neuen Fragen nach dem Wesen der Dichtung 
überhaupt, in der Benedetto Croce intuitive Wahrheitserkenntnis, Henri Bremond 
eine Art mystisches Erlebnis wittert. Eifrig bemühen sich heute Romanisten ge- 
meinsam mit den Asthetikern um das Wesen der Dichtung (Winkler, Spoerri), 
wie um die Klärung der Grenzen von Volkspoesie und Kunstpoesie (Croce, Menén- 
dez Pidal), Kollektivdichtung und Individualdichtung. Die Grenzen scheinen heute 
flieBender als je, nachdem man an die Alleinschöpfung der Oberschicht nicht mehr 
recht glaubt und nachdem man doch wieder andererseits bei der Analyse mittel- 
alterlicher Vulgirdichtung weniger auf Volkstum als auf Liturgie gestoßen ist.?) 

Erscheint das Ziel einer geisteswissenschaftlich transparenten Sprachkunst- 
geschichte, also einer Stilgeschichte als Geistesgeschichte für die Dichtung und schöne 
Literatur im engeren Sinne noch in weite Ferne gerückt, so kann dieses Ziel immer- 
hin auf einem literarhistorischen Grenzgebiet als erreicht gelten, in der Wissen- 
schaftsgeschichte nämlich, wo Philosophen, bildende Künstler, Techniker, Natur- 
wissenschaftler in erster Linie an einem historisch verfolgbaren Gedanken, an einer 
bestimmten Idee arbeiten und diese Arbeit generationsweise wie eine Fackel an 
Geistesverwandte weiterreichen. Da auch solche Autoren sich der romanischen 
Sprachen für ihre Werke bedienen, arbeitet der Erforscher ihres Sprachausdrucks 
in der geschichtlichen Sukzession nicht mit zwei, sondern nur mit einer Unbekann- 
ten. Denn hier drängt sich die geistesgeschichtliche Seite in ihrer Unverhülltheit ohne 
weiteres auf. Diese wesentliche Erkenntnis liegt Leonardo Olschkis*) groß angelegter 


1) W. Michels, Barockstil bei Shakespeare und Calderön, in Revue hispanique 1928. 

2) F. Schürr, Das altfranzösische Epos. Zur Stilgeschichte und inneren Form der Gotik. 
München 1926. 

3) Winkler, Das dichterische Kunstwerk. Heidelberg 1924. — B. Croce, Poesia ‘popo- 
lare’ e Poesia ‘d’arte’. Considerazioni teoretico-storiche. Bari 1930. 

4) L., Olschki, Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur. 3 Bde. 
Heidelberg bzw. Leipzig bzw. Halle 1918—1927. 
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Geschichte der neusprachlichen wissenschaftlichen Literatur zugrunde. Darin 
konnte auf dem Hintergrund der bekannten ideengeschichtlichen Tatsachen ge- 
zeigt werden, wie die neuen naturwissenschaftlichen und technischen Gedanken 
der Renaissance weder mit dem hinter ihnen zurückbleibenden wissenschaftlichen 
Latein noch mit der nicht zur wissenschaftlichen Reife gediehenen, mehr mythischen 
Volkssprache rein dargestellt werden konnten, bis sich nach einem jahrhunderte- 
langen Kampf eine entmythisierte Volkssprache in der Hand Galileis endlich auch 
als die reine wissenschaftliche Form für den reinen wissenschaftlichen Gedanken, 
als ‘den idealen Stil der wissenschaftlichen Darstellung’ erwies. Für den Wandel der 
Religiosität im Spiegel der Erbauungsbücher und ihrer Sprache hat etwas Ähnliches 
der Abbé Bremond in seiner Histoire littéraire du sentiment religieux en France 
geleistet. Freilich wandeln sich beliebige poetische Ideen und Lebensgefühle nicht 
wie eindeutige, auf ein Ziel gerichtete Geisteshaltungen, und die Dichtungsgeschichte 
wird immer wieder in die Sackgasse der Motivgeschichte gedrängt, wenn sie ähn- 
liche Wege wandeln will. Oder sie stellt sich grundsätzlich vager ein und erklärt, 
Geschichte nationaler Ideale sein zu wollen (so Klemperers französische Literatur- 
geschichte)?) oder die Geschichte nur ästhetisch-technischer Leistungen (so viele 
Franzosen: Albalat) oder die Geschichte der speziell nationalen Denkart (so in 
Frankreich Daniel Mornet) d. h. Geistesgeschichte schlechthin.?) Damit verzich- 
tet sie aber darauf, eine eigene sprachlich orientierte Disziplin zu sein, und be- 
trachtet sich nicht nur sachlich, sondern auch methodisch (d. h. ohne eigene 
Forschungsweise) als Teil der allgemeinen Geschichte des menschlichen Gedankens. 
Auf dieser verwaschenen und unsauberen Basis spielen sich die resultatlosen 
geistesgeschichtlichen Kämpfe um den Begriff der spanischen Renaissance (Pfandl, 
Klemperer, Castro, Aubrey F. Bell*)), des Humanismus, des Barock ab. Willkür 
der Methode ist auch daran schuld, daß die an der lebhaften Moliere-Diskussion 
der letzten Jahre Beteiligten hartnäckig aneinander vorbeireden. Unter keinem 
günstigeren Horoskop scheinen mir bis jetzt die schwachen romanistischen An- 
sätze zu einer Literatursoziologie und zur Lösung des literarischen Generationen- 
problems zu stehen, welch letzterem sich programmatisch die Berliner Schule 
zuwendet. Intuitionsmäßige Erfassungen von Dichterpersönlichkeiten durch kon- 
geniale Deuter entziehen sich notwendig einer methodischen Eingliederung, haben 
aber ohne Zweifel in einer eigentümlichen Subjekt-Objekt-Spannung ihre Existenz- 
berechtigung, wie man deutlich etwa an VoBlers ‘Leopardi’, an Curtius’ ‘Balzac’, 
an Auerbachs ‘Dante’ sehen kann. 

Durchbricht eine allgemeine Geisteswissenschaft schon die methodischen 
Grenzen der Literaturwissenschaft, so tut dies in einem noch viel stärkeren Maße 
die für eine ahistorische, pragmatische und politisch interessierte Zeit symptoma- 


1) V. Klemperer, Geschichte der französischen Literatur V, 1—3. Leipzig, Teubner, 
1925—1931. 

2) G. Lanson, Méthodes d’histoire littéraire. Paris 1925. — Ph. van Tieghem, Tendances 
nouvelles en Historic Littéraire. Paris 1930. 

3) A. Bell, Notes on the Spanish Renaissance, in Revue Hispanique 1930. S. 319 
bis 652. 
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tische Kultur- und Wesenskunde. Wenn das letzte Ziel jeder historischen Wissen- 
schaft der lebendige Mensch ist, dann ist es freilich durchaus logisch, die romanische 
Philologie in einer Art Anthropologie, d.h. hier einer Wissenschaft vom roma- 
nischen Menschen, wie er heute infolge seiner Erbanlagen wie seiner historisch- 
genetischen Komponenten innerlich aussieht, enden zu lassen. Es fehlte daher in 
den letzten Jahren nicht an Versuchen, den angeblichen ‘Dauerfranzosen’ in seiner 
Wesenheit zu erkennen. Führende Romanisten wie Eduard Wechßler!), Ernst 
Robert Curtius, V. Klemperer haben sich lebhaft an diesen Bestrebungen beteiligt. 
Allein nicht jedem ist es gegeben, aus zweiten und dritten Quellen der Geschichte, 
der Volkswirtschaft, des Rechtes, der Verfassung, der Gesellschaftsstruktur, des 
Bildungswesens, der Philosophie, der bildenden Kunst, der Religion, der Musik 
eines Landes ein Bild vom dazugehörigen Menschen zu entwerfen, das auch nur 
einen minimalsten Anspruch auf Wissenschaftlichkeit machen könnte. Um so 
besser, wenn Würfe wie Curtius’ bereitsins Französische und mehrere andere Sprachen 
übersetztes Frankreichbuch?) hervorragend gelungen sind. Etwas anders als die 
Frankreichkunde ist allerdings die in der Nachkriegszeit plötzlich stark entwickelte 
Spanienkunde gelagert. Die Spanienkunde ist als Hispanistik in ihrer heutigen Ent- 
wicklung tatsächlich eine Sonderwissenschaft von den cosas de Espana geworden, die 
ähnlich Philologie, Geschichte, Archäologie, Kunst, Volkskunde in sich vereinigt wie 
die Altertumswissenschaft. Sie muß es schon deshalb sein, weil der Hispanologe, der 
seine Spezialprobleme lösen will, unbedingt Kontakt haben muß mit außerroma- 
nischen Philologien, mit der Arabistik einerseits, mit dem Baskischen, das heute mit 
ziemlicher Sicherheit als Relikt des Alt-Iberischen betrachtet werden kann, anderer- 
seits.) Die auch literarisch sehr bedeutende Mystik Spaniens vom Katalanen 
Ramon Lull bis zu San Juan de la Cruz kann ohne arabische Philologie, wie man 
gerade aus den neueren Forschungen von Miguel Asin Palacios sieht, nicht er- 
forscht werden. Die alten ungelösten Probleme der Entstehung des provenzali- 
schen Minnesangs, die Epentheorien, die sich an die Pilgerstraße nach Santiago de 
Compostela knüpfen, scheinen von Spanien her neue Wegweisung zu erfahren 
(Hämel). Der Führer der deutschen Hispanistik Ludwig Pfandl fördert, anerkannt 
von den Einzeldisziplinen, abwechselnd die Literatur-, Kultur-, Kunst- und Reli- 
gionsgeschichte Spaniens. Diese Kulturkunde also kann man sich gefallen lassen. 
Sie entspringt einer Sondersituation. 

Zum Schlusse sei noch der Tatsache gedacht, daß die romanische Philologie 
auf Grund der vertieften Erforschung der romanischen Einzelliteraturen mit ihrer 
wechselnden Hegemonie vom Mittelalter bis zur Gegenwart, auf Grund auch 
der europäischen Fragestellung in der gesamten Geistesgeschichte zu einer ver- 


1)E. Wechßler, Esprit und Geist. Versuch einer Wesenskunde des Deutschen und des 
Franzosen. Bielefeld 1927. — Hartig-Schellberg, Handbuch der Frankreichkunde. 2 Bde. 
Frankfurt 1928 ff. 

2) E. Curtius u. A. Bergsträßer, Frankreich. Bd. I. Die französische Kultur. Berlin und 
Leipzig 1930. 

3) H. Schuchardt, Primitiae linguae vasconum. Halle 1923. — L. Pfandl, Spanische 
Nationalliteratur der Blütezeit. Freiburg 1929. 
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gleichenden romanischen Literaturgeschichte gedrängt wird.!) Die verfeinerten Me- 
thoden der Textvergleichung im Sinne künstlerischer Quellen und Einflüsse ver- 
langen ein sprachliches, ja linguistisches Können und Feingefühl, das innerhalb 
einer engen Sprachfamilie erreichbar erscheint, innerhalb einer polyglotten Litera- 
tur für den sogenannten vergleichenden Literarhistoriker sich als unmöglich er- 
wies. Wer heute die Gestalt des Corneilleschen Cid in seiner barocken Höfischkeit 
analysieren will, darf nicht bei dem sogenannten Vorbild des Guillen de Castro 
stehen bleiben, sondern es muß ihm die ganze Welt der spanischen Ritterromane 
geläufig sein, gerade um die französische Patina über jener Gefühlswelt genau zu 
erkennen. Diese Tatsache hat eine Französin (Mlle B. Matulka) befähigt, als exakt 
nachweisbares Inventarium für die Züge des Cid unter den vielen Ritterromanen 
speziell den Don Florisel de Niquea zu erhärten und außerdem zu zeigen, wie wenig 
der Corneillesche Cid mit seinem Urbild zu schaffen hat, wie sehr er Ritterromanheld 
und wie sehr er honnéte homme ist. Der Pariser Gelehrte Ph. van Tieghem verlangt 
heutzutage eine exakte und lückenlose Genealogie der konventionellen klassischen 
Liebespoesie mit ihren feux, flammes, fers, chaînes, prisons, glaces, charmes über 
Tasso und Petrarca zurück zu den Troubadours, eine Aufgabe, die sicher nur vom 
vergleichenden romanistischen Literarhistoriker gelöst werden kann. Diese Art 
von vergleichender Spezialliteraturgeschichte wird nach dem Vorbild P. Hazards 
die bloße Stoffgeschichte, die thématologie, wie die Franzosen sagen, ganz aus 
ihrem Bereich ausschließen. Denn für so grobschlächtige Arbeiten mag die alte 
vergleichende Literaturgeschichte zuständig bleiben, ebenso für viele vom eigent- 
lich Sprachlich-Literarischen losgelöste psychologische und ideengeschichtliche 
Fragestellungen, wie für die ganzen sogenannten ‘influences globales’ (Schema: 
Goethe in Frankreich, Shakespeare in Deutschland, Dante in England). Inter- 
romanische Literaturgeschichtsdarstellung als Zentralausschnitt eines betont euro- 
päischen Literaturphänomens, wie es das Mittelalter oder die Romantik bedeuten, 
gilt heute als bester Beitrag und Auftakt zu einer wirklichen europäischen Litera- 
turgeschichte der Zukunft. L. Olschki hat bereits für das Mittelalter, Arturo Fari- 
nelli für die Romantik diese Arbeit auf verschiedene Weise zu leisten getrachtet. 
Für das ganze XIX. und XX. Jahrh. versucht das gleiche eben in Walzels Hand- 
buch Hanns Heiß. Auch hierbei wird es sich darum handeln, den älteren Versuch 
einer Darstellung der gesamten romanischen Literaturen, wie ihn Heinrich Morf 
einst für Hinnebergs Kultur der Gegenwart unternommen hat, methodisch wie in 
den Einzelzusammenhängen zu überholen. 

Angesichts des Vorhandenseins solch vielfältiger und neuer Aufgaben, die 
sich, wie ich skizziert habe, die romanische Philologie gesteckt, und von denen sie 
so viele mit neuartigen Methoden zu lösen begonnen hat, kann man sich nicht mit 
gutem Gewissen der Jeremiade anschließen, mit der die Zeitschrift für Romanische 
Philologie das Jubiläum ihres fünfzigjährigen Bestehens eigentümlich gefeiert hat. 
In der Einleitung zum 51. Band dieser Zeitschrift wird nämlich angedeutet, daß 
romanische Philologie nicht mehr in Deutschland, sondern nur noch im Ausland, 


1) P. van Tieghem, La littérature comparée. Paris, Colin, 1931. — A. Farinelli, Il Romanti- 
cismo nel mondo latino. Torino 1927. 
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z. B. in Nordamerika oder in Schweden blühe. In Wirklichkeit hält man m. E. 
gerade in diesen Ländern lediglich textkritische und grammatisch-altfranzösische 
Nachlesen, während man in Deutschland, Österreich und der Schweiz sowie 
in Frankreich neue und fruchtbare Wege wandelt. Wenn auch noch nicht alles 
reif, klar und ausgegoren ist —, der romanistische Forscher von heute darf als 
humaniste moderne für sich und seine Wissenschaft, im Gegensatz zu jener Sehn- 
sucht nach den früheren angeblich besseren Zeiten, das Huttenwort variieren: 
Die romanistischen Forschungszweige und -methoden blühen, es ist eine Lust 
zu forschen und zu lehren. 


Literatur. Vor mir haben über ein ähnliches Thema geschrieben: K. Voßler, Französische 
Philologie. Gotha 1919. — O. Schultz-Gora, Die deutsche Romanistik in den zwei letzten 
Jahrzehnten (Archiv für das Studium der Neueren Sprachen, 1921, S. 208—221). — J. Jordan, 
Der heutige Stand der Romanischen Sprachwissenschaft, in der Streitberg-Festschrift (Stand 
und Aufgaben der Sprachwissenschaft, 1924, S. 585—621). — W. Meyer-Lübke, Die romanische 
Sprachwissenschaft in den letzten zwölf Jahren (Revue de linguistique romane, 1925, S. 9—34) 
und Romanische Philologie (50 Jahre deutscher Wissenschaft, Festschrift für Staatsminister 
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FINANZNOT DES STAATES UND ENTSTEHUNG DES 
NEUZEITLICHEN, KAPITALISTISCHEN WIRTSCHAFTSLEBENS 


Von JAKOB STRIEDER 


In den folgenden Ausführungen werden Thesen über den engen kausalen 
Zusammenhang des Geldbedarfs des Staates und der Entstehung des neuzeitlichen, 
des kapitalistischen Wirtschaftslebens aufgestellt. Es wird. gezeigt, wie der wach- 
sende Geldbedarf, wie die häufige Finanznot der werdenden europäischen Staaten 
schon seit dem Mittelalter einen besonders fruchtbaren Nährboden für die Ent- 
wicklung des kapitalistischen Wirtschaftslebens abgegeben hat. Dabei werde ich 
bei meinen Betrachtungen bewußt eine gewisse Isolierungsmethode anwenden. 
Das soll heißen: Ich bin mir durchaus klar, daß es die Finanznot des Staates 
micht allein gewesen ist, die die von uns zu betrachtenden wirtschaftsgeschicht- 
lichen Vorgänge und Veränderungen verursacht hat. Andere Kausalzusammen- 
hänge kommen zu den von mir aufzuzeigenden hinzu. Aber keiner scheint mir 
größere Wichtigkeit für die Strukturveränderungen der Wirtschaft zu besitzen, 
keiner auch besser in das immer bedeutungsvolle Verhältnis von Staat und Wirt- 
schaft Einblick zu gewähren als der eben genannte. 

I. In vielen wirtschaftsgeschichtlichen Entwicklungslinien zeichnet sich der 
von mir behauptete Kausalzusammenhang ab. Sechs dieser Linien sollen hier etwas 
näher verfolgt werden. Wir fragen uns zuerst: Inwieweit hat die Finanznot des 
Staates die Hemmungen, die Widerstände beseitigen helfen, die sich aus der mittel- 
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alterlichen Wirtschafts- und Gesellschaftsauffassung heraus gegen den kapitalisti- 
schen Geist und gegen den frühkapitalistischen Unternehmer erhoben ? 

Bekanntlich ist es der kapitalistische Geist, jener stark entwickelte, kauf- 
männisch rationell arbeitende Erwerbstrieb gewesen, der die im Mittelalter fast 
allgemein übliche traditionelle, handwerksmäßige, zunftmäßige Wirtschaftsweise 
verließ und ihr eine neue individualistisch-kapitalistische ganz allmählich zur Seite 
setzte. In Italien haben — seit dem XII. und XIII. Jahrh. etwa — kaufmännische 
Renaissancemenschen dieses Werk zuerst für das neue Europa vollbracht. In fein 
durehdachten Formen der Handelstechnik, des Kredites, des Gesellschaftswesens _ 
usw., besonders aber in der exakten Buchführung sucht sich der Renaissancegeist 
des italienischen Unternehmertums eine durch und durch rationelle Grundlage 
seiner Wirksamkeit. Eine erste große Welle der Wirtschaftsrationalisierung und 
Intellektualisierung ging damals durch das europäische Wirtschaftsleben. Von 
Italien aus hat sich dann der rationalistisch-kapitalistische Kaufmannsgeist über 
weite Teile Europas verbreitet. Am Ende des XV. und zu Beginn des XVI. Jahrh. 
ist er die selbstverständliche wirtschaftsethische und wirtschaftspolitische Denk- 
form einer dünnen, aber mächtigen Oberschicht der ökonomisch Tätigen in ganz 
Europa. Das ‘obere Zehntausend’ der europäischen Kaufmannschaft ist von ihm 
‚ mehr oder weniger erfüllt. 

Natürlich konnte sich diese Entwicklung nicht ohne starke Hemmungen 
und Widerstände vollziehen. Der Geist, der diese kräftigen, oft rücksichtslosen, 
immer aber egozentrisch eingestellten Wirtschaftsführer beseelte, war ein an- 
derer als der der Zunfthandwerker der mittelalterlichen Städte. Er war auch ein 
grundsätzlich anderer als der Geist, der sich im kanonischen Zinsverbot, oder in 
der mittelalterlichen Forderung des gerechten Preises, oder in sonstigen kirchlichen, 
staatlichen und gesellschaftlichen Geboten mittelalterlicher Wirtschaftsethik 
offenbarte. Da mußten sich schon die Lebensbedürfnisse des werdenden modernen 
Staates eng mit den Interessen der heranwachsenden großen Unternehmerschaft 
verbünden, damit diese anfänglich noch kleine Unternehmerschicht sich durch- 
setzen und zu ihrer späteren Bedeutung und Macht fortentwickeln konnte. 

Solche Verknüpfungen, solche zunächst irrationell erscheinende Zusammen- 
hänge zwischen dem entstehenden modernen Staat und dem werdenden früh- 
kapitalistischen Wirtschaftssystem liegen besonders in folgenden geschichtlichen 
Erscheinungen offen zutage. Der Staat, der mit seinen leitenden wirtschafts- 
politischen Ideen noch lange theoretisch auf dem Standpunkt der mittelalter- 
lichen antikapitalistischen Wirtschaftsethik verharrte, konnte im realen Leben, 
in der Praxis des Alltags den großen, den kapitalistischen Unternehmer nicht ent- 
behren. Besonders nicht in den Zeiten, wo die gesammelte Kraft eines Staats- 
wesens sich in Eroberungskriegen entlud. Da wurde das Geld zum Nerv des Krieges 
und des Kaufmanns Herrschgewalt begann sich gewaltig zu entfalten. Es ist kein 
Zufall, wenn in der Ideologie des XIX. Jahrh. die beiden Begriffe Kapitalismus 
und Imperialismus nahe beieinander wohnen. In der Tat haben sich in ihrem ge- 
schichtlichen Werden staatliches Ausdehnungsbedürfnis und Aufstieg des großen 
Unternehmertums brüderlich gestützt. Mit Hilfe der Berufung auf die Staatsnot- 
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wendigkeiten, auf das allgemeine Wohl und auf die öffentliche Zwangslage ist der 
Staat dabei leicht über die Schranken und Bedenken mittelalterlicher Wirtschafts- 
ethik hinweggekommen. Vielleicht hat sich gerade in diesen inneren Kämpfen 
zwischen dem Sein-Sollen und dem Sein auf wirtschaftsmoralischem Gebiet der 
Begriff der Staatsräson zuerst schärfer literarisch herausgebildet, jener Begriff, 
der in der Politik des Absolutismus und des Merkantilismus Anfang und Ende 
aller Staatsweisheit darstellt. 

Waren die Staaten!) nun schon in Zeiten eines normalen Geldbedarfs auf die 
großen Kaufleute angewiesen, vergrößerten also schon die regulären Zeiten die Be- 
deutung und Wirksamkeit des entstehenden Großunternehmertums, so geschah 
das noch ungleich mehr in den Epochen der Finanznot der öffentlichen Gewalten. 
Die nicht seltenen Zeiträume der finanziellen Bedrängnis des europäischen Fürsten- 
tums fallen zusammen mit den Zeiten einer rasch wachsenden Bedeutung der gro- 
Ben Unternehmerschaft. In solchen kritischen Lagen mußte jedes Zugeständnis 
von seiten der öffentlichen Gewalten an den um sich greifenden kapitalistischen 
Geist und an den wirtschaftlichen Individualismus gemacht werden. Es konnte 
keine Rede davon sein, dem kapitalistischen Retter aus verzweifelter Finanznot 
wirtschaftsethische Forderungen aufzuerlegen. Es ging in solcher Sachlage — selbst 
wenn man es hätte tun wollen — nicht an, dem großen Unternehmer vom Soli- 
darismus zu sprechen, wenn er die günstige Gelegenheit, sich wirtschaftsegoistisch 
voll auszuleben, mit beiden Händen ergriff. 

II. Wir haben somit erkannt, wie der wachsende Geldbedarf des Staates 
schon im Mittelalter die Hemmungen beseitigen half, die sich aus der damaligen 
Wirtschafts- und Gesellschaftsauffassung heraus gegen den aufsteigenden indivi- 
dualistisch-kapitalistischen Geist und gegen den frühkapitalistischen Unternehmer 
erhoben. Nunmehr wollen wir sehen, wie darüber hinaus die Finanznot des Staates 
direkt schöpferisch bei der quantitativen und qualitativen Entfaltung eines früh- 
kapitalistischen europäischen Großunternehmertums mitwirkte. Dabei mag zu- 
nächst einmal ganz davon abgesehen werden, wie sich die Staatslenker allezeit für 
ihren staatlichen Finanzbedarf eine berufliche internationale Hochfinanz zu 
schaffen, man könnte sagen, künstlich zu züchten wußten. Das soll in einem be- 
sonderen Abschnitt behandelt werden. Hier kommt es mir zunächst einmal darauf 
an, zu zeigen, wie auch der große Warenhändler und der Industrielle seit dem Mittel- 
alter von der Seite der Finanznot des Staates her eine gewaltige Erweiterung und 
Förderung seiner Tätigkeit und seiner Herrschgewalt erfuhr. 

Im großen Zug gesehen, verlief diese historische Ursachenreihe etwa folgender- 
maßen: Der Geldbedarf des Fürstentums ist es zwar nicht allein, aber doch führend 


1) Wie auch die Kirche in ihrer Entwicklung zur Weltkirche trotz ihrer entgegenstehen- 
den Ideale (Zinsverbot, Lehre vom gerechten Preis usw.) durch ihr wachsendes Geldbediirfnis 
gezwungen wurde, den kapitalistischen Kaufmann und Bankier und seine kapitalistischen 
Wirtschaftsmethoden zu dulden, ja zu fördern, siehe Jakob Strieder, Studien zur Geschichte 
kapitalistischer Organisationsformen. Monopole, Kartelle und Aktiengesellschaften im Mittel- 
alter und zu Beginn der Neuzeit. München und Leipzig, Duncker & Humblot, 1914, 2. verm. 
Auflage 1925. 
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mit gewesen, der die größere europäische Unternehmerschaft des Mittelalters 
internationalisierte, d.h. festen Fuß in einem internationalen Warengeschäft 
fassen ließ. So war es bei dem Eindringen der italienischen Kaufleute in das fran- 
zösische und englische Wirtschaftsleben des Mittelalters, so war es bei dem starken 
Ausbau des hansischen Geschäfts in ganz Nord- und Osteuropa. Wenn die Könige 
der skandinavischen Länder dem hansischen Kaufmann des Mittelalters Handels- 
privilegien aller Art gaben, Zollvergünstigungen, Ausfuhrlizenzen usw., so geschah 
das hauptsächlich deshalb, weil damit der Handel und Verkehr dieser Länder ge- 
hoben wurde und weil durch die verschiedenen Verkehrsabgaben der oft leeren 
königlichen Kasse gedient war. Denselben Zusammenhang gewahren wir in Eng- 
land. Bei der massenhaften Ausfuhr der ausgezeichneten englischen Wolle, deren 
zöllnerische Belastung eine ganz wichtige Einnahme der Krone bildete, ist von dem 
englischen Königtum in bewußter Absicht durch wechselnde Begünstigung eine 
der großen Handelsnationen gegen die andere ausgespielt worden. Die so entfachte 
Konkurrenz nützte der königlichen Schatzkammer, d. h. die Zoll- und die sonstigen 
Verkehrseinnahmen der Regierung stiegen in diesem handelsdiplomatischen Spiel. 
An dem ganz großen und teilweise recht riskanten Geschäft, das der englische Woll- 
export im Mittelalter darstellte, beteiligten sich ja italienische, hansische, fran- 
zösische, niederländische, spanische und andere Kaufleute. Natürlich mit verschie- 
den hohen Kapitalien! Auch ‘die kleineren Unternehmer wuchsen als Geschäfts- 
männer innerlich und äußerlich in diesen recht spekulativen Unternehmungen, die 
letzten Endes natürlich von der gewaltigen Nachfrage nach englischer Wolle be- 
dingt waren, die aber in ihrem Ausmaß und in ihrem Tempo stark von dem Geld- 
bedürfnis der englischen Krone gefördert wurden. Hier, in diesem englischen Ge- 
schäft, wurde das europäische Großhändlertum in eine hohe Schule seines Berufs 
genommen. Ein verstärktes Gewinnstreben bildete sich in diesem Wettlauf, in 
diesem Nebeneinanderwirken der Vertreter der großen und kleineren Handels- 
nationen von ganz Europa heraus. Die kaufmännische Kunst des Disponierens, 
des Kalkulierens und des Spekulierens erlebte in diesem englischen Wollgeschäft, 
das der Finanznot des englischen Königtums einen starken Aufschwung verdankte, 
eine großartige Weiterbildung und Förderung. 

Genau so war es im Mittelalter und im XVI. und XVII. Jahrh. im Tiroler, 
im böhmischen, im sächsischen und im sonstigen Erz- und Metallhandel. Auch hier 
ist es das Geldbedürfnis der Krone, auch hier ist es die fürstliche Finanznot, die 
stark mitbestimmend und fördernd bei der Hochentwicklung dieses Geschäfts- 
zweiges und bei der Entstehung eines großen international arbeitenden Erzhändler- 
tums einwirkte. In erster Linie sind dabei von den mit ergiebigen Bergregalen ge- 
segneten geldbedürftigen Fürsten — besonders den Habsburgern — die süddeut- 
schen Kaufleute in den Welterzhandel hineingezogen worden. Da viele dieser 
neuen Erzhändler dann aus dem Erzhandel in die Montanindustrie selbst über- 
gingen, so darf man die Naturgeschichte des Montanindustriellen von heute mit 
Fug und Recht hier beginnen. 

Die regalistische Macht des Fürstentums, namentlich der Habsburger, über 
die Bergschätze ihrer Stammländer hat dieses Fürstenhaus in Zeiten besonders 
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großer Finanznot oft dazu geführt, einzelnen Kaufleuten, namentlich Augsburgern, 
eine ganz hervorragende Förderung durch Bewilligung privatkapitalistischer 
Handelsmonopole in Kupfer, in Quecksilber und anderen Metallen zu gewähren.!) 
Diese Monopole wurden auf verschieden lange Zeit gegeben. Sie gehörten zeitweise 
zu den rentabelsten Geschäften des XVI. Jahrh. Es versteht sich dartım leicht, 
daß sich die Kaufleute zu ihnen drängten. Die geldbedürftigen Fürsten und ihre 
Finanzagenten wußten diesen natürlichen Zudrang noch dadurch künstlich zu 
steigern, daß sie oft schon lange vor dem Ablauf eines älteren Erzmonopols das 
neue gleich einer ganzen Anzahl von emporsteigenden Kaufmannsgrößen anboten. 
Da entstand dann ein zielbewußt gezüchteter Wettbewerb der Kaufleute, wie er 
im Interesse der fürstlichen Finanzen lag. Wenn man einen der Bewerber gegen den 
andern ausspielen konnte, kam die fürstliche Kasse am besten auf ihre Kosten. 
Für die Entwicklung des modernen Unternehmertums war dabei der Erfolg der, 
daß sich in einer numerisch nicht sehr starken, aber finanziell sehr kräftigen Schicht 
montanindustriell interessierter Geschäftsmänner ein neuer Typ des europäischen 
Großunternehmertums herausbildete. 

Weitaus am deutlichsten kann man die Bemühungen des Fürstentums, ihre 
Anleihen in der genannten Weise unterzubringen, bei den Habsburgern des 
XVI. Jahrh. beobachten, z. B. in Tirol, das damals die Glanzzeit seines Kupfer- 
und Silberbergbaues erlebte. Wie die Habsburger in Tirol, so handelten andere 
deutsche mit Bergwerken gesegnete Fürsten in ihrem Gebiet. Man denke etwa 
an die sächsischen Kurfürsten oder an die Grafen von Mansfeld, die die mächtige 
Kupferproduktion ihres Landes der großen Leipziger Unternehmerschaft des 
XVI. Jahrh. als wichtigstes Tor eines ganz großen Aufstiegs weit öffneten. 

Nicht nur im XV. und XVI. Jahrh. hat die staatliche Finanznot das früh- 
kapitalistische Unternehmertum in seinem numerischen Wachstum gefördert. 
Auch für die Entstehung eines stark vermehrten europäischen Unternehmertums 
vom XVII. bis XIX. Jahrh. ist der Geldbedarf des Staates von großer Bedeutung 
gewesen. Die den Unternehmer fördernde Politik des absolutistischen Staates, die 
sogenannte merkantilistische Politik, ist nicht nur aus volkswirtschaftlichen Er- 
wägungen heraus geboren worden, eine ganz große Rolle spielt auch dabei der un- 
mittelbare Geldbedarf des Staates. Man fördert den Unternehmer, um ihn nachher 
für die Staatszwecke, besonders die Staatsfinanzzwecke, um so besser gebrauchen 
zu können. In diesem Sinne ist im XIX. Jahrh. auch noch manche Maßnahme der 
Stein-Hardenbergschen Wirtschaftspolitik zu verstehen. Man mobilisiert den 
Großgrundbesitz, man bemüht sich von seiten des Staates um die Schöpfung des 


1) Näheres darüber in meinem Buch: Jacob Fugger der Reiche (1459—1525), Leipzig, 
Quelle & Meyer 1926. Englische Ausgabe: Jacob Fugger the Rich. 1931. Verlag: Adelphi 
Company Publishers 60 Fifth Avenue New York City. Ferner in dem oben S. 449, Anm. 1 
genannten Werke. Im einzelnen habe ich die Zusammenhänge zwischen Finanznot des Staates 
und der Entfaltung eines großen süddeutschen Erzhändlertums im Zeitalter der Fugger in 
folgendem Büchlein behandelt: Die deutsche Montan- und Metallindustrie im Zeitalter der 
Fugger. Berlin, VDI-Verlag, 1931. Vgl. dazu und auch zu anderen Teilen des vorliegenden 
Aufsatzes meinen Artikel “Staatliche Finanznot und Genesis des modernen Großunter- 
nehmertums’ in Schmollers Jahrbuch, 49. Jahrgang (1925), S. 431 ff. 
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neuen agrarischen Großunternehmertums. Das geschieht auch mit aus dem Grunde, 
um dadurch neue Geldquellen für den Staatskredit zu eröffnen. 

III. Noch viel deutlicher als in dem soeben Gesagten offenbart sich der Zu- 
sammenhang zwischen Finanznot des Staates und Entstehung eines zahlreichen 
frühkapitalistischen Unternehmertums in der Geschichte des europäischen Ban- 
kiertums. Es ist offenbar, daß sich die geldbedürftigen Staatslenker brauchbare 
Instrumente einer raschen Geldbeschaffung in einer besonderen internationalen 
Hochfinanz zu formen, man könnte sagen, künstlich zu züchten wußten. Das kam 
so: Die Hauptaufgabe, die unseren großen Finanzinstituten, unseren Banken im 
XIX. Jahrh. im wachsenden Maße zufiel, besteht bekanntlich darin, daß sie die 
Geldmittel zusammenzubringen hatten für die Gründung von wirtschaftlichen 
Unternehmungen großen Stils. Für die Gründung von Fabriken, von Eisenbahn- 
linien, von Schiffahrtslinien usw. Die Aufgabe, Gründungskredit zu beschaffen 
und zu vermitteln, die eine so wichtige, ja die hervorstechendste Aufgabe der 
großen Finanzleute im hochkapitalistischen Zeitalter wurde, kennt der große 
Finanzmann des Frühkapitalismus noch wenig. Der gibt vielmehr Konsumtions- 
kredit als Produktionskredit. Im Mittelalter und in der Zeit bis ins XVIII. Jahrh. 
steht die Beschaffung von Kredit für den Adel, für die vermögende feudale Schicht 
im Vordergrund der Tätigkeit der Hochfinanz. Bares Geld, flüssige Geldmittel 
für größere und kleinere Fürsten und Adelige weltlichen und auch geistlichen 
Charakters zu beschaffen, ist die Hauptaufgabe jener europäischen Hochfinanz, 
die zuerst in Italien allmählich aus dem Gesamtkaufmannstum heranwuchs. Ich 
kann hier nur ganz kurz auf die Befriedigung des Geldbedarfs des kleinen und mitt- 
leren Adels eingehen, obwohl auch an dieser Aufgabe das frühe europäische Finan- 
ziertums mit erstarkt ist. Man denke etwa an die Bedeutung der Geldleihe an den 
niederen und mittleren Adel Italiens für das Emporkommen der unteren Florentiner 
Bankwelt und jener Wucherer, die Dante in seiner ‘Géttlichen Komödie’ gebrand- 
markt hat. Auch in den anderen Ländern und Städten findet der Kaufmann 
mit der Geldleihe an den kleineren Adel der städtischen Umgebung leicht den Weg 
in das zunächst kleinere, dann oft größere Finanzgeschäft. So ist es im Köln des 
Mittelalters, so in Lübeck, in Nürnberg und in Hunderten anderer europäischer 
Großstädte dieser Zeit. Aber wie gesagt: Ich möchte hier den unteren und mittleren 
Adel in seiner das Finanzgeschäft anregenden und fördernden Eigenschaft nur 
streifen. Ich möchte ausführlicher nur des größeren, sagen wir des regierenden 
Fürstentums gedenken. Denn gerade dieses besonders war mit seinem Geldbedarf 
auf den reichen Bankier angewiesen. Je mehr dieses größere Fürstentum durch 
Kriege, durch Verwaltungsausgaben, durch Luxusausgaben in Finanznöte geriet, 
um so mehr brauchte es den Bankier, um so mehr mußte es ihm zu immer größerer 
Bedeutung im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Leben der Europäer verhelfen. 

Werfen wir zur Begründung dieser Ansicht zuerst einen Blick auf das höchste 
geistliche Fürstentum, auf das Papsttum. Die Kirche war im Verlaufe des frühen 
Mittelalters zu einer Weltorganisation geworden. Ihre Verwaltung hatte sich ins 
Riesenhafte gesteigert. Staatliche Aufgaben, Aufgaben der großen Politik waren 
der Kurie teils zugewachsen, teils von ihr aufgenommen worden. Für alles dies 
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konnte man ein ausgebildetes päpstliches Finanzsystem auf die Dauer nicht ent- 
behren. Die Kurie gründete es besonders seit dem Anfang des XIII. Jahrh. auf 
der Grundlage von Kreuzzugssteuern, von Zehnten, von Kanzleitaxen und Spor- 
teln aller Art. Als Werkzeuge dieser internationalen Abgabenerhebung und Ab- 
gabenüberweisung nach Rom boten sich die italienischen Kaufleute an, die für 
ihren Warenhandel Faktoreien in den Hauptverkehrszentren Europas besaßen. 
Es ist selbstverstänlich, daß diese Kaufleute in den Zeiten päpstlicher Finanz- 
not auch als Darlehnsgeber gebraucht wurden. 

Stärker noch als die Zentrale des päpstlichen Finanzsystems, als Rom selbst, 
wurde die gesamte hohe europäische Geistlichkeit ein Eekstein im Aufbau einer 
europäischen, internationalen Finanzwelt und ein Objekt von Finanzierungs- 
gewinnen eines emporsteigenden Bankiertums. Die Erzbischöfe, die Bischöfe, die 
Äbte, die bei ihrem Amtsantritt oft recht erhebliche Gebühren nach Rom zu 
zahlen hatten, konnten im allgemeinen die geforderten Taxen nicht auf einmal 
aufbringen. Man brauchte kapitalkräftige Kaufleute, die das benötigte Geld vor- 
schossen. Die Rückzahlung erfolgte erst allmählich aus den langsam fließenden 
Einnahmen des geistlichen Fürstentums. Namentlich dort, wo häufige Regierungs- 
wechsel in den geistlichen Territorien eintraten, konnten die Finanzleute auf ein 
gutes Geschäft hoffen. Die Finanznot des geistlichen Fürstentums ermöglichte ge- 
rade dann besonders große Gewinne an Zinsen und sonstigen Erträgnissen, z. B. 
durch Hoflieferantengeschäfte in Waren, die sich die Bankiers, die ja daneben auch 
Warenhändler sind, bei ihren Darlehen vielfach mit ausbedangen. 

Erwuchsen auf die geschilderte Art und Weise dem entstehenden italienischen 
Bankiertum bedeutende finanztechnische und finanzgeschäftliche Aufgaben aus 
dem Finanzsystem der Päpste, so waren es noch mehr die weltlichen Fürsten- 
häuser und Fürstengeschlechter, die durch ihren vermehrten Finanzbedarf den 
Schemel zum Aufstieg einer internationalen Großfinanz schon im Mittelalter her- 
gaben. Namentlich in England, im Königreich Neapel und in Frankreich konnte 
ein absolutes Fürstentum schon im Mittelalter Finanzleute nicht entbehren, die 
Geld in größeren Barbeträgen für Kriegs-, für Verwaltungs-, für Luxuszwecke her- 
beischafften. In keinem der genannten Staaten existierte ein heimischer Handels- 
stand, der fähig gewesen wäre, das vermehrte Geldbedürfnis der Krone genügend 
zu decken. So blieb — wie die Dinge damals lagen — nur der mittel- und ober- 
italienische Kaufmann und Bankier als Geldgeber übrig, jener Kaufmann, der zu- 
nächst zumeist des Warenhandels wegen in die betreffenden Länder gelangt war. 

Naturgemäß hatten die geldbedürftigen Staatslenker das lebhafteste Inte- 
resse daran, daß sie sich mit ihren Anleihewünschen an möglichst viele konkur- 
rierende Bankfirmen wenden konnten. Versagte sich die eine, so konnte man das 
Finanzgeschäft mit einer anderen machen. Eine Firma ließ sich auch bei der Fest- 
setzung der Anleihebedingungen leicht gegen eine andere ausspielen. Aus solchen 
Erwägungen heraus hat der geldbedürftige Staat das numerische Wachstum der 
Hochfinanz bewußt gefördert. In rücksichtsloser, selbstsüchtiger Weise haben die 
Staatslenker die Bankiers, die ihnen nicht mehr gefügig und zahlungswillig genug 
waren, durch andere ersetzt. Es war eine der Hauptaufgaben der fürstlichen Finanz- 
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politik, solehe Ersatzmänner zu suchen und für die Zukunft bereit zu halten. 
Nötigenfalls holte man sich diesen Ersatz aus jenen kaufmännischen Kreisen, die 
sich bisher von dem gefährlichen Großfinanzgeschäft noch ferne gehalten hatten. 

Auf diese Weise haben neben den Italienern die noch um das Jahr 1500 ziem- 
lich vereinzelten süddeutschen Finanzmänner im Laufe des XVI. Jahrh. einen 
derartigen Zuwachs bekommen, daß man auch bei ihnen jetzt von einer besonderen 
Bankierschicht sprechen kann. Man darf das selbst dann tun, wenn diese ältesten 
deutschen Bankiers zumeist noch daneben den Warenhandel beibehielten. Be- 
kanntlich ist das auch noch bei der Bankwelt des beginnenden XIX. Jahrh. 
vielfach der Fall gewesen. 

In drei weltwirtschaftsgeschichtlich bedeutsamen Finanzagenten des 
XVI. Jahrh. sehen wir eine die Hochfinanz fördernde Tätigkeit des geldbedürftigen 
Fürstentums am deutlichsten sich ausprägen. In Lazarus Tucher, in Hans Kle- 
berger, dessen Porträt zu den Meisterwerken Albrecht Dürers gehört und in Sir 
Thomas Gresham, dem englischen Kaufmann, dem Finanzagenten und später 
unter Königin Elisabeth dem Finanzminister der englischen Krone. Hans Kle- 
berger, der Finanzagent der französischen Könige in der ersten Hälfte des 
XVI. Jahrh. hat auf der Lyoner Börse die Geldmittel, besonders der Nürnberger 
Kaufleute und Bankiers für große Anleihen der französischen Krone zusammen- 
gefaßt. Lazarus Tucher tat dasselbe in Antwerpen für die Habsburger, aber auch 
für die Könige von Portugal und andere Mächte. Thomas Gresham diente auch als 
Finanzagent allein der englischen Krone, indem er ihr besonders auf der Welt- 
börse von Antwerpen bei der internationalen Bankwelt dieses Platzes fortgesetzt 
Anleihen aus wechselnden Finanzkreisen verschaffte. 

Nicht nur die quantitative Entwicklung des europäischen Bankiertums er- 
fuhr durch die Geldnot des Staates eine starke Belebung. Auch die innere Be- 
schaffenheit, die Art der finanzmännischen Tätigkeit wurde durch diese Geld- 
not fortgesetzt umgeändert und in immer modernere und immer großartiger wirk- 
same Formen gegossen. Ich denke bei diesen neuen Arbeitsmitteln der Finanzwelt, 
die so entstanden, etwa an die frühesten europäischen Konsortien, die sich als 
Finanzkonsortien notorisch aus der Notwendigkeit der Unterbringung von staat- 
lichen Anleihen herausbildeten. Besonders große und gefährliche staatliche An- 
leihen konnte in der Regel eine Firma nicht allein übernehmen. Dafür war sie viel- 
fach nicht kapitalkräftig genug und außerdem scheute man sich, allein das ge- 
waltige Risiko zu tragen. So entstand auf diesem Boden die Konsortialbeteiligung. 
Vielfach kam es dabei schon im Mittelalter zu internationalen Finanzkonsortien, 
besonders aber im XVI. Jahrh. werden einzelne ganz besonders große Staats- 
kreditbedürfnisse gemeinsam von italienischen, von süddeutschen und anderen 
Finanzgrößen im internationalen Konsortialgeschäft gemacht. Ich denke bei dem 
Problem der Entstehung der modernen Finanzorganisation aus der Geldnot des 
Staates aber auch an noch andere Entwicklungen. Ich denke an die frühen Aktien- 
vereine des Mittelalters, die ebenfalls notorisch aus dem Grunde ins Leben traten, 
um dem Staat Kredit zu geben. Oder ich denke an die älteren italienischen Bank- 
gründungen des Mittelalters, die oft deshalb vor sich gingen, weil sich der Staat 
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neue Geldquellen in seiner Finanznot eröffnen mußte. Selbst noch die Gründung 
der Bank von England im Jahre 1694 geschah in erster Linie mit aus dem Grunde, 
um dem englischen Staat aus dem gezeichneten und eingezahlten Aktienkapital 
der Bank Geldmittel zu verschaffen. Auch die Spekulation in diesen Aktien wurde 
vom englischen Staat in der Absicht lebhaft gefördert, um sich hier eine reichlich 
fließende Geldquelle zu sichern. Noch stärker zeigt sich das Gesagte in der Ge- 
schichte der Compagnie des Indes (auch Mississippikompagnie genannt), der be- 
rüchtigten Gründung des Spekulanten John Law und in der Geschichte der eng- 
lischen Südseekompagnie. 

IV. Nicht etwa — wie man aus der Wirtschaftsentwicklung des XIX. Jahrh. 
schließen könnte — die Geldbedürfnisse von Handel und Industrie, sondern die 
Geldbedürfnisse des Adels, besonders des Fürstentums und der entstehenden euro- 
päischen Großstaaten haben die frühe Hochfinanz Europas ins Leben gerufen. 
Man dürfte also, wenn man diese ganze, große Entwicklung auf eine kurze, freilich 
dann nur halbrichtige Formel bringen wollte, das Folgende behaupten: Der Feu- 
dalismus hat dem Finanzkapitalismus als Geburtshelfer wacker zur Seite gestanden. 
Dieselbe Geldnot des Fürstentums, die im Mittelalter die Entstehung der euro- 
päischen christlichen Hochfinanz stark begünstigte und förderte, hat im XVII. 
und XVIII. Jahrh. bei der Entstehung einer jüdischen Großfinanzwelt vielfach 
eine entscheidende Rolle gespielt. Der jüdische Hofbankier, der sogenannte Hof- 
jude als Geldgeber des Fürsten, des Staates, als Hof- und Heereslieferant großen 
Stils, ist eine vergleichsweise späte Erscheinung der europäischen Wirtschafts- 
geschichte. Eine jüdische Hochfinanz großen Stils konnte eine breitere Tätigkeit 
im allgemeinen erst dann aufnehmen, als die älteren christlichen Finanzmächte 
seit Ende des XVI. Jahrh. zum größten Teil zusammengebrochen waren, jedenfalls 
den gesamten Finanzbedarf des europäischen Fürstentums nicht mehr allein auf- 
bringen konnten. In Nord- und Mitteleuropa bahnt sich die Tätigkeit einer jü- 
dischen Hochfinanz im XVI. und XVII. Jahrh. an. Im en Jahrh. erscheint 
sie dann voll ausgebildet. 

Verfolgt man das Emporsteigen dieser neuen europäischen, dieser jüdischen 
Hofbankiers im einzelnen etwa in den kleineren und größeren deutschen Staaten 
des XVII. und XVIII. Jahrh., so läßt sich die folgende, für unser Thema charak- 
teristische Beobachtung machen: Es sind die Zeiten besonders schwerer staat- 
licher Finanznot, in denen das Judentum von den Fürsten zu Hilfe gerufen wird 
und immer stärker in das Kronfinanzgeschäft eindringt. Eine verschwenderische 
Hofhaltung und viele langandauernde Kriege erzeugten fast überall in den deut- 
schen Staaten eine völlige Zerrüttung der Staatsfinanzen. Die bisherigen christ- 
lichen Geldgeber mußten sich in der Mehrzahl der Fälle versagen. Wir sahen, daß 
sie größtenteils, im wesentlichen durch die finanzielle Mißwirtschaft der Staats- 
lenker, ruiniert worden waren. Bei dieser Lage auf dem Geldmarkt, bei dieser Ver- 
teilung des großen Geldbesitzes trat seit dem XVII. und XVIII. Jahrh. vielfach 
der jüdische Finanzmann an die Stelle des christlichen. Gerade auch in den klei- 
neren und mittleren deutschen Staaten, besonders des XVIII. Jahrh. fällt dem 
Hofjuden allmählich eine mehr oder weniger bedeutende Stellung im Staats- 
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kreditwesen zu. Ebenso bei der Beschaffung von Geldern für den Luxus der Hof- 
haltungen und für Heeresnotwendigkeiten. 

Anfangs geschah vielfach die Heranziehung von jüdischen Bankiers und jü- 
dischen Kriegslieferanten von Seiten des Fürstentums ungern und nur in Fällen 
äußerster Finanznot. Mit der Zeit aber fielen diese Bedenken fort. Ob man sich von 
seiten des geldbedürftigen Fürstentums gern oder ungern der jüdischen Hof- 
bankiers bediente, an der Wirkung hat weder die eine noch die andere Auffassung 
etwas geändert. Diese Wirkung äußerte sich besonders im folgenden. Mit dem Ein- 
dringen in das Kronfinanzgeschäft schufen sich die Juden die Plattform, von der 
aus sie allmählich auch in die übrigen Zweige der Wirtschaft eingedrungen sind. 
Im XVIII. Jahrh. ist der jüdische Geschäftsmann in nahezu allen Staaten noch 
den drückendsten gesetzlichen Beschränkungen unterworfen gewesen. Diese recht- 
lichen Ausschlußbestimmungen sind nicht überall gleich konsequent angewendet 
worden, sie konnten vielfach umgangen werden und sind umgangen worden. Aber 
sie waren doch als eine wesentliche Behinderung und Hemmung für die Bildung 
eines jüdischen Großunternehmertums vorhanden. Diese Schranken hat die 
staatliche Finanznot und ihre Wirkungen durchbrochen. Der Hofjude bestand auf 
dem Privileg und er bekam es, sich auch sonst wirtschaftlich betätigen zu dürfen. 
So ist der jüdische Hofbankier des XVIII. Jahrh., geboren aus der Finanznot des 
Staates, der Schrittmacher für die Gleichstellung der Juden und Christen in wirt- 
schaftlicher Beziehung geworden. Für jene Gleichstellung, wie sie sich im allge- 
meinen in den ersten Jahrzehnten des XIX. Jahrh. mit Hilfe der sogenannten 
Judenemanzipation überall durchzusetzen vermochte. Klar erkennt man diesen 
Zusammenhang zwischen staatlicher Finanznot und dem Aufsteigen einer neuen, 
der jüdischen Unternehmerschicht aus folgendem Beispiel. Die Augsburger GroB- 
kaufmannschaft hatte noch im späten XVIII. und beginnenden XIX. Jahrh. den 
jüdischen Kaufleuten den Zutritt zur Augsburger Börse versagt. Bald zu Anfang 
des XIX. Jahrh. beginnt ein zäher Kampf der jüdischen Handelsleute und Ban- 
kiers um die Zulassung zur Börse. Ihm steht eine ebenso zähe Weigerung der christ- 
lichen Augsburger Kaufmannschaft entgegen. Je mehr dann in der Zeit nach den 
napoleonischen Kriegen der Effektenhandel in Schwung kam und auch die Augs- 
burger Börse ergriff, um so häufiger und dringlicher wurden die jüdischen Gesuche 
zum Börsenzutritt. Um so schroffer wurden aber auch die Ablehnungen dieser 
Gesuche durch die Kaufmannsvereinigung. Der bayerische Staat, der erst vor 
kurzem sich die alte Reichsstadt Augsburg einverleibt hatte, mußte — von den 
jüdischen Bankiers zu Hilfe gerufen — wohl oder übel die Entscheidung treffen. 
Gern mag er das nicht getan haben. Wie diese Entscheidung ausfallen mußte, 
konnte denen nicht zweifelhaft sein, die die Finanzlage des Staates kannten. Die 
jetzige und die der letzten Menschenalter vor der Herrschaft Napoleons. Nachdem 
der bayerische Staat in seiner Finanznot seit vielen Jahrzehnten sich der jüdischen 
Hochfinanz als hervorragenden Geldgebern im Krieg und Frieden bedient hatte, 
konnte er sich den Juden jetzt nicht versagen. Man konnte das um so weniger tun, 
als es sich um eine Toleranzforderung handelte, die in anderen deutschen und euro- 
päischen Staaten längst gewährt worden war. So wurde mit Hilfe der Finanznot 
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des Staates und des Fürstentums die Vorbedingung geschaffen für eine erhöhte 
Tätigkeit der Juden als Bankiers und als Unternehmer überhaupt. 

V. Vom historischen Einzelfall kehre ich zur allgemeinen Problemstellung 
zurück. Nicht nur im Arbeitskreis der europäischen Hochfinanz des Frühkapitalis- 
mus sind, besonders durch die Finanznot des Staates verursacht, kapitalistische 
Organisationsformen bedeutsamer Art entstanden (Konsortien usw. siehe oben). 
Auch bei der Entstehung und Ausbildung wichtiger moderner Wirtschaftsinstru- 
mente des Großhandels und der Industrie hat der Staat mit seinem Geldbedarf 
einen erheblichen Anteil gehabt. Ich denke dabei an solehe Wirtschaftsorganisa- 
tionsinstrumente und Bildungen wie Kartelle, wie Monopole usw. Über diese Ur- 
sachenverflechtung: kapitalistische Organisationsformen und Finanznot des 
Staates werde ich nunmehr zu sprechen haben. 

Gerade die wirtschaftshistorische Forschung der letzten zwei Jahrzehnte hat 
eine größere Anzahl von frühen Monopolen ans Licht gebracht ; Monopole seit der 
Antike und seit dem frühen Mittelalter. Bei Dutzenden dieser Monopole können 
wir die jetzt auch beim deutschen Zündholzmonopol des schwedischen Finanz- 
mannes Ivar Kreuger vorliegende Verquickung von staatlicher Anleihe und Mono- 
pol beobachten. Schon in der antiken Welt spielt diese Verbindung eine große 
Rolle, aber auch im Mittelalter taucht sie gerade dort auf, wo ein frühentwickeltes 
Staatskreditwesen bemerkbar ist. Während die vom Staate verliehenen Monopole 
der merkantilistischen Zeit des XVII. und XVIII. Jahrh. in erster Linie der För- 
derung bestimmter Industrie- oder Außenhandelszweige und damit der Hebung 
der Volkswirtschaft eines Landes dienten, war der unmittelbare Zweck der früh- 
kapitalistischen Finanzmonopole des Mittelalters der, dem Staat eine mehr oder 
weniger große Anleihe zu verschaffen. 

Höchstwahrscheinlich sind es die Juden gewesen, die als die wichtigsten Ver- 
mittler antiker, byzantinischer und orientalischer Wirtschaftsorganisation zuerst 
das Fürstentum in dem mittelalterlichen Europa auf das Monopol als Finanzmittel 
hingewiesen haben. Die geographischen Bereiche der ältesten mittelalterlichen 
Monopole sprechen stark für diese Annahme. Diese geographischen Bereiche liegen 
in Südfrankreich, in Süditalien und in Spanien, also in Gebieten, wo jüdische 
Finanzleute früh eine führende Rolle als finanztechnische Berater und Helfer der 
Fürsten zu spielen begannen, eine Rolle, die im übrigen Europa erst im XVII. 
und XVIII. Jahrh. ihre größte und offensichtlichste Ausgestaltung erfuhr. Be- 
sonders in dem süditalienischen Reiche des Hohenstaufen Friedrich II. waren im 
XIII. Jahrh. die Monopole auf Eisen, Stahl, Rohseide usw. ein bequemes Mittel 
für diesen absoluten Monarchen, sich und seinem Staat größere Anleihen bei den 
Juden zu verschaffen. 

Sicherlich hat neben den Juden und sogar bald über sie hinausragend schon 
im frühen Mittelalter die zu weltgeschichtlicher Größe emporsteigende christ- 
liche, italienische Kaufmannswelt die kapitalistische Organisationsform des Mono- 
pols gut zu handhaben und weiterzubilden gewußt. Florentiner Kaufleute er- 
scheinen schon Anfang des XIV. Jahrh. als Monopolinhaber der großen Saline 
von Hall in Tirol. Sie behalten dort das Monopol, bis sie nach langer Zeit durch 
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süddeutsche Kapitalisten abgelöst wurden. Auch als Inhaber des englischen Zinn- 
monopols begegnen uns schon im hohen Mittelalter die italienischen Großkauf- 
leute. Für seine Gewährung hatten sie der englischen Krone, der Inhaberin des 
Zinnregals, große Anleihen gegeben. Im XIV. Jahrhundert haben auch hansische, 
in England handelnde Kaufleute sich auf dieses Geschäftsfeld des Zinnmonopols 
begeben. Höchstwahrscheinlich erhielten die Hansen damals aber auch Monopole 
im schwedischen Erzbergbau gegen Anleihen an die Krone, Trifft meine dement- 
sprechende Deutung einiger Urkundenstellen zu, so hätte der schwedische Finanz- 
mann Ivar Kreuger sich heute der deutschen Republik gegenüber für das revan- _ 
chiert, was die hansischen Kaufleute vor fünf bis sechs Jahrhunderten dem schwe- 
dischen Königtum in seiner Finanznot gewesen sind. 

Selbstverständlich legen wir hierbei auf die antiquarische Feststellung, daß 
alles schon einmal dagewesen ist, kein großes Gewicht. Uns interessiert in diesem 
Zusammenhang vielmehr die Frage: Wie konnte in der antimonopolistischen Zeit 
des Mittelalters, wo jeder Monopolversuch als Sünde wider den gerechten Preis 
erschien, eine Sanktionierung, eine Billigung von Monopolen durch den christ- 
lichen Staat geschehen. Die Antwort lautet: Es war die aus starkem Finanzelend 
geborene Staatsnot, die die harte, unerbittliche Staatsräson zwang, die wirtschafts- 
ethischen Ansichten der Zeit zu mißachten und Monopole aufzurichten oder doch 
ungestraft aufrichten zu lassen. 

Einen ganz deutlichen Einblick in diese Gegensätze zwischen Theorie und 
Praxis gewinnen wir für die Zeit des XVI. Jahrh. Hier schauen wir klar hinein 
in die wirtschaftspolitischen Ideenkämpfe innerhalb der damaligen Gesellschaft 
um Verwerfung oder Zulassung frühkapitalistischer Organisationsformen. Monopol- 
wucher ist das häufigste wirtschaftspolitische Schlagwort dieser Zeit. Anderseits 
aber sehen wir auch gerade für diese Zeit der Hochblüte des deutschen Früh- 
kapitalismus die Zwangslage des Staates am besten, jene Lage, die es aus Gründen 
der Finanznot dem Fürstentum unmöglich machte, der öffentlichen Meinung nach- 
zugeben und sich dem rettenden Monopol zu versagen.t) Hat im englischen Volk 
und im englischen Parlament die Antimonopolbewegung erst im beginnenden 
XVII. Jahrh. ihren Höhepunkt erreicht, so setzt diese Bewegung in dem damals 
wirtschaftlich viel mehr fortgeschrittenen Deutschland schon ungefähr ein Jahr- 
hundert früher ein. Man muß die Reichstagsverhandlungen und die sozialen Pre- 
digten des beginnenden XVI. Jahrh. lesen, um den ganzen Ingrimm der öffent- 
lichen Meinung gegen die Monopolisten deutlich zu erkennen. Besonders lebhaft 
richtet sich dabei der Kampf gegen die auf Monopolverleihungen aufgebaute An- 
leihepolitik der führenden europäischen Staaten. Um in außergewöhnlich schwie- 
rigen Finanznöten besonders hohe Anleihen von den Großkaufleuten zu erhalten, 
bewilligten ihnen die Fürsten das alleinige, das monopolistische Großhandelsrecht 
auf eine Ware, über die den Landesherren auf Grund von Regalrechten ein Mit- 
verfügungsrecht zustand. Hierher gehören namentlich, aber längst nicht allein, 
die Metallhandelsmonopole, die die Habsburger, und die Gewürzmonopole, die die 


1)Da ich hierüber in meinen ‘Studien zur Geschichte kapitalistischer Organisations- 
formen’ breiter gehandelt habe, deute ich hier diese interessante Entwicklung nur an. 
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Könige von Portugal zu vergeben hatten. Die Kaufleute griffen natürlich bei sol- 
chen Monopolangeboten gern zu. Vielfach waren ihre Anleihen an die Fürsten so 
hoch aufgelaufen, daß sie nur noch mit Hilfe von Monopolen gesichert und getilgt 
werden konnten. Mit voller Deutlichkeit tritt uns hier das gegenseitige Abhängig- 
keitsverhältnis von Staat und Wirtschaft, von realen Staatsnotwendigkeiten und 
Wirtschaftsprinzipien entgegen. Wie wir die zahlreichen Monopolbewilligungen 
der englischen Krone im XVII. Jahrh. nicht ganz begreifen können ohne ihren 
Wunsch, sich durch außerordentliche Einkünfte aus Monopolverleihungen frei von 
dem Steuerbewilligungsrecht des englischen Parlaments zu machen, wie wir die 
damalige englische Antimonopolbewegung nur aus dem Festhalten des englischen 
Parlaments und des ganzen englischen Volkes an seiner Steuerkontrolle voll ver- 
stehen können, so bietet auch das Ineinandergreifen von Staat und Wirtschaft 
in der deutschen Monopolbewegung des XVI. Jahrh. ein interessantes Beispiel von 
unauflöslicher Verkettung der beiden großen Lebensmächte Staat und Wirtschaft. 
Nichts ist unhistorischer und verkehrter als die Monopolbildungen des XVI. Jahrh. 
nur aus einer ungewöhnlichen Gewinnbegierde der damaligen Kaufleute erklären 
zu wollen. Das lebendige Interesse, das der geldbedürftige Staat, das z. B. die 
Finanzpolitik der Habsburger im XVI. Jahrh. hier hatte, zeigt sich deutlich an 
zweierlei: 1. An dem Eifer, mit dem der Staat bei der Bildung von großen Mono- 
polen mithalf und 2. an dem Nachdruck, mit dem der Staat die Monopole inhaben- 
den Kaufleute gegen jede gerichtliche Belästigung schützte. Während auf den 
deutschen Reichstagen seit dem Beginn des XVI. Jahrh. die kleineren staatlichen 
und ständischen Gewalten gegen Monopole wetterten und reichsgesetzlich ihre 
strenge Bestrafung beschlossen, verpflichteten sich König Ferdinand I. und sein 
kaiserlicher Bruder Karl V. heimlich, die Monopolisten gegen jedes Eingreifen des 
Staatsanwaltes beim Reichskammergericht, dem sogenannten Fiskal, zu verteidigen, 

Mehrfach hatte die Erfahrung diese Finanzleute belehrt, wie wichtig und nützlich 
eine solche Rückendeckung sei. Der Reichstag vom Jahre 1512 hatte dem Reichsfiskal 
die Weisung gegeben, streng gegen die Monopolisten vorzugehen. Sovielich sehe, hat 
aber erst im J. 1522 der Fiskal von der ihm verliehenen Gewalt Gebrauch gemacht. In 
einem Nürnberger Archiv liegt die Anklageschrift des kaiserlichen Fiskals Dr. Marth 
gegen die bekannte Handelsgesellschaft Peter Imhof & Co. wegen Aufrichtung 
von Monopolien. Die Anklage besagt, daß Peter Imhof mit dem König von Portu- 
gal einen Vertrag abgeschlossen habe, laut welchem der König sich verpflichtete, 
‘in etlichen kommenden Jahren niemandem als Imhof von seinem indischen Pfef- 
fer, Ingwer und Spezereien zu verkaufen.’ Über das Schicksal dieser Anklage gegen 
die Imhof ist mir bis jetzt nichts bekannt geworden, dagegen sind wir gut unter- 
richtet über den Ausgang einer ungefähr gleichzeitigen Aktion, die Dr. Marth 
großzügig begann, um sie bald auf Befehl Karls V. kläglich im Sande verlaufen zu 
lassen. Im J. 1523 lud der genannte Reichskammergerichtsfiskal eine große An- 
zahl berühmter Augsburger Kaufherren vor sein Tribunal. Jacob Fugger, Bartho- 
lome Welser, die Herwart, die Höchstetter, die Grander u.a. gehörten zu den 
kapitalmächtigen Angeklagten. In fieberhafter Eile suchten die bedrohten Augs- 
burger Kaufherren Schutz vor dem nahenden Unheil. Von allen Seiten zogen sie 
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hochgestellte Bundesgenossen heran. So wandte sich der Augsburger Finanzmann 
Andreas Grander an Albrecht von Brandenburg. Dieser Fürst hatte als Hochmeister 
des Deutschritterordens und Herzog von Preußen dem Grander das Bernstein- 
monopol gegen eine Anleihe übertragen. Jetzt leugnete Albrecht in einem Schrei- 
ben an den Reichstag, daß bei dem notorischen Bernsteinmonopol von einem 
Monopol die Rede sein könne. In interessanter Weise suchten seine Räte die Sache 
so darzustellen, als ob unter verbotenen Monopolen nur solche zu verstehen seien, 
die lebensnotwendige Waren beträfen. 


Andere der vom Fiskal bedrohten Kapitalisten verließen sich mehr auf die _ 


Macht ihrer Schützer als auf die Kasuistik und Verdrehungskünste ihrer Juristen. 
Diese ganz Vorsichtigen riefen gleich Kaiser Karl V. um Hilfe. Da sie ihm ihrer- 
seits so oft finanziell geholfen hatten, erschallte der Ruf nicht umsonst. Von Burgos 
in Kastilien aus richtete der Kaiser noch im Herbst 1532 ein energisches Schreiben 
an den Fiskal und befahl ihm, sofort das Verfahren gegen die Augsburger Geld- 
größen einzustellen. Gleichzeitig forderte der Kaiser auch seinen Bruder Ferdi- 
nand auf, den Monopolprozeß des Fiskals gegen die Augsburger Handelsherren 
niederzuschlagen. Damals schrieb Karl V., ‘er selbst wünsche die Prozeßakten 
in die Hand zu bekommen, um dafür zu sorgen, daß das Verfahren so ausginge, 
wie es Nutzen und Notdurft des heiligen römischen Reiches erforderten.’ Im 
Ernst dachte natürlich Karl V., finanziell völlig abhängig von dem Großkapital, 
wie er war, gar nicht daran, den Prozeß wieder aufleben zu lassen. Stärker als 
der Rechtsgedanke war die Finanznot des Reichs. Sie zwang den Kaiser, die oberste 
staatliche Macht der Christenheit, von den Prinzipien der alten christlichen Wirt- 
schaftsethik abzugehen. 

VI. Die staatliche Finanznot, die das Werden privatkapitalistischer Mono- 
pole begünstigte, dieses selbe Finanzelend war vielfach auch die Hauptursache, 
daß die staatlichen Anleihen und die staatlichen Gewinne aus den verpachteten 
Monopolen immer rücksichtsloser gesteigert und damit die Monopole inhabenden 
Kaufleute zu einer fortgesetzten Erhöhung der Preise gezwungen wurden. Aus 
meinen spanischen Forschungen der letzten Zeit kann ich einen einwandfreien 
Beweis für die eben angedeuteten Kausalzusammenhänge zwischen Wirtschaft 
und Staat geben. Das Quecksilber gehört infolge seines vereinzelten Vorkommens 
zu den bekanntesten Monopolprodukten aller Zeiten. Die Zeitungen berichten, 
daß gerade auch in unseren Tagen wieder stark um ein Quecksilbermonopol ge- 
rungen wird. Im XVI. Jahrh. waren Idria in Krain und Almaden in Spanien 
die einzigen europäischen Gebiete, in denen Quecksilber in bedeutendem Maßstab 
gewonnen wurden. Die Könige von Spanien haben die Herrschaft über das Al- 
madener Quecksilbermonopol viele Jahrhunderte benutzt, um sich Anleihen zu 
verschaffen. Ebenso handelten die deutschen Habsburger für Idria. Ich möchte 
hier nur auf Almaden im einzelnen hinweisen. Den dortigen Bergwerksbetrieb 
verpachteten die spanischen Könige schon seit dem endenden Mittelalter an reiche 
Kaufleute. Der Pachtpreis mußte für die ganze Pachtperiode bezahlt werden. 
Das war dann die Anleihe. Ihre Rückzahlung erfolgte durch die Gewinne des 
Monopolpächters aus dem Verkauf des Quecksilbers. Jahrhunderte hindurch 
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haben sich die größten italienischen, deutschen, spanischen, im XVII. Jahrh. und 
XVIII. Jahrh. auch die holländischen und englischen Finanzleute um das Al- 
madener Monopol bemüht und sich in dem Kampf um seine Erlangung über- 
boten. Auch die Rothschilds sind in dieser langen internationalen Reihe zu finden. 
Natürlich sahen die Finanzagenten der spanischen Krone mit Freuden dem amü- 
santen Konkurrenzkampf der internationalen Hochfinanz um das Almadener 
Monopol zu. Schmunzelnd quittierten sie die Vorteile des Wettlaufs der Kapita- 
listen. Deutlich erkennt man aus einem spanischen Bericht für die Zeit Karls V. 
diese Dinge. Im Frühling des Jahres 1530 wandte sich der Kaiser von Italien 
kommend nach Deutschland. Hier standen die Religionskämpfe und die Wahl 
seines Bruders Ferdinand zum römischen König im Vordergrund seiner Politik. 
Die militärische Sicherung seiner italienischen und deutschen Stellung, die Auf- 
gaben, die mit dem Türkenkrieg zusammenhingen, die Hofhaltung des Kaisers 
in Spanien, in den Niederlanden, in Italien, jetzt auch in Deutschland verschlangen 
riesige Summen. Es versteht sich deshalb, wenn Karl V. und seine rührigen Finanz- 
agenten die Anwesenheit vieler, dem Hof nachziehender internationaler Hoch- 
finanzleute auf dem Augsburger Reichstag von 1530 benützte, um die Pacht 
der Quecksilberausbeute von Almaden so teuer wie möglich zu verkaufen. Von 
Anfang an scheint die Augsburger Firma Bartholome Welser & Co. am meisten 
Interesse für das große Finanzobjekt gehabt zu haben, das Almaden darstellte. 
Wenigstens verabredete der Kaiser im Oktober 1530 mit Bartholome Welser einen 
Eventualvertrag über das Almadener Quecksilbermonopol. Dieser Kontrakt 
sollte freilich erst dann Rechtskraft bekommen, wenn sich innerhalb von sechs 
Tagen nach seinem Abschluß niemand fände, der Bartholome Welser überböte. 
Und zwar mußte das Überangebot mindestens 18000 Golddukaten betragen, 
falls es Aussicht auf Berücksichtigung haben sollte. Im Falle der Annahme eines 
solehen Überangebotes durch den Kaiser sollten dem Bartholome Welser 6000 
Golddukaten als Entschädigung bezahlt werden. Das mußte innerhalb Jahres- 
frist durch den siegreichen Überbieter und aus seinen Mitteln geschehen. Erfolgte 
dagegen in der genannten Zeitspanne kein Überangebot, so durften später keine 
Angebote mehr zugelassen werden und keine weiteren öffentlichen Ausrufungen 
des Monopols mehr stattfinden. Das sollte ohne Rücksicht auf jene spanischen 
Gesetze und Verordnungen geschehen, in denen das System der Aufpeitschung 
der Konkurrenz bei der Ausrufung von Staatspachten zur Virtuosität ausgebildet 
worden war. 

Mit dem genannten Eventualkontrakt hatte sich die kaiserliche Finanz- 
verwaltung auf alle Fälle in Bartholome Welser & Co. einen zahlungskräftigen 
Pächter gesichert. Sie selbst dagegen war noch nicht definitiv gebunden! Falls 
sich auch hier die häufige Erscheinung ergeben sollte, daß ein Objekt, das schon 
halb verkauft erscheint, die Gewinnbegierde besonders lebhaft reizt, bot sich will- 
kommene Gelegenheit, diese menschliche Schwäche psychologisch auszunützen. 
Die Finanzagenten Karls V. säumten nicht, das zu tun. Sechs Tage lang wurde in 
Augsburg, vielleicht auch in anderen süddeutschen Handelsplätzen der Eventual- 
vertrag öffentlich ausgerufen. Außerdem brachte man ihn noch einigen besonders 
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kapitalkräftigen Firmen direkt zur Kenntnis. So den Fuggern und den Nürnberger 
Welsern. Auch ein paar große italienische Firmen, die dem Hoflager Karls nach 
Augsburg gefolgt waren, erhielten die besondere Aufforderung, an dem Wettlauf 
um das Monopol teilzunehmen. 

Der weitere Verlauf des Hinzelschicksals dieses spanischen Monopols des 
XVI. Jahrh. braucht uns nicht länger zu beschäftigen. Schon das Gesagte zeigt 
die Finanzpolitik des Staates im Vordergrund bei der Entstehungsgeschichte 
von Monopolen und von besonders hohen Monopolpreisen. Hier wie so oft hat der 
geldbedürftige Staat eine skrupellos monopolistische Preispolitik in Produktions- 
zweigen getrieben, in die der Landesherr hineinzureden hatte. Was man für Eng- 
land unter Elisabeth, Jakob und Karl nachweisen konnte, daß das Fürstentum 
oft direkt die Rolle eines Anreizers kapitalistischer Monopolunternehmungen 
spielt, das gilt anderwärts schon viel früher. In Deutschland erfuhr unter Karl V. 
und Ferdinand I. die entsprechende Tätigkeit des Königtums schon einen erheb- 
lich größeren Umfang. Die Monopolbestrebungen im Reiche Karls V. gingen nicht 
allein, vielleicht nicht einmal vorzugsweise von den kapitalistischen Interessenten 
aus. Oft ist vielmehr der Staatsleiter in seiner Finanznot das treibende Element. 
Zumeist aber ist es so, daß uns Fürst und Kaufmann hier Arm in Arm beim Auf- 
bau der frühkapitalistischen Wirtschaftsorganisation begegnen. 

Dasselbe Bild der Wechselwirkung von öffentlichem Geldbedarf und kapita- 
listischer Fortentwicklung privater Wirtschaft bietet sich uns, wenn wir die Ge- 
schichte einer anderen kapitalistischen Organisationsform, wenn wir die Ge- 
schichte der Kartelle verfolgen. Die frühesten Kartelle des Mittelalters erscheinen 
nicht so sehr als Schöpfungen von Kaufleuten, sondern mindestens ebenso viel 
als Erzeugnisse einer staatlichen Finanzpolitik, die für sich die Berechtigung 
in Anspruch nahm, ein fiskalisches Werk durch kartellistischen Ausschluß einer 
lästigen Konkurrenz vor der Wertminderung zu bewahren. Das Gesagte gilt für 
die Kartelle des Mittelalters und des XVI. Jahrh., die ich in meinen Studien zur 
Geschichte kapitalistischer Organisationsformen nachweisen konnte. Dabei geht 
man staatlicherseits ziemlich kühl über die Auffassung der Gesellschaft hinweg, 
die auch in den Kartellen die Absicht, Monopolpreise zu schaffen, auf das lebhafteste 
bekämpft. Wo diese Monopolabsicht durch die Finanzbeamten des Staates ver- 
teidigt wird, weist man auf die Staatsnotwendigkeiten hin, die den Monopolpreis 
rechtfertige. Einen tiefen Einblick in diese Fragen gewinnen wir auf Grund der 
fiskalischen Kartellpolitik des österreichischen und des bayerischen Staates im 
XVII. Jahrh. Um die lästige, die Staatseinnahmen drückende Konkurrenz des 
Tiroler und des bayerischen Salzes zu beseitigen, schloß Österreich und Bayern 
im J. 1649 ein später oft erneuertes Salzkartell. Dieses Kartell lieferte sogar billiger 
an das Ausland als an das Inland, als es galt, die Konkurrenz des burgundischen 
Salzes abzuwehren. Schließlich ist es dann noch im Laufe des XVII. Jahrh. zu 
einem österreichisch-bayerisch-burgundischen Salzkartell gekommen. Dabei wurde 
von den Regierungen unverhüllt anerkannt, daß der Zweck des Kartells der sei, 
die Einnahmen der genannten Staaten zu vermehren. Das Mittel zu diesem Zweck 
wurde darin gesehen, daß man den Salzpreis mit Hilfe des Kartells in die Höhe 
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schraubte. Ethisch begründet wurde diese monopolistische Preispolitik mit fol- 
genden wörtlichen Argumenten: ‘Noch niemals sei es mehr von nöten gewesen, 
die fürstlichen Einnahmen zu erhöhen als gerade jetzt, wo die beiden Häuser 
Habsburg und Wittelsbach als mächtigste Säulen der Christenheit ihre äußersten 
Kräfte lobwürdigst zusammenrafften, um die C'hristenheit vor der Vernichtung 
durch die Türken zu bewahren. Denkbar groß wären die Kosten, die den genannten 
Potentaten aus solcher Kraftanstrengung erwüchsen. Den Nutzen aber davon 
hätten alle christlichen Nationen. Darum sei es billig und gerecht, wenn sie mit 
dem durch das Monopol erhöhten Salzpreis ihr Scherflein zum Kampf gegen den 
türkischen Erbfeind beitrügen.’ Klarer und deutlicher läßt sich die Finanznot 
des Staates als Ursache der Entstehung von Kartellen nicht nachweisen, als es 
hier geschieht. Der Staat setzt sich in seiner Finanznot über alle entgegenstehenden 
wirtschaftsethischen Ansichten der Gesellschaft hinweg, über jene Ansichten, die 
damals Kartelle und Monopole gleichsetzten und verwarfen. 

Die Begründung der Monopole mit dem nationalen Interesse und mit dem 
allgemeinen Wohl spielt dauernd eine große Rolle in der Beweisführung der Mono- 
polverteidiger. Der weltlichen sowohl wie der geistlichen! Im XVI. Jahrh. folgern 
selbst die strengen spanischen Moraltheologen: ‘Verschaffe sich die Staatsgewalt 
nicht durch Gewährung von Monopolen Gelder, so müsse sie aus den Untertanen 
auf eine andere, vielleicht drückendere Weise die Mittel zur Inganghaltung der 
Staatsmaschine herauspressen.’ In ähnlicher Weise dürfte auch heute noch man- 
cher Politiker, der an sich privatkapitalistische Monopole aufs schärfste ablehnt, 
seine Zustimmung zum Zündholzmonopol mit der Finanznot des Staates gerecht- 
fertigt haben, die kein Gebot gelten lassen kann. 


VON DER MITTE KATHOLISCHER RELIGION 
Ein Problem- und Fachbericht von J. M. NteLen 


Einheitspunkt wesenhaft katholischer Besinnung ist die Wirklichkeit der Kirche, 
Mittelbegriff die Lehre von der Kirche. In einem neuen Lebendigwerden der Kirche in den 
Seelen und in der politischen Auswirkung ihrer Lehren und Vorschriften haben zahlreiche 
literarische Veröffentlichungen ihren Grund, von denen einige von besonderem, andere von 
bleibendem Wert sind. Eine Rückbesinnung auf das wesentliche Leben der katholischen 
Kirche ermöglichten in den letzten Jahren einer breiteren Öffentlichkeit die Veröffent- 
lichungen von Karl Adam und Romano Guardini. Die lebendige Kirche als Quellort 
des Christusglaubens und die Kirche als der in der Geschichte sich auswirkende Erlöser- 
reichtum Christi sind die Grundanschauungen Adams (1). Das Verhältnis Christus- 
Kirche behandelt Adam vor allem auch in einem dem Druck übergebenen Vortrag (2), 
der zur Verantwortung aus der besonderen abendländischen Verbundenheit mit Christus 
aufruft in dem Bewußtsein, “daß wir nicht bloß unser übernatürliches, sondern auch 
unser natürliches Leben töten, wenn wir Christus preisgeben.’ Adam spürt selbst, daß er 
nur mit einigem Vorbehalt den Satz wagen darf, der den Geist seiner Ausführungen 
charakterisiert: “Trug der historische Jesus die Gestalt eines Juden, so ist die Gestalt 
des mystischen Christus abendländisch.’ Dieser Satz verstößt gegen das xa’ öAov uni- 
versalen Christentums. Und so können die drei Wesenskräfte, die nach Adam den my- 
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stischen Christus = abendländische Kirche formten: der griechische Einschlag im christ- 
lichen Denken, das römische Kolorit in der christlichen Lebensordnung und die Aktivi- 
tät germanischen Geistes nur insoweit echter Katholizität dienen, als sie aufgehoben 
und ‘erfüllt’ werden in jenem großen ueravoeiv eines grundsätzlichen ‘Zurück zur 
Übernatur’, das Adam als Forderung aufstellt, damit Christus von neuem und erst- 
malig in ganzer Fülle der schöpferische Grund, der entscheidende Sinn wird abendlän- 
dischen Lebens. Die übernatürliche Wesenheit der Kirche als Teilnahme der gesamten 
Natur an der Weihe des Gottmenschen tritt für Adam besonders deutlich im Ehesakra- 
ment in die Erscheinung. In einem Sakramente also, das am meisten der aktiven priester- 
lichen Mitwirkung entzogen ist und wo trotzdem der Mensch am wenigsten autonom ist. 
In dem Sakramente, das geradezu nach Adam im Herzpunkt steht der mystischen Ver- 
bundenheit Christi mit der Kirche, in Mitte seines Erlösergeheimnisses. Die Form, in 
der Adam die sakramentale Weihe der Ehe (8) in ihrer Gottbezogenheit und Christus- 
verbundenheit im Mittelpunkt der Kirche als das Sakrament des Laienpriestertums 
deutet, ist persönliches Glaubensbekenntnis, ist aber zugleich die Form, die heute dem 
feinnervigen und für alles Vitale aufgeschlossenen Leser die Erfassung des Grundgedan- 
kens erleichtert von der Kirche als der organischen Entfaltung des von Gott durch Chri- 
stus keimhaft in den Seelen grundgelegten göttlichen Lebens. Dieser Auffassung ist Adam 
in allen Veröffentlichungen kundiger und gläubiger Interpret. So ist Kern seiner Kritik 
an dem von der Görresgesellschaft herausgebrachten Sammelband: Aurelius Augusti- 
nus (4), dieser im multum ungenügenden, im multa unwürdigen, in Einzelheiten wert- 
vollen Festschrift zum 1500jährigen Todestag des Heiligen, die, daß das Wesentliche des 
Augustinischen Geistes, die inwendigste Welt des Glaubens und der Liebe, die Welt des 
Übernatürlichen und damit die Besonderheit augustinischer Theologie ernsthaft nicht 
berücksichtigt sei (5). Adams eigene Gabe zum Augustinusjubiläum (6) ist eine erneute 
Huldigung an die Mitte und an das Mittlertum Christi, das ausschließlich in der Kirche 
wirksam ist. Augustins christliches Grundverhältnis und Grundverständnis ist sein und 
aller Erlösten Einssein mit dem neuen Menschen, welcher Christus ist. Christentum ist 
Wiedergeburt. Kirche wird zur erlösten Schöpfung. Zur großen Freude, zur Mutter des 
Lebens. Dasselbe bei Guardini (7). Kirche ist seine Welt, sein Leben, seine Wirklichkeit, 
seine Liebe. Und weil sie das ist, ist sie zugleich die Einheit in allen Spannungen und 
alles Seienden Bindung und Rundung. Die Ganzheit des Wirklichen erlebt und gemeistert 
durch die Ganzheit des Menschlichen. Der praesente Gott. Irdischer Ausdruck der gött- 
lichen Hoheit. Darum nicht unnahbar. Zwar nieht durch historische Wissenschaft (als 
der wesensmäßig begrifflichen Verarbeitung von Tatsachen) faßbar, auch nicht in der 
reinen phänomenologischen Betrachtungsweise in ihrem letzten Sein erschließbar (es 
sei denn, daß die Phänomenologie darauf verzichtet, sauber zu sein, d. i. zuversichtlicher 
rationaler Erkenntnis ihr volles Recht zu wahren), sondern erfahrbar nur in der vollen 
ungebrochenen Gläubigkeit, in der Liebeshaltung des ‘dudxw dé ei xal zaraldßo, Ep’ 
© xal xatedjupdnr’ (Phil. 8, 12). Diese Gläubigkeit des ‘dAndevew Ev ayarın' (Eph.4,15) 
ist zwar artverschieden von der heute in anderen Bezirken neu aufbrechenden, den gei- 
stigen Menschen erschreckenden Gefolgschaftstreue verwirrter und verirrter Liebessehn- 
sucht. Aber es ruht doch vielleicht die psychologische und pädagogische Möglichkeit 
einer dieser Zeit sich verpflichtet wissenden, früher oft unfruchtbar bleibenden, weil 
stummen und menschenfernen, dogmatischen Rückbesinnung auf das Wesen der Kirche, 
in dieser angedeuteten vertikalen Wurzellosigkeit, die nach neuer ‘radikaler’ Wurzelhaftig- 
keit drängt. Wagender Gläubigkeit erschließt sich der Vollsinn der Kirche. Hier ent- 
hüllt sich der Deus absconditus, vor dem in der bangen Ehrfurcht des ständig dem Ge- 


J. M. Nielen: Von der Mitte katholischer Religion 465 


richt verfallenen Gehorsamen zu stehen dialektische Theologie den verfehmten Liberalis- 
mus und Humanismus zwingen möchte, zum Deus revelatus, der sein Geschöpf mit der 
Freiheit und Mündigkeit der Sohnschaft begnadet, einer Sohnschaft, in der Anruf und 
Antwort, Gabe und Aufgabe, Bestimmtsein und Verantwortung zugleich ist. 

Von dieser Mündigkeit, insbesondere des durch die richtig verstandene Papstlosung 
von der actio catholica (8) zur schöpferischen Verantwortung und Gestaltung aus dem 
Glauben aufgerufenen katholischen Laientums künden die durch die Echtheit eines Kriti- 
kers aus Liebe wesentlichen, wenn auch in ihrer zu starken Zeitverbundenheit leicht über- 
holbaren Aufsätze von Walter Dirks (9) und die von dem gleichen Autor herausgegebenen 
Arbeiten Karl Neundörfers (10). Das durch juristisches und theologisches Studium gleicher- 
weise geformte Gefühl für die Eigengesetzlichkeit der öffentlichen Dinge zwang Neun- 
dörfer zu dem Versuche, die konkreten Einzelgebilde der religiösen und der politischen 
Ebene zu konfrontieren. Sie zu früh und zu äußerlich in Einklang zu bringen, ist die 
Sünde wider den Geist, die teils aus Mangel an Mut “einmal ganz Politiker’, teils aus Man- 
gel an Gläubigkeit ‘aber auch ganz Christen zu sein’, viele Katholiken in gefrorener Tra- 
ditionsverbundenheit begehen. Notwendige Vorarbeit zu einer Begegnung von Kirche 
und Welt im existenziellen Christen leistet der von Ernst Michel schon 1923 herausge- 
brachte Sammelband: Kirche und Wirklichkeit (11) sowie manche Aufsätze eines anderen 
Laientheologen der Zeit, des Streiters in klarer Wehr Theodor Häcker. Hackers Weg 
von Kierkegaard zu Newman, die er beide in seiner leidenschaftlichen Liebe zur Wahrheit 
und Schönheit der Sprache übersetzte, ist zugleich sein Weg vom evangelischen Christen- 
tum existenzieller Prägung zum katholischen der realisierten Fülle von Persönlichkeit 
und Gemeinschaft. Einer Persönlichkeit, die die absolute Ehrlichkeit und Einzigkeit 
Kierkegaardscher Entscheidung des zur Ewigkeit werdenden Augenblicks verwirklicht — 
dies die aufregende Kraft der ersten Aufsatzsammlung: Satire und Polemik (12)— und 
einer Gemeinschaft, die die große Geduld und heroische Liebe Newmanscher Weisheit 
und Reife (Roma patiens, quia aeterna) in dieses hie et nune der Zeit und ihrer Forderun- 
gen hineinwebt — dies der ruhigere Abklang der zweiten Aufsatzreihe: Christentum und 
Kultur (13). Daß Haecker mit einer seiner letzten Veröffentlichungen noch einmal zu 
Kierkegaard zurückkehrt, hängt für ihn mit der Forderung nach existenzieller Realisie- 
rung der Wahrheit zusammen, aber auch damit, daß das absolute Unheil für existenzielle 
Denker ist: nicht in der Wahrheit zu sein. Auch von dem Gesichtspunkte einer lebendi- 
geren ‘kritischen’ Anteilnahme verantwortungsbewußten Laientums aus scheint es nicht 
von ungefähr, daß in einer Zeit, die Persönlichkeit und Gemeinschaft, Autorität und 
Freiheit, Unsicherheit und Geborgenheit neu erfahren und erleiden muß, alle Fragen, 
die den Katholiken heute überhaupt bewegen [mitveranlaßt durch die letzten päpst- 
lichen Rundschreiben, die immer wieder Grenzbeziehungen behandeln (15)], zu den Pfor- 
ten der Kirche drängen und hier Antwort suchen auf die eine Frage, die er ihr zu stellen 
hat: Was bist du und wie bist du? In überspitzten und ressentimentgeladenen Wendungen 
in einer Breite zudem, die viel Wertvolles zerwälzt, stellt 4. N. Thropos (16) (das Pseudo- 
nym ist bezeichnend für die Art, in der heute der ‘Mensch’ zur ‘Kirche’ steht), die Kirche 
dar, wie sie ist in ihrem übernatürlichen Sein und wie sie erscheint im Leben der Christen. 
Bei aller Ablehnung, die das Buch finden muß und vor allem bei jenen finden wird, 
die es zur Gewissenserforschung aufrütteln möchte, bleibt entscheidend bestehen, daß 
es in Ehrfurcht vor dem Zentralgeheimnis des Christentums mit der den Christen heute 
gestellten Aufgabe ringt, über allem Gewerkel und Getue das große Sein zu sehen und zu 
haben, das zugleich das der Kirche wesenhaft konstituiert: Christus in uns — Wir in 
Christus — Haupt und Leib ein Christus. Wohltuender, weil abseits aller Einseitigkeit, 
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berühren die Veröffentlichungen zum gleichen Thema des Jesuiten Lippert, der versucht, 
die eindrucksmächtige Erscheinung der Kirche, die Bemühungen, diesen Eindruck zu 
formen in der vielgestaltigen Art, in der er im Laufe der Jahrhunderte und Völker sprach- 
liehen Ausdruck gewann und seine Abgrenzung gegenüber anderen religiösen Erlebnissen 
und geistigen Mächten schauend zusammenzufassen (17). Lippert sprengt hierbei den 
Rahmen des Herkömmlichen eigentlich nur da, wo auch er als echter Mensch und als 
Mensch unserer Zeit seinen Glauben an die Kirche bekennt, ‘der selbst ein mitlebendes 
Teilchen in ihr ist, ja der zu seinem zwar winzig kleinen aber doch geheimnisvoll das 
Ganze enthaltenden Teil die Kirche selbst ist.’ Dieses persönliche Bekenntnis ist echt. 
Lippert weiß um die Angst und um die Sehnsucht des Menschen, Teil eines Größeren zu 
sein. Seine Briefe aus dem Engadin, die mehr ernst denn froh machen, verraten es. 
Er glaubt immer von neuem an die ständige Täuschung und ständige Liebe des “guten 
Menschen’, der zu einer Summe wird echter und vollkommener Menschlichkeit, ‘die 
uns als die natürliche und übernatürliche, als die sittliche und religiöse Blüte des Men- 
schentums erscheint’, und der dennoch immer ein so armes törichtes Geschöpf und großes 
Kind ist, daß er nicht in sich bestehen und ruhen kann, sondern in Klagen ausruft: 
non habeo hominem. Diesen ihm zu schenken schreibt dieser Jesuitenpater, in dem die 
feinste Psychologie und erfahrenste Pädagogik des Ordens Gestalt geworden, um jedes 
* Jesuitismus’ sich dabei zu entkleiden, Briefe um Briefe, immer an Menschen, immer von 
Menschen, immer über Menschen. Aber immer an den Einzelnen, an jeden Einzelnen, 
an den Menschen, der in Gefahr ist, Ding oder Kollektiv zu werden, an den Gläubigen, 
der wissen muß, daß es im Christentum nur eine persönliche, nicht eine dingliche Religion 
geben kann und darf, an den Menschen der Sehnsucht, der Synthese will und um eine 
Synthese leidet, weil er Mensch ist, dessen Heimat in vielen Grenzbezirken liegt, Mensch 
der geöffneten Tore, an denen alle Dinge Einlaß begehren, Mensch der Empfänglichkeit 
für alle Geheimnisse des Wirklichen und Möglichen. Und so auch voll Empfindlichkeit 
für die Briefe und Deutungen , die dieser Menschenkenner aus dem großen Orden des 
abendländischen christlichen Individualismus und Humanismus schreibt und gibt (18). 

Der dogmatischen und psychologischen Darstellung der Kirche stellt Rademacher die 
soziologische Betrachtung entgegen (19). Ihm gelingt es, in einfacher Sprache — Labsal 
für jeden, der theologische Abhandlungen lesen muß — den Sinngehalt von Gemeinschaft 
und Gesellschaft, von Leben und Form, von Organismus und Organisation offenzulegen 
und dadurch einen neuen Zugang zur ‘complexio oppositorum’ erleichtern zu helfen 
dem, dessen Wissen die Weisheit der ‘Spannungseinheit’ von Göttlichem und Mensch- 
lichem in der Kirche unbegreiflich und unwirklich findet. Eine Ergänzung zu Rademacher 
bieten die Untersuchungen über Wesen und Wert der Gemeinschaft von Dietrich von 
Hildebrand (20). Sie müssen deswegen hier genannt werden, weil sie kein System der So- 
ziologie versuchen, sondern in steter Berücksichtigung der religiösen Gemeinschafts- 
bildungen eine Wesensschau der Gemeinschaft vermitteln als einer personalen und realen 
Ganzheit gegenüber jedem konstruktiven Gemeinschaftsbewußtsein, dem die geistige 
Haltung des Personseins geopfert wird. Die eigenartige zwischen Philosophie und Theo- 
logie sich bewegende phänomenologische Betrachtungsweise Hildebrands kehrt in seinen 
gesammelten Abhandlungen und Vorträgen (21) wieder und läßt ihn das einzelne Sach- 
gebiet bis in die letzten Wurzeln bloßlegen, “wodurch von selbst und ganz organisch der 
Zusammenhang mit allgemeineren und allgemeinsten Fragen sich ergibt’. Dieser Zu- 
sammenhang ist der Zusammenklang sub specie aeternitatis. Die gesellschaftliche Struktur 
und Beziehung der Kirche, also die Kirche ‘nicht nur als formale Ordnung, sondern als die 
kirchliche christliche Wirklichkeit in Gesellschaft und Geschichte’ behandelt ein (in dem 
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Doppelsinne dieses Wortes) merkwürdiges, im letzten Jahr neuaufgelegtes Buch des 
1890 in stiller Einsamkeit verstorbenen Privatgelehrten Friedrich Pilgram (22). Seine 
vergessenen Auffassungen zeigen deshalb heute wohl neue Lebenskraft, weil unsere 
Sprache und unser Denken wieder stärker unter den Einfluß des von den Mißdeutungen 
der Schüler und Gegner befreiten Hegel geraten ist, dem Pilgram, der norddeutsche Ver- 
standesmensch, geistig verbunden war. Die Kirche als Gemeinschaft hingegen, als Ein- 
heit und Liebesbund im Geiste Gottes, ist kaum packender und zwingender jemals 
gläubigen Christen als Ausdruck persönlichen Besitzes und Bekenntnisses sowohl wie 
als Frucht emsigen Väterstudiums vor Augen gestellt worden, als in dem Jugendwerk 
des fast nur durch seine ‘Symbolik’ bekannten und verkannten Möhlers (23). Auch dieses 
Buch ist, durch kostbare Zusätze aus sonstigen unveröffentlichten Niederschriften 
Möhlers, aber auch mit überaus wertvollen Anmerkungen des neuen Herausgebers 
Dr. Vierneisel bereichert, in unseren Tagen ebenfalls vom Staube der Vergessenheit be- 
freit worden, der es deshalb unverdienterweise verfallen war, weil die nachvatikanische 
Zeit zu wenig Verständnis aufbringen konnte für die Bedeutung der Bischöfe, ‘die der 
Geist Gottes gesetzt hat, die Kirche zu regieren’ und auf die und deren Einheit Möhler 
besonderes Gewicht legt, um die Einheit des Geistes und des Körpers der Kirche zu ge- 
währleisten. Dem Kirchenbegriff Möhlers hat Karl Eschweiler (24) eine eigene Unter- 
suchung gewidmet, die dem Nachweis dient, wie stark auch Möhlers Entwicklung durch 
Hegels Lehre vom objektiven Geist bestimmt ist bis zu jenem Punkte seiner späteren 
Reife, da die Kirche sich ihm als die gegenwärtige Autorität Christi erweist. Darüber 
hinaus fällt von der Studie Eschweiler neues Licht auf die ‘thomistische’ Haltung der 
‘Tübinger’ Schule, die große Philosophie ihrer Zeit für die Theologie fruchtbar zu machen. 
Die Tübinger kommen damit dem Geiste des Aquinaten näher, als so manche seiner An- 
hänger, die in der strikten Befolgung thomistischer Doktrin den doctor communis der 
Kirche verkleinern. Ihn zu verstehen, ist vor jeder vielgeriihmten ‘Thomasrenaissance’ 
die Kenntnis seiner Werke unerläßlich, um deren kritischen Katalog auf Grund umfassen- 
den neuerschlossenen handschriftlichen Materials und mit besonnener Zurückhaltung in 
strittigen Fragen Martin Grabmann, der verdiente Erforscher und Darsteller der scho- 
lastischen Methode, sich erneut bemühte (25). Der gleiche Gelehrte schenkte uns eine 
Einführung in die Summa (26), die am besten den Anforderungen genügt, die der Nicht- 
fachmann stellt, um in den Geist und die Form-der mittelalterlichen Summen und in 
die Leitgedanken und den Gesamtaufbau der des hl. Thomas im besonderen eindringen 
zu können. Neben Frankreich und über den engen Kreis der Dominikaner hinaus stellt 
auch Deutschland immer mehr seinen Teil, Glaubensfragen und theologische Einzel- 
untersuchungen im Lichte thomistischer Grundsätze zu erörtern. Ich nenne aus der Fülle 
solcher Versuche zwei, deren Thema und deren Themabehandlung für den Religions- 
lehrer aufschlußreich sind. Die Gewißheit des übernatürlichen Glaubens, angefangen von 
der demonstrativen Gewißheit der natürlichen Gotteserkenntnis über die historisch- 
moralische Gewißheit der natürlichen Glaubwürdigkeitserkenntnis und der gottgewirkten 
Gewißheit des übernatürlichen Glaubensurteils bis hin zum letzten Gewißheitsgrund 
des Glaubens nahm Hugo Lang (27) zum Gegenstand einer eingehenden Darstellung, die 
ihr ‘ad mentem Divi Thomae’ auch in der vom Verfasser nicht nur aufgestellten, sondern 
weithin erfüllten Forderung erweist, wirkungssicher und zeitnahe und dadurch erst ein 
wahrer Beitrag zur ‘philosophia perennis’ zu sein. Richard Egenter (28) ist mit seinem 
Erstlingswerk über die Gottesfreundschaft den Weg vielleicht gerade umgekehrt gegan- 
gen, den er hätte gehen müssen, von der schulmäßigen und wissenschaftlichen Behand- 
lung zur — wie er meint — praktischen religiös-mystischen Auswirkung, statt von den 
30* 
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Zeugnissen und Quellen lebendiger Religiösität her die Gottesfreundschaft als erlebte 
Wirklichkeit darzustellen. Er hat infolgedessen vielleicht doch in falscher Beleuchtung 
Scholastik und Mystik als einen großen Strom gesehen und die leuchtenden Sterne der 
mystischen Nacht vor dem Tageslichte scholastischer Ratio zu gering bewertet, aber 
auch sein Buch ist für den Religionslehrer, der thomistische Weisheit und Klarheit sucht, 
ein verläßlicher Führer, Liebe und Freundschaft in ihren weitverzweigten, geheimnis- 
vollen und tiefen Beziehungen und in ihrer Bedeutung als religiöse Werte und Wirklich- 
keiten fassen und darlegen zu können. Außerdem können Egenters Ausführungen und 
Auszüge über die ‘Gottesfreundschaft’ helfen aufzuweisen, wie von einem Zentralpunkt 
religiösen Lebens und Denkens aus nicht nur vergangene Gestalten und Perioden der 
Kirchengeschichte neue und einprägsame Lebendigkeit erhalten, sondern wie der Reli- 
gionsunterricht selbst von da aus, statt in doktrinären philosophischen und historischen 
Überflüssigkeiten zu ersticken, religiösen Gehalt gewinnt und zur Achtung zwingt vor 
der Tiefe und Würdigkeit christlicher Wahrheits- und Lebensfülle. Das gleiche gilt von 
der eingehenden und durch viele Einzelheiten überaus wertvollen Untersuchung, die der 
um die Erschließung mystischen Glaubensgutes verdiente Otto Karrer dem geistigsten 
der deutschen Mystiker, Meister Eckehart, widmete (29). 

Christliche Wahrheit und Lebendigkeit zu fruchtbringendem persönlichem Reich- 
tum zu schöpfen, ermöglichen die in den neutestamentlichen Schriften enthaltenen 
religiösen Zentralbegriffe, die in zusammenfassenden ‘Exkursen’ darzulegen und zu 
erläutern die besonder Eigenart der sogenannten Bonner Bibel ist. Von ihr liegen in 
neuen Auflagen vor: die drei älteren Evangelien, das Johannesevangelium, die Ge- 
fangenschaftsbriefe, die Pastoralbriefe und die katholischen Briefe (30). In ihrer An- 
lage und Gesamtrichtung unverändert gelassen, in vielen Einzelheiten vertieft, bereichert 
und gefeilt, sind sie nicht nur Einleitung und Kommentar, sondern eben dieser Exkurse 
wegen zugleich eine biblische Theologie und als solche zunächst die einzige deutsche, 
die in dieser einheitlichen Vollständigkeit von katholischen Theologen unserer Tage 
geschrieben wurde. Auch diese Bibelerklärung ist letzthin Ausdruck eines bestimm- 
ten Glaubens an die Kirche, die vor jeder Bibel bestehend, die Fleischwerdung des 
göttlichen Wortes als ihren eigenen Ursprung erkennend, das Wort Gottes existenziell 
darstellte und die Mitteilung göttlichen Lebens verwirklichte, bevor die Mitteilung des 
göttlichen Wortes auch in schriftlicher Fixierung die Kunde davon literarisch faßte und 
weitertrug. Die besondere Art der biblischen Schriftsteller wiederholt sich in der beson- 
deren Art ihrer Erklärer, die aber doch alle die einheitlichen und konservativen Grund- 
sätze katholischer Bibeldeutung zeigen, deren entscheidender Richtung eine eigene rö- 
mische Kommission wacht und wahrt. Zwei besondere Untersuchungen biblischer Fragen 
seien diesem Hinweis auf die Bonner Bibel angefügt. Eine brauchbare kritische Zusam- 
menstellung bisher erschienener Untersuchungen und Lösungsvorschläge der synoptischen 
Frage bietet Josef Schmid (31), der sein besonderes Augenmerk einem Teilproblem des 
synoptischen Gesamtkomplexes zuwandte mit dem Ergebnis, daß Mt. und Lk. zwei 
voneinander unabhängige Schriften sind, die in den gemeinsamen Stücken, die bei Mk. 
fehlen, eine gemeinsame schriftliche Vorlage voraussetzen, die ihnen in griechischer Ge- 
stalt vorlag. Eine Zusammenstellung der wesentlichen Stellen über ‘die Kirche’ bei 
Paulus bietet eine Abhandlung von Wilhelm Koester (32), der zunächst an eingehendem 
sprachlichem Vergleichsmaterial die Bedeutungsgeschichte von &xxAnoi« herausstellt 
und eine Voruntersuchung über die geschichtliche Erscheinung der éxxAnoia beifügt, 
um dann durch Darlegung der Ekklesia als Wirkung göttlichen Willens und als Trägerin 
göttlicher Gaben die paulinische Auffassung von der Kirche als ‘Leib’ und ‘Braut’ 
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Christi zu erhärten. Eine neue Kirchengeschichte in vier Bänden an Stelle des überholten 
Handbuches von Hergenröther erscheint bei Herder in Freiburg (33). Bisher liegen der 
erste Band vor (84), der die Zeit bis zum Ausgang des VII. Jahrh. umfaßt, und die erste 
Hälfte des vierten Bandes (35), der die Kirche im Zeichen des vordringenden Individualis- 
mus in den Jahren 1648—1800 behandelt. Der erste Band ist nach chronologischen und 
sachlichen Gesichtspunkten angelegt. Er nimmt über die gewohnte Darstellung äußerer 
Fakta und strittiger Lehrpunkte hinaus stärkere Rücksicht auf das innerkirchliche Leben 
im Gottesdienst, in den Äußerungen der Volkströmmigkeit, in der christlichen Kunst. 
Leider gelingt es ihm dabei nicht, sich von dem herkömmlichen Schema allzu breiter und 
oft nur den Fachtheologen interessierender Schilderung häretischer und schismatischer 
Irrlehren und Anwandlungen jeder Schattierung genügend loszulösen zugunsten einer aus- 
führlicheren Geschichte der Frömmigkeit sowie des täglichen religiösen und kulturellen 
Lebens und seiner Umwelt. Der vierte Band bemüht sich stärker, wie es ja auch 
die Charakterisierung dieser Periode verlangt, die ‘von unten her’, vom Volksleben 
und der Volksfrömmigkeit sowie von einzelnen Gruppen und Persönlichkeiten her- 
kommenden Ströme zu bannen. Die Schilderung ist in diesem Bande immer inte- 
ressant, muß aber vielleicht gerade da, wo sie durch ihre lebendig-persönliche Fär- 
bung und im Ansturm gegen die gewohnte Auffassung, der der Verfasser nicht mit 
Unrecht zumeist mißtraut, doppelt fesselt, durch Widerspruch im einzelnen (bezüg- 
lich Beurteilung des Jesuitenordens etwa, der Aufklärung usw.) und durch die Verfolgung 
der Spezialliteratur, die kennenzulernen auch hier die Anmerkungen reichlich Gelegen- 
heit bieten, noch zur letzten Klärung reifen. Als Kuriosum sei festgestellt: Darstel- 
lungsprinzip für den Verfasser einer ‘Kirchengeschichte’ ist auch hier nicht ein inneres 
schöpferisches Prinzip der Kirche selbst, sondern ‘die Schilderung des kirchlichen 
Lebens geordnet nach Staaten’ (!). 

An die Seite dieser jetzt führenden katholischen Kirchengeschichte tritt nun 
neuestens auch eine Religionsgeschichte (36), die deswegen hier angezeigt sei, weil 
sie mit all der Einschränkung, die bei dem umfassenden Vorwurf selbstverständlich 
ist und innerhalb der Grenzen, die der Verfasser selbst sieht, jedem denkenden Katho- 
liken in geschichtlichem Verstehen und unter Beifügung charakteristischer Bilder 
und Lesefrüchte, einen ersten Einblick in die Welt der nichtchristlichen Religionen 
gibt. Dabei wird die apologetische Einstellung und populäre bilderreiche oft rheto- 
rische Schreibweise des Verfassers auch den zünftigen Religionshistoriker nicht ab- 
halten, die Ausführungen mit Nutzen zu lesen, so sehr auch ein Satz ihn stutzig machen 
muß, den der gleiche Verfasser schreibt, der im einzelnen selbst ihn Lügen straft: “Doch 
gestehe es nur jeder: tiefe religiöse Eindrücke hat ihm die Beschäftigung mit den Hellenen 
nicht gebracht.’ Vielleicht meint der Verfasser aber hiermit nur die Genossen seiner eige- 
nen Gymnasialzeit und damit eine Einstellung, die vor seiner eingehenden Beschäftigung 
mit religionswissenschaftlichen Fragen liegt. Eine erste, von der zünftigen Kritik 
beifällig aufgenommene Einführung in die Religionsgeschichte gibt der gleiche Ver- 
fasser in einem Bändchen der bekannten Kösel-Sammlung, die uns in ihrer Methode 
wertvoller zu sein scheint und richtungweisender als die größere Arbeit (87). Bei 
beiden Veröffentlichungen ist der Einfluß W. Schmidts (38) unverkennbar. Dieser legt 
neuestens ein Handbuch der vergleichenden Religionsgeschichte vor, das als Frucht 
lebenslänglicher ethnologischer Studien und bedeutender wissenschaftlicher Einzel- 
untersuchungen Vertrauen einflößt zumal für das Sondergebiet dieses Forschers, für die 
Hochgottreligion der Urkulturen auf Grund seiner Sondermethode der kulturhistorischen 
Ethnologie. Das Handbuch gibt nicht nur eine summarische Darstellung der Religionen 
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in ihrer geschichtlichen Aufeinanderfolge, sondern zugleich eine Geschichte der ver- 
gleichenden Religionsgeschichte selbst, veranlaßt durch die für die Schmidtsche Methode 
wesentliche Erkenntnis, daß die kulturhistorische Ethnologie auf ergologischem, sozio- 
logischem und wirtschaftlichem Gebiet eine Reihe von Kulturkreisen feststellt, in der 
eine historische Aufeinanderfolge der Religionen konkret und anschaulich wird in der um- 
gekehrten Reihenfolge, in welcher die einzelnen religionsgeschichtlichen Theorien im 
Laufe der Jahrhunderte einander gefolgt sind. Die innere Problematik einer religions- 
geschichtlichen Gesamtdarstellung zeigt die vorbildliche, an der Vorsicht und dem Tat- 
sachenmaterial Dölgerscher Vorbildung geschulte Einzeluntersuchung von Friedrich 
Sühling über die Taube als religiöses Symbol (89). Sühling weiß, daß das religionsgeschicht- 
liche Material, das sein Buch, nicht zuletzt auch in einer reichen Auswahl seltener Bilder 
und in einem ganz ausgezeichneten Index erschließt, noch unvollständig ist, trotz der 
Fülle des Stoffes und der Beziehungen zur Antike, die er bereits verarbeitet hat. Um so 
eingehender beschäftigt sich $. mit diesem in der altchristlichen Kunst am meisten ver- 
breiteten Symbol der Taube innerhalb der christlichen Quellen. Es erweist sich wiederum, 
daß diese mühsamen und anscheinend so abgelegenen Detailforschungen, aus deren Fülle 
Sühlings Zusammenstellung einen wichtigen Ausschnitt zeigt, ein wertvolleres Material 
bieten, als alle summarischen Überblicke in historischem und apologetischem Schnell- 
verfahren. Und zwar nicht nur um das Problem des Eindringens des Christentums in die 
antike Kulturwelt und das Verhältnis des Christentums zu antiker Kunst und Symbolik 
anschaulich und richtig darzustellen, sondern auch um die Frage der Entstehung eines 
christlichen Lebensgefühls und einer christlichen Ausdrucksform, ja der ‘christlichen 
Kultur’ überhaupt und grundsätzlich zu erörtern. Damit aber wird auch eine solche Un- 
tersuchung den Fragen unserer Zeit dienstbar und den Aufgaben verantwortungsbe- 
wußten Religionsunterrichtes. Von diesen Fragen, dieser Aufgabe und von der Haltung, 
in der wir zu ihnen stehen müssen, künden Vorträge, die Karl Eichen als ‘Beiträge zur 
Methodik des katholischen Religionsunterrichtes’ herausgab (40), und aus denen ins- 
besondere die grundsätzlichen Ausführungen ‘Wissen und Leben’ und “Unsere besonderen 
Aufgaben’ hervorgehoben seien. (Abgeschlossen 1. 3. 1982.) 
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Dr. Fritz Tillmann. Bonn, Verlagsbuchhandlung Hanstein. Bd. II. Die drei älteren Evan- 
gelien von Dr. Petr. Dausch. Brosch. AM 19,50, geb. AM 22,—. Bd. III. Das Johannes- 
evangelium von Dr. Fritz, Tillmann. 4. Aufl. 1931. XII, 364 S. Brosch. AM 11,80, geb. in 
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Meinertz und Dr. Fritz Tillmann. 4. Aufl. 19381. VIII, 169 S. Brosch. M 5,80, geb. in Leinen 
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ARM 6,60. — 81. Josef Schmid, Matthäus und Lukas. Eine Untersuchung des Verhältnisses 
ihrer Evangelien. (Biblische Studien, XXIII, Bd. 2 bis 4. Heft). Gr. 80 (X VI, IV und 3648.). 
Freiburg im Breisgau, Herder 1980. AM 16,—. — 32. Wilhelm Koester S. J., Die Idee der 
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Im Zeichen des vordringenden Individualismus. 1648—1800 (XXIV u. 5288.). 1931. 
RAM 16,50, in Leinen AM 20,—. — 36. Anton Anwander, Die Religionen der Menschheit. 
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sachen. Münster i. W., Aschendorffsche Verlagsbuchhandlung 1930 (XV u. 296 S.). Brosch. 
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mische Quartalsschrift, 24. Supplementheft). Freiburg, Herder 1930 (XXI u. 47 Tafeln). 
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DIE HOHERE SCHULE HEUTE 
Von HEINRICH WEINSTOCK 


Der Verband der deutschen Hochschulen legt eine kurze Denkschrift (1) über Fragen 
der höheren Schule vor, die von Brandi-Göttingen nach Leitsätzen einer Kommission 
des Schulausschusses dieser Hochschulen verfaßt ist. Während man über Einzelheiten 
der 19 Artikel streiten mag, scheint es mir unbezweifelbar zu sein, daß das Ganze sicherer 
Ausdruck eines allgemeinen Wandels im Bildungsbewußtsein unserer Zeit ist: Vom Sturm 
und Drang eines pädagogischen Überschwangs zu einem pädagogischen Realismus. 
Das letzte Jahrzehnt der höheren Schule war in Theorie und Praxis bewegt durch die 
Reformbewegung, die ihren wirkungsvollsten und durchgeformtesten Ausdruck in der 
Neuordnung der Preußischen höheren Schule fand. Je ernsthafter aber der einzelne Schul- 
mann um die großen Aufgaben, die diese Reform stellte, gerungen hat, je tiefer er von 
ihrem Schwung erfaßt war, um so unbarmherziger muß er sich heute gestehen, daß 
der große Versuch in wichtigsten Stücken gescheitert ist. Über den völligen Zusammen- 
bruch der staatsbürgerlichen Erziehung ist gar nicht zu reden. Die Konzentration, die 
die Preußische Reform selbst als ihr A und O bezeichnete, steht innerhalb der einzelnen 
Schule auf dem Papier ausgetüfteler Pläne von Jahresthemen, von Querverbindungen 
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und Arbeitsteilungen, während das gesamte höhere Schulwesen unübersehbar verwirrt 
ist in Typen und Typenvariationen. Der Arbeitsunterricht, ihr methodischer Kern- 
gedanke, ist im Übereifer beflissener Jünger zu einem lauten Betrieb der Hände und 
Zungen geworden, da er nicht festhielt, was Scheler schon 1925 sah, daß “auch alle 
echte Arbeitsschule der wahren Bildungsschulung zu dienen hat’. Bezeichnend, daß 
der Ruf zur Weckung der Jugend so breiten Widerhall fand, obwohl schon die Zucht- 
losigkeit der Sprache, die diesen Alarm hinaustrompetete, jeden verantwortungsbewußten 
Lehrer hätte stutzig machen müssen; kein Wunder darum, daß die in aller geistigen 
Verworrenheit instinktsichere Jugend aus den Betriebsstätten der Weckung in die Bin- 
dung und Zucht der Bünde floh. Völlig vergessen schien in diesem lauten Gehaben, was 
die Begründer aller europäischen Paideia so klar gesehen hatten, daß ‘Lernen’ aus den 
beiden menschliehen Grundfunktionen Sprechen und Hören erwachse. [Erfreulich fest- 
zustellen, daß das die andere Seite dieser Frage so unerbittlich klärende Buch von 
Th. Litt, Führen oder Wachsenlassen, in 3. Auflage erscheinen konnte (2).] Alle Be- 
mühungen aber um die Konzentration, auch die ehrlichsten, waren zur Erfolglosigkeit 
verurteilt, weil so etwas nicht künstlich gemacht werden kann, wenn es echt sein soll, 
sondern aus der inneren Mächtigkeit der Dinge ausstrahlen muß. 

All dies Versagen aber läßt sich zuletzt zurückführen auf den Grundfehler des 
Ganzen, der paradoxerweise darin beruht, daß in dieser Schulreform nach ‘Schule’ 
nicht gefragt war. Die maßlose Übersteigerung der Bildungs- und Erziehungsaufgaben 
zeigt, daß diese Schulreform die Schule in ihrer wesensmäßigen sachlichen und perso- 
nalen Begrenztheit nicht in den Blick genommen hat. An anderer Stelle schrieb ich (3) 
vor einigen Monaten: “Was die Schule von anderen Erziehungsräumen unterscheidet 
und als Schule konstituiert, besteht darin, daß sie ein Ort der Lehre ist, daß ihre Träger 
Lehrer sind. Mit stärkster Entschiedenheit betone ich freilich, daß mein Lehren und 
Lernen nichts zu tun hat mit der alten Lernschule. Ich meine es in dem Platonischen 
Sinne von Einsichtigwerden und Einsichtigmachen in dem existenziellen Ernst, daß 
die Person in ihrem Kern von solcher Einsicht getroffen und in ihrer Totalität von ihr 
bestimmt wird. Ich meine eine erziehende Schule; erziehend aber durch das, wodurch 
allein sie erziehen kann, durch eine echte Haltung also, nicht aber Erziehung agierend 
in geborgten Rollen und damit die ihr mögliche und d.h. jede Erziehung gründlich 
verfehlend.’ Die Wendung vom Betrieb zu echter erzieherischer Haltung, die auch 
K. Beyer (4) fordert, muß uns zur Besinnung auf die echten Gegenstände der höheren 
Schule führen, d.h. die Gegenstände, die einmal ein Maximum von Verschulbarkeit 
und schulender Mächtigkeit besitzen, die zugleich aber in unmittelbarer und einleuch- 
tender Weise den Symbolcharakter von Gegenständen des Wesenswissens überhaupt 
aufweisen, damit der Schüler ‘in dem einen, was er recht tut, das Gleichnis sieht von 
allem, was recht getan wird’, um die pädagogische Weisheit dessen zu zitieren, der 
von allen Deutschen am meisten von Bildung verstanden hat, weil er am nachdrück- 
lichsten um Bildung gerungen hat. [Das Goethejahr hat übrigens in der Studie von 
L. Kiehn (5) auch einen würdigen pädagogischen Beitrag gebracht.) 

Wenn man dies Grundsätzliche anerkennt, wird man in dem Aufbau unseres höheren 
Schulwesens zu der äußeren und inneren Vereinfachung kommen, wie die Denkschrift 
der Hochschulen sie fordert. Man wird aber auch, unter Herausarbeitung der sozio- 
logischen Funktion der höheren Schule im Volksganzen, ihre Arbeit ausrichten auf strenge 
geistige Leistung und sich darüber klar sein müssen, daß die höhere Schule nur bestehen 
kann als Schule der Auslese. Diese Auslese darf aber nicht dem persönlichen Ermessen 
des einzelnen Lehrers überlassen werden, sondern muß durch Sachen von deutlich aus- 
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lesender Kraft gewährleistet werden, wie denn überhaupt die ganze Luft der höheren 
Schule gereinigt werden muß von dem Nebel verschwommenen Persönlichkeitsgehabens 
zu sauberer Sachlichkeit. Die schlichte Aufgabe des Lehrers ist es, die Sachen sprechen 
zu lassen; seine große Aufgabe, die Sachen zum Sprechen zu bringen. 

Niemand wird glauben, daß mit einer neuen Organisation alles getan sei. Es kommt 
auf den Geist an, der allein lebendig macht [weswegen ich auch schon seit vielen Jahren 
davon überzeugt bin, daß das Schicksal der höheren Schule in der Auswahl und der 
Vorbildung ihrer Lehrer entschieden wird. Vgl. die kurzen Programmforderungen, die 
ich (6) zu der Frage Soziologie und höhere Schule erhoben habe]. Es ist sicher, daß 
durch die Jugend eine starke und echte Hinwendung zum Politischen und zum Natio- 
nalen geht. Der bekannte Pädagoge E. Krieck, der in einer umfangreichen Schriftenreihe 
seit Jahren ein eigenes pädagogisches System aufbaut, sieht in seinem neuesten Buch (7) 
in dieser Erscheinung den siegreichen Anbruch einer neuen deutschen Stunde [vgl. auch 
die Schrift des Krieck pädagogisch und politisch nahestehenden Ph. Hördt (8)]. Es 
scheint auch mir sicher, daß sich die Jugend endgültig losgesagt hat von den Abstrak- 
tionen des aus der Aufklärung stammenden Menschenbildes, wie es der Masse der päd- 
agogischen Reformschriften bis heute vorschwebte, und daß in ihr das Bewußtsein von 
der geschichtlichen Wirklichkeit des Menschen mächtig erwacht. Wir lernen wieder, 
daß es falsch ist, mit Rousseau zu glauben, man könne nur entweder den Menschen oder 
den Bürger erziehen, und begreifen wieder, daß der Mensch ein zoon politikon ist, ob 
er will oder nicht. Aber mit Sehnsucht und Drang ist es nicht getan (man denke an die 
Jugendbewegung und ihren Ausgang!). Sache der Wissenden und Reifen ist es, dem 
Drang der Unwissenden die geistige Gestalt zu geben. Und hier erweist sich auch die 
Bedeutung der Organisation, die zwar nicht den Geist schafft, aber ihm einmal die Bahn 
frei zu geben, zum anderen aber auch die klare Richtung zu weisen hat. Man möchte 
von Krieck und den Seinen nun nach den nationalen und politischen Imperativen sub- 
stanziierte Vorschläge zur Gestaltung unseres Bildungswesens hören, zumal Kriecke 
selbst in so erfreulich nüchterner Weise die Grenzen der Schule sieht und also vor einer 
neuen Überspannung und d. h. Verfälschung ihrer Aufgabe — nun vielleicht in Richtung 
auf nationalpolitische ‘Zucht’ — sicher bewahrt ist. (Abgeschlossen 1. 8. 1932.) 
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PHILOSOPHIE 
Von F. J. BRECHT 


Das bedeutendste philosophische Ereignis nicht nur seit dem letzten Bericht, 
sondern seit dem Herauskommen von ‘Sein und Zeit’ (1927) ist das Erscheinen 
des großen Werkes von Karl Jaspers, Philosophie — mit seinen drei Bänden: ‘Philo- 
sophische Weltorientierung’, ‘Existenzerhellung’, ‘Metaphysik’. Es ist nicht möglich, 
hier auch nur einen vorbereitenden Einblick in die Weise und Fülle des Denkens 
dieses neben Heidegger repräsentativsten Philosophen der Gegenwart zu geben. Dies 
muß vielmehr einem eigenen Aufsatz vorbehalten bleiben. Ist es doch jetzt ein 
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dringliches Anliegen einer philosophischen Situationsbesinnung geworden, die über die 
Möglichkeiten der Existenzphilosophie ins Reine kommen will, Zusammenhang und 
Differenz der Philosophien von Heidegger und Jaspers aus den leitenden Ansätzen der 
Fragestellungen heraus zu verstehen (nicht etwa äußerlich die ‘Standpunkte’ gegen- 
einander zu halten) — und für die konkrete philosophische Arbeit fruchtbar,zu machen. 
Von der Nähe des Verfassers zu den faktischen Nöten und Fragen der Gegenwart mag 
den Zweifelnden die Tatsache überzeugen, daß das im letzten Bericht (1981, 8. 746) 
angezeigte Göschenbändchen von Jaspers “Die geistige Situation der Zeit’ demnächst 
in fünfter Auflage erscheint. 

In die Diskussion um die Möglichkeit und den Sinn der hermeneutischen Existenz- 
phänomenologie mündet auch die Schrift von Otto Janssen, Das erlebende Ich und 
sein Dasein (1). Es bietet voraussetzungsreiche, breite und subtile Untersuchungen 
über das Ich, wobei auch die pathologischen Zustände der Entfremdung und Deper- 
sonalisation ausführlich berücksichtigt sind. Wir müssen indes gestehen, daß uns trotz 
der konjunktivischen Behutsamkeit der Darstellung die Begriffsbildung vielfach unklar 
und die leitenden Gedanken ohne Kraft zu bleiben scheinen. Der Auseinandersetzung 
mit Heidegger gar liegen entscheidende Mißverständnisse zugrunde. 

Wiederum mit fundamentalen Erscheinungen des menschlichen Lebens, nämlich 
den emotionalen Akten und ihrer transzendenten, realitätgebenden Funktion beschäftigt 
sich der auf der Tagung der Kantgesellschaft 1931 gehaltene und hier referierte (1931, 
582ff.) Vortrag N. Hartmanns, Zum Problem der Realitätsgegebenheit (2). Er ist zusammen 
mit den Ausführungen der Diskussionsredner und dem souveränen Schlußwort Hart- 
manns gedruckt worden, so daß man ein lebendiges Bild dieses bedeutsamen philoso- 
phischen Gesprächs erhält. Wir glauben allerdings, daß das Problem der realitätgebenden 
Kraft emotionaler Akte in einem noch fundamentaleren gründet: in der ursprünglichen 
Durchstimmtheit des Daseins von Welt. 

Die Problematik des gegenwärtigen Philosophierens in ihrer ganzen Spannweite 
und ihren zentralen Tendenzen wirkt auch in dem großartigsten zusammenfassenden 
philosophischen Werk, das seit einigen Jahren zu erscheinen begonnen hat: in dem 
von A. Bäumler und M. Schröter herausgegebenen ‘Handbuch der Philosophie’. Uns liegt 
der nunmehr abgeschlossene dritte Band vor (3), während der zweite schon 1927 vollendet 
wurde und der erste in Kürze den Abschluß erreichen wird. Der Titel des dritten Bandes, 
Mensch und Charakter, fügt sich nicht unpassend den bisher behandelten Werken an. 
Wenn überhaupt die Tendenz der Beiträge des Handbuchs vielfach darin liegt, der 
gegenwärtigen Bemühung um eine Metaphysik des Menschen zu dienen, so zeigen natur- 
gemäß die Abhandlungen dieses Bandes eine besondere Nähe zu diesem zentralen philo- 
sophischen Problem: B. Groethuysen leitet ihn mit einer wesentlich geschichtlich orien- 
tierten ‘philosophischen Anthropologie’ ein, die reich ist an feinsinnigen Analysen und 
weiterführenden Hinweisen. Insbesondere erfährt die griechisch-römische Lebens- 
philosophie, für deren Bedeutung uns heute ein neuartiges Verständnis erwächst, eine 
wichtige Charakteristik. Mit Sokrates anhebend führt die Schrift bis zum humanistischen 
Menschen: Erasmus und Montaigne. — Es folgen die Darstellungen der Ethik: das 
Altertum bearbeitet eigenwillig und anregungsreich E. Howald, das Mittelalter mit 
umfassender Beherrschung des Materials und gliedernder Kraft A. Dempf, die Neuzeit 
in stilistisch und sachlich gleich ansprechender Weise Th. Litt. [Zu Dempfs Beitrag 
kann als interessante Ergänzung ein deutsch erschienener Vortrag Jacques Maritains 
genannt werden: Der Thomismus und der Mensch in der Zeit (4) ; auch hier ist das anthro- 
pologische Problem, wenn auch in gebundener Form, lebendig.] — An die ethikgeschicht- 
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lichen Arbeiten schließen sich die philosophisch gehaltvollen Abhandlungen von F. Seifert 
an: ‘Psychologie. Metaphysik der Seele’ und ‘Charakterologie’. Beide Beiträge zeichnen 
sich durch einen sicheren Blick für wirkliche Probleme und selbständige Überlegung 
aus. — Den Abschluß des Buches bildet E. Kriecks um die zentralen Begriffe von Bildung 
und Erziehung bemühte ‘Erziehungsphilosophie’. Ein fast 40 Seiten umfassendes, 
vorzüglich gearbeitetes Namen- und Sachregister macht das stattliche Werk auch für 
gelegentliches Nachschlagen brauchbar. Aber es darf nicht als Nachschlagewerk miB- 
verstanden werden; es bietet vielmehr eine von hohem Niveau aus vollzogene Synthese 
wichtiger Forschungsgehalte und Problemrichtungen des gegenwärtigen Denkens. 

Auf anderem Wege wollen die zwei Reihen kurzer Monographien des rührigen 
Verlages Junker & Dünnhaupt den Interessen der Philosophie dienen: die eine “Philo- 
sophische Forschungsberichte’ betitelt; als deren 12. Heft liegt uns eine wenig gehalt- 
volle Arbeit von G. Mehlis über ‘Italienische Philosophie der Gegenwart’ vor, haupt- 
sächlich den Idealismus Croces und Gentiles schildernd (5); diesen ‘Forschungsberichten’ 
tritt nun eine ‘Geschichte der Philosophie in Längsschnitten’ zur Seite, deren fünf 
erste Hefte hier anzuzeigen sind (6). Natürlich sind sie in der Auffassung ihrer Aufgabe 
und der philosophischen Durehdringung sehr verschieden. Um das aufregendste vorweg- 
zunehmen: H. Scholz macht seine sehr gelehrte und höchst inhalts- und anregungsreiche 
‘Geschichte der Logik’ zu einer leidenschaftlichen Kampfschrift für die ungeheuer 
überwertete Logistik und gibt sich als Prophet dieser extrem formalistischen Logik 
ausschweifendsten Hoffnungen hin. Nach einer gedrängten Übersicht über die Gestalten 
der Logik wird nur noch die klassische, durch Aristoteles und die moderne, durch Leibniz 
inaugurierte Gestalt der formalen Logik behandelt — und das Ganze durchaus von den 
Wertgesichtspunkten der Logistik aus, also jener mathematisierten und substanzlos 
gewordenen Logik aus, der schon Hegel, ihres ungeheuren Scharfsinns unerachtet, 
den Vorwurf der Seichtigkeit gemacht hat. — Wie diese Schrift ist auch ©. A. Emges 
‘Geschichte der Rechtsphilosophie’ durchaus systematisch orientiert, aber so, daß die 
historische Darstellung wirklich zu kurz kommt. Das Kernstück der von philosophischem 
Instinkt und wirklichem Problembewußtsein erfüllten Schrift kreist in perspektiven- 
reichem Denken um die Idee des Rechts. — Suramyi-Unger gibt als ‘Geschichte der 
Wirtschaftsphilosophie’ hauptsächlich eine Skizze der Beziehungen der Wirtschafts- 
theorien zu den jeweiligen philosophischen Anschauungen. — Umfänglicher als diese 
drei Hefte sind M. Wentschers ‘Geschichte der Ethik’ und M. Wundts ‘Geschichte 
der Metaphysik’. Wentscher gibt in chronologischer Abfolge, durchaus dem traditio- 
nellen Typus getreu, eine durchgeführte Geschichte der Ethik, indem er die Denker 
und Richtungen von Heraklit bis Lotze behandelt. Man fragt sich, warum die Erneuerung 
der Ethik durch M. Scheler und N. Hartmann nicht besprochen wird. — Wundt hat 
eine andere Weise der Darstellung gewählt: er legt fünfmal einen Längsschnitt durch 
die ganze Geschichte der Philosophie, indem er jedesmal von einem neuen Punkt aus- 
geht: Stellung, Gegenstand, Verfahren der Metaphysik, Substanzproblem und Kate- 
gorienproblem. Auf diese Weise soll der bleibende Gehalt der Metaphysik sichtbar 
werden. 

Hier sei auch noch auf die höchst fördernden Kierkegaardstudien von E. Hirsch 
hingewiesen, von denen die erste Abhandlung des dritten, dem Denker Kierkegaard 
gewidmeten Heftes (7) ausgezeichnete, in ihrer Tragweite freilich überschätzte For- 
schungen über die geistige Entwicklung seiner Werdejahre bringt. (Vgl. meine aus- 
führliche Besprechung der beiden ersten Hefte, Liter. Ber. aus dem Gebiet der Philo- 
sophie, H. 25, 8. 29ff.) 
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Schließlich sind mit Dank und Freude die bedeutenden Fortschritte zu erwähnen, 
die Georg Lassons erste kritische Gesamtausgabe der Werke Hegels gemacht hat (8) : Lasson 
selbst hat in seiner gewohnten vorbildlichen Sorgfalt den ersten Halbband der Vor- 
lesungen über die Ästhetik ediert, sein junger Mitarbeiter J. Hoffmeister die bisher 
gänzlich unbekannten Vorlesungen Hegels über Natur- und Geistesphilosophie aus den 
Jenenser Jahren 1803—1806 herausgegeben, die zur Erhellung des bisher so dunklen 
Weges Hegels von 1803 bis zum Erscheinen der Phänomenologie entscheidend sind. 
Über Hoffmeisters Einführung zu dieser Jenenser Realphilosophie Hegels, ‘Goethe und 
der deutsche Idealismus’ betitelt, wird von anderer Seite eingehend gesprochen werden. 

(Abgeschlossen 1. 8. 32.) 
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ENGLISCHE LITERATUR 
Von Ernst LEWALTER 


Es ist wohl fraglich, ob heute eine englische Literaturgeschichte — knapp und 
doch umfassend, historisch fundiert und doch dem Dichterischen gerecht werdend — 
wissenschaftlich überhaupt möglich ist. In dem Augenblick, wo der Geschichtsschreiber 
den Boden der hergebrachten Berichterstattung über Leben und Zeitumstände der 
Dichter verlassen und zu einer Gesamtdarstellung auf dem Boden geistesgeschichtlicher 
Interpretation vorstoßen will, steht er vor der Tatsache, daß die biographisch, quellen- 
oder formgeschichtlich interessierte Philologie der letzten Generationen ihm hierfür 
in den seltensten Fällen vorgearbeitet hat. 

So darf eine Unternehmung wie die nunmehr abgeschlossene Darstellung der 
Entwicklung der englischen Literatur im Handbuch der Literaturwissenschaft (1) auf 
Nachsicht bei dem Benutzer rechnen, der ohnedies für das — wie immer — prächtige 
Bildmaterial dankbar sein wird. Doch würde ihn, so würde man meinen, das Werk 
noch mehr zur Dankbarkeit verpflichten, wenn alle Mitarbeiter die sachgegebenen 
Grenzen einer solchen Skizze mit solcher Vorsicht gewahrt hätten, wie es etwa Hecht 
in seinem Beitrag über die Literatur des XIV. und XV. Jahrh. getan hat. So wenig 
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dieser auf ‘moderne’ Prinzipien abgestellt ist, so zuverlässig ist doch die Orientierung 
an der reinen Sachforschung. Auch in der vorangehenden Darstellung der angelsäch- 
sischen und frühmittelenglischen Literatur durch Schücking waltet das Prinzip, dem 
Leser aus der Fülle des Materials zu berichten; dabei ist Schücking bestrebt, zugleich 
zwei Fragestellungen an der Hand des Materials durchzuführen: die soziologische nach 
der jeweiligen sozialen Funktion der Diehtung, dem Verhältnis von Dichter und Publi- 
kum, und die motivgeschichtliche nach dem Funktionswandel der religiösen Grund- 
vorstellungen und ihrer Beziehung zum Naturgefühl. Können hier solehe Untersuchungen 
noch im Rahmen der Gesamtdarstellung vorgetragen werden, weil es sich um ein nicht 
zu umfangreiches Material handelt, so erweist es sich an Fehrs Beitrag, wie untunlich 
es ist, den gewaltigen Stoff, den die Literatur des XVII. und XVIII. Jahrh. darbietet, 
auf so knappem Raum nach allen Seiten hin durchleuchten zu wollen. Das Mißliche, daß 
dem Leser, der etwas von den Sachen erfahren soll, zugemutet wird, sogleich in die 
Diskussion über allgemeinste geistesgeschichtliche Phänomene einzutreten, wird hier 
fast durchgehends Ereignis. Verwirrend kommt noch hinzu, daß die Kategorien, von 
denen die Analyse geleitet wird, nicht — wie es einer echten geistesgeschichtlichen 
Darstellung entsprechen würde — den Sachen selbst entnommen sind, sondern aus 
‘modernen’ Theorien herangebracht werden. Psychoanalytisch gestimmte Persönlich- 
keitsdeutungen greifen oftmals dem biographischen Bericht vor, generelle Sätze über 
den ‘Denkstil’ einzelner Zeiträume — ‘was der englische Protestantismus in allen seinen 
Spielarten fordert, geht letzten Endes auf die Vernunft zurück’ (S. 122) — werden als 
Folie gebracht, von der sich dann die einzelne Leistung naturgemäß nur undeutlich genug 
abhebt, und am Ende bleiben dem Leser statt des geschichtlichen Lebens nur karge 
Abstraktionen in der Hand. Denn was soll er damit anfangen, wenn er hört, daß Bunyan 
‘der große Wanderer’ sei, ‘den eine beinahe prähistorische Triebhaftigkeit dämoni- 
siert’ (S. 165), oder daß er es bei Samuel Johnson mit einem ‘klassizistischen Abstraktis- 
mus’ zu tun habe, ‘der eine regelmäßige Antithetik in den Stilaufriß hiniiberlotet’ (8.270) ? 

Müssen sich gegen Synthesen solcher Art mancherlei Bedenken erheben, so ist anderer- 
seits nicht zu übersehen, daß die anglistische Wissenschaft als Ganzes nunmehr am Ab- 
schluß einer Wandlung steht. War sie noch vor einem Vierteljahrhundert vornehmlich 
Linguistik und Literarhistorie, so ist sie jetzt zu einer Philologie geworden — insofern nun 
wohl überall das gesamte auf englischem Boden erwachsene Schrifttum als Gegenstand der 
Untersuchung gilt. Damit sind eine Fülle von Themen zur Sprache gekommen, die früher 
ganz außer dem Bereich der anglistischen Wissenschaft lagen; so etwa liegen über die 
Entwicklung und geistesgeschichtliche Bedeutung des englischen Humanismus ertrag- 
reiche Forschungen vor (2—4), über die ein eigener Aufsatz in diesen Blättern berichten 
wird. Sodann sind, nach dem Vorgange Schöfflers, Schirmers und Schückings, die Be- 
ziehungen von Protestantismus und Literatur näher untersucht worden. Die Arbeit 
von Thiel (5) über Bunyan z. B. vermag zu zeigen, wie nötig es ist, zunächst einmal die 
vorliegenden Texte aufzuarbeiten, um die Stellung dieses Autors innerhalb der religiösen 
Entwieklung bestimmen zu können. Eine Untersuchung wie diese, die vornehmlich an den 
erbaulichen und polemischen Schriften Bunyans orientiert ist, scheint vom literarhisto- 
rischen Felde weit abzuführen und ist doch unerläßlich als Vorarbeit für das Verständnis 
des ‘Pilgrim’s Progress’. Thiels sorgsame Analyse stellt zwei Resultate heraus: als 
negatives den Nachweis, daß Bunyan und seine Bedforder Gemeinde keiner der Denomi- 
nationen eindeutig zugerechnet werden wollte und kann (also auch nicht, wie noch bei 
Brown-Harrison 1928, der baptistischen); als positives die Bestimmung seines Prä- 
destinationsglaubens, den man ihm hat absprechen wollen, um den Verfasser der bis 
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heute am meisten gelesenen aller protestantischen Dichtungen für die Staatskirche 
reklamieren zu können. Die Ursprünglichkeit und Persönlichkeit der Religiosität dieses 
Mannes, dem es, bei aller Bestimmtheit seiner Auffassung, nicht auf ‘divisions’, son- 
dern auf die Früchte des Glaubens ankam, kommt so erst in das rechte Licht. 

Wie bei Bunyan, so ist es auch bei Samuel Johnson auffällig, daß die deutsche 
Forschung sich bis vor kurzem kaum ernstlich mit ihm beschäftigt hat — ungeachtet 
der eigentümlichen Popularität, die diese beiden Männer in der angelsächsischen Welt 
genießen. Nun ist, nachdem Flasdieck den Grammatiker Johnson gewürdigt hat, der 
Kritiker Johnson in einer Arbeit von S. Christiani (6) näher untersucht. Doch leider 
steht diese sorgfältige Untersuchung unter einem bedenklichen Vorgriff: sie vermutet 
in Johnsons Brust zwei Seelen, eine ‘pseudoklassizistische’ und eine ‘romantische’, 
und die Texte müssen, ob sie nun wollen oder nicht, diese Vermutung bestätigen. Dabei 
wird, um den Gegensatz herauszupräparieren, der Begriff der ‘Romantik’ so ausgeweitet, 
daß Addison als Romantiker erscheint, weil er ‘die Tugenden der Häuslichkeit hervor- 
gehoben’ habe, während der ‘Pseudoklassizismus’ der ‘amoralischen Hofkultur’ (sie! 
8.118) entstamme. Von hier aus wird natürlich die Tatsache, daß Johnson sowohl Pope 
wie Addison als die Vorbilder jeder guten Literatur rühmt, nur durch die Annahme einer 
Zweiseitigkeit von Johnsons Seele begreiflich, und der Leser, dem bei diesem Hin und 
Her zusehends jedes Band entschwindet, muß sich überdies dahin belehren lassen, daß 
die ‘Pseudoklassizisten’ (Boileau, Pope!) ‘an Gott nicht glaubten, da er mit dem Ver- 
stande nicht faßbar war’ (61), obgleich sie andererseits doch ‘gerade weil ihnen die 
Religion erfaßbar war, die Kirche kritisierten’ (27). 

Wie sehr vor einer genügend gründlichen Ansetzung der Analyse chimärische Stil- 
begriffe verfliegen, kann man etwa an der lehrreichen Monographie Meißners (7) über 
den Dichter des ‘Way of all Flesh’ sehen. Einer leidigen Mode folgend, bemüht sich 
das 1. Kapitel dieser Schrift noch um eine Gesamtcharakteristik der ‘viktorianischen’ 
Kultur, und daß es dabei nicht ohne Vergewaltigung der Tatbestände abgehen kann, 
liegt in der Natur solcher Versuche, die geistige Welt vieler Jahrzehnte auf einen General- 
nenner zu reduzieren. Daß Peel und Gladstone hören müssen, zu ihrer Zeit sei ‘Gott 
mit dem Mammon identisch gewesen’ (15), daß der Zeit der Tennyson und Browning 
nachgesagt wird, ihr habe ‘ein sehr grobes hedonistisches Ideal das Gepräge’ gegeben (22) 
— das alles ist hart genug; aber im weiteren Verlauf differenziert sich in der Analyse 
des Entwicklungsganges Samuel Butlers das Bild so weitgehend, daß die plumpe Anti- 
thetik des Anfangs fallengelassen werden muß. Es gelingt Meißner, zu zeigen, daß die 
Wege des Satirikers, des Psychologen, des Biologen, des Pädagogen und des Ethikers 
Butler ihre gemeinsame Quelle finden in dem Prozeß der religiösen Selbstverständigung 
dieses radikalsten Einsamen, den das England des XIX. Jahrh. hervorgebracht hat und 
der für die Ausbildung der gegenwärtigen geistigen Welt Englands so ungemein wichtig 
geworden ist. Erst in dem Versuch, die einzelnen Analysen in einem Gesamtbilde zu 
sammeln — “Butler als Mensch’ —, versagt die Schrift wiederum. Die Butler auf so 
bezeichnende Art entwürdigende Beziehung zu Ch. P. Pauli etwa ist nicht verstanden, 
wenn von ihr gesagt wird, daß sie sich ‘nicht in der schwülen Atmosphäre der Erotik’ 
abspiele, sondern ‘sich aus einem Ergänzungsbedürfnis deuten läßt’ (165); denn es 
erhebt sich die Frage des platonischen Symposion, ob nicht das ‘Erginzungsbediirfnis’ 
eben die Wurzel der ‘Erotik’ sei. 

Es ist gewiß kein Zufall, daß derjenige französische Schriftsteller, der Butler mit 
der französischen Welt vermittelt hat — Valéry Larbaud —, auch der Dolmetscher 
des James Joyce geworden ist. Denn erhebt sich nicht die gewaltige Konstruktion von 
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Joyces Dichtung auf dem durch Butler für England gewonnenen Boden der radikalen 
subjektiven Reflexion? Allerdings, nach Stuart Gilberts ‘Rätsel des Ulysses’ (8) sieht es 
anders aus. Diese ‘Studie’ (es ist eigentlich die Skizze zu einem Kommentar) führt den 
Unkundigen in die schier undurehdringliche Komplexität dieses Werkes ein; denjenigen 
aber, der zu dieser Schrift in der Hoffnung greift, es werde ihm dadurch die Lektüre 
des ‘Ulysses’ erleichtert, erwartet eine Enttäuschung; liegt doch ihr Verdienst gerade 
darin, daß sie zeigt, warum der ‘Ulysses’ gerade so schwierig ist, wie er ist. Denn hinter 
der direkten Bedeutung des Textes steht, wie Gilbert analysierend deutlich macht, 
eine ganze Reihe von weiteren Bedeutungsschichten: eine magisch-physiologische, eine 
technologische, eine kulturkritische, eine kosmologische und ein farbensymbolische; 
alle diese Bedeutungsschichten aber sind zusammengehalten in der Beziehung der 
‘Ulysses’-Handlung zu der der homerischen Odysee. Darin nun aber, daß diese wieder- 
um auf eine bestimmte Art archäologisch interpretiert ist, in die sich der Leser erst 
hineinarbeiten muß, entsteht die entscheidende Schwierigkeit, der gemäß der ‘Ulysses’ 
einen Kommentar ebenso nötig macht wie die Divina Commedia. Aber während es 
für die Bloom-Handlung gilt, daß Joyce nichts anderes im Sinne hatte als eine ‘zusammen- 
hängende und vollständige Deutung des Lebens nach der Definition des Thomas von 
Aquino: ad puleritudinem tria requiruntur integritas, consonantia, claritas’ (G. 5. 10) — 
also eben die Danteske Idee des Epos —, so steht nun doch, wie man Gilbert entgegen- 
halten muß, neben Ulysses-Bloom jener Stephen Daedalus, der den Vornamen Mallarmes 
trägt und mit dessen Augen, aber mit der Seele Joyces dieses Leben auffaßt und reflek- 
tiert, der schon im ‘Portrait of the Author’ gelebt hat und durchaus nicht die Funktion 
des ‘io’ in der Commedia hat, sondern sich als ein Selbst über das, was geschieht, erhebt. 
So ist der ‘Ulysses’, wenn man so will, eine Odyssee, in die Homer, die Züge des Hamlet 
tragend (G. S. 201ff.), eingreift. — Daß sich erst auf Grund einer solchen wohl nur von 
einem Polyhistor, wie es Joyce selbst ist, zu vollendenden Exegese ein Verständnis des 
gigantischen Werkes gewinnen läßt, vermag Gilberts Kommentar, der zu dieser Exegese 
ein gutes Teil beiträgt, nachdrücklich zur Einsicht zu bringen. (Abgeschlossen 1.8.32.) 
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BERICHTIGUNG 


In dem Aufsatz von K. von Fritz in Heft 4 ist auf S. 344 Absatz 2 gegen Ende durch 
ein Versehen das Zitat aus T. v. Wilamowitz an die falsche Stelle geraten. Der Satz: ‘Der 
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GOETHES STELLUNG ZUR RELIGION 
Von Junius RICHTER 
At 


Goethe hat von seinen Naturstudien gesagt, daß sie ‘auf der reinen Basis des 
Erlebten’ beruhten. Er hätte das auch von seiner Stellung zur Religion und zu 
den religiösen Fragen sagen können. Sie beruhte nicht auf Studium und bloßer 
Theorie, sondern auf Erleben, sei es in positivem, sei es in negativem Sinne. Und 
damit stellt er uns sogleich unmittelbar vor eine entscheidende Frage, die 
heute viele Gemüter bewegt, vor die Frage: Religion und Erleben, genauer ge- 
sagt, vor die Frage des Gotteserlebens. In “Dichtung und Wahrheit’ hat er seine 
religiöse Jugendentwicklung deutlich unter den Gesichtspunkt der ‘Annäherung’ 
an das ‘Ubersinnliche’ gestellt, so schon in der bekannten Erzählung von seinem 
kindlichen Opfer, so vor allem in dem summarischen Überblick am Schluß seiner 
Darstellung. Die Entwicklung beginnt mit den Annäherungsversuchen, sie schließt 
mit dem Verzicht darauf. Wir sehen heute deutlicher als früher in die eine ent- 
scheidende Epoche dieser Annäherungsversuche hinein, seit vor 10 Jahren seine 
Briefe an Langer — aus der Frankfurter Zeit zwischen Leipzig und Straßburg — 
wiedergefunden sind: es ist die Zeit seines nahen Verhältnisses zum Herrnhuter 
Pietismus. Er hofft auf das Gnadenerlebnis des Herrnhutertums. Man sieht deut- 
lich, wie er sich ‘mit allem Ernst’ danach ausstreckt, wie er den ‘Durst’ danach hat, 
die Erfahrung des Göttlichen zu machen, von der die ‘Bekehrten’ berichten, d.h. 
irgendwie ganz unmittelbar von Gott berührt und erfaßt zu werden. Er hat später 
solch ein Erlebnis in den Bekenntnissen einer ‘schönen Seele’ aus eigenster intimer 
Kenntnis heraus — wie er Schiller ausdrücklich bezeugt hat — geschildert: ‘Was 
ist denn Glaube? Die Erzählung einer Begebenheit für wahr halten, was kann 
mir das helfen?’ so fragt die ‘schöne Seele’; so wird auch der junge Goethe 
gefragt haben. Man könnte noch weiter sagen: Gnade, Erlösung, Wiedergeburt, 
alle diese gewaltigen Dinge, von denen im Christentum die Rede ist, was können 
mir die helfen, wenn ich mir nicht — so fragt dann die schöne Seele weiter — ‘ihre 
Wirkungen, ihre Folgen zueignen’ kann? ‘Dieser zueignende Glaube muß ein 
eigner, dem natürlichen Menschen ungewöhnlicher Zustand des Gemütes sein.’ Auf 
ihr Gebet hin gewinnt sie dann solehen Zustand: “Ein Zug brachte meine Seele 
nach dem Kreuze hin... So nahte meine Seele dem Menschgewordenen und am 
Kreuz Gestorbenen.’ Für die Herrnhuter war ja das mystische Erlebnis der 
Gottesberührung immer zugleich das Erlebnis des Christus, und zwar des 
Gekreuzigten. 

Goethe selbst aber erlebte eine Enttäuschung: dieses Gnadenerlebnis war ihm 
nieht beschieden. Er wußte wohl, bibelfest und katechismuskundig, wie er war, 
daß nur die Gnade selbst ihn zum Christen machen könne: ‘Ist es meine Sache, 
mich zum Christen zu machen ?’ Und so zog er denn auch die Konsequenzen aus 
dieser Gnadenlehre: ‘Es ist meine Schuld nicht, daß ich keine Gnade im Herzen 
fühle’, so im Pastorenbrief, der einen seiner beiden theologischen Schriften. Man 

Neue Jahrbücher. 1932, Heft 6 81 


482 J. Richter: Goethes Stellung zur Religion 


kann den Glauben nicht selber schaffen. So läßt er denn den Pastor ganz ent- 
sprechend das andere sagen: “Es ist nicht meine Schuld, daß ich glaube.’ Gretchen 
im Faust, die meint, man muß glauben, wird zurückgewiesen mit der Gegenfrage: 
‘Muß man?’ Im Werther führt Goethe Christi Wort an, ‘daß die um ihn sein 
würden, die ihm der Vater gegeben hat’, um dann die inhaltsschwere Frage an- 
zuschließen: “Wenn ich ihm nun nicht gegeben bin?’ Wer kann bezweifeln, daß 
Goethe hier bei seiner Auseinandersetzung mit dem herrnhutischen Christentum 
in das Herz der protestantischen Gnadenlehre vorgestoßen ist? Gnade, göttliche 
Gnade muß mir geschenkt werden, aber dann doch so, daß ich irgendwie davon 
getroffen, irgendwie dadurch überwunden werde. Er war trotz alles Hoffens und 
Harrens nicht getroffen, nicht überwunden worden. So wandte er sich ab, wie sich 
Tausende in ähnlicher Lage abwenden und abgewandt haben. 

Später freilich hat er diese mystischen Erlebnisse der Herrnhuter als Selbst- 
täuschung durchschaut, er schrieb an Schiller, daß die Erlebnisse der schönen 
Seele auf der ‘zartesten Verwechslung des Subjektiven und Objektiven’ beruhten, 
also er erkannte sie als rein subjektive, rein psychologische Vorgänge. 

In ‘Dichtung und Wahrheit’ führt er noch zwei besondere Gründe für seine 
Abwendung an, einmal den: die Natur war ihm ‘in ihrer Herrlichkeit” erschienen; 
und dann: er sah auch außerhalb der ausgesprochen christlichen Kreise ‘so viel 
wackere und brave Menschen, die sich’s in ihrer Pflicht um ihrer Pflicht willen 
sauer werden ließen’. Es gab also auch anderswo gute Menschen, ihnen hätte er 
als Sündern absagen sollen nach der Meinung der Herrnhuter, das brachte er 
nicht fertig. Vor allem aber die Natur in ihrer Herrlichkeit! Hier fand er nun 
wirkliches stärkstes und tiefstes Erleben, dazu auch in der natürlichen Liebe, dazu 
auch in seinem Schöpferbewußtsein. Und wenn es einen Gott, wenn es Göttliches 
gab, so mußte es hier zu finden sein. So sucht er nun hier nach dem Gotteserlebnis, 
jetzt aber nicht mehr im Hoffen und Harren auf die christlich verstandene Gnade, 
sondern in stärkstem Aufschwung des Gefühls, ja in gewaltigem, titanischem 
Sturm und Drang auf das Göttliche selber, das in der Natur lebt und webt. Anders 
kann man ja die Sehnsucht im Ganymed, im Mahomet, im Werther, anders die 
Beschwörung des Erdgeistes im Faust nicht verstehen. ‘Wo faß’ ich dich, unend- 
liche Natur, euch Brüste, wo, ihr Quellen alles Lebens ?’ 

Aber das Ende ist auch hier Enttäuschung. Die reine ‘Basis des Erlebten’ 
besteht also hier gerade darin, daß es mit dem ersehnten Gotterleben auf die Dauer 
doch nichts ist. Prometheus, Werther, Faust zeigen seine Enttäuschung. Und der 
Weisheit letzter Schluß und damit der Abschluß dieser religiösen Jugendgeschichte 
war, was er in D. u. W. sagt: “Er glaubte mehr und mehr einzusehen, daß es besser 
sei, den Gedanken von dem Ungeheuren, Unfaßlichen abzuwenden.’ Mit anderen 
Worten: es war nichts mit dieser angestrebten, gesuchten und gewollten Annähe- 
rung an das Göttliche, es gab kein Gotterleben dieser Art, weder auf dem pieti- 
stisch-christlichen Wege noch auf dem Wege der Natur. Was blieb übrig, als nun 
mit seiner beschränkten Menschenkraft den Weg durchs Erdenleben zu gehen; 
im Leben, im Diesseits, in den Realitäten des irdischen Daseins erkennend und 
handelnd seinen Mann zu stehen, da kein Jenseits, kein Drüben sich öffnet: ‘Nach 
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drüben ist die Aussicht uns verrannt’, also wozu ‘in die Ewigkeit schweifen’! Das 
sagt der Faust, der unmittelbar vor seinem Tode steht, das ist auch die Losung 
Goethes bis zu seinem Ende geblieben. 


2. 


Aber das bedeutete nun keine Absage an den Glauben. Man kann nur sagen, 
es bedeutete eine Absage an die Religion in dem besonderen Sinne einer ‘Annähe- 
rung’ an Gott oder einer Pflege, einer absichtsvollen Übung und Unterhaltung der 
Beziehungen zum Göttlichen. Goethe hat zwar später manches freundliche, positive 
Wort für Religion und Kirche gehabt, er hat die Religionspflege für andere nicht 
abgelehnt, noch im letzten Gespräch mit Eekermann nannte er die Kirche eine 
‘“wohltätige Vermittlerin’ für die armen, schwachen Menschen, denen das Licht 
ungetrübter göttlicher Offenbarung zu rein und glänzend sei. Aber im Grunde sah 
er in dieser Religion und Religionspflege durchaus nur eine menschliche Einrich- 
tung, er sah das Menschliche, ja Allzumenschliche in ihr; in demselben Gespräch 
mit Eckermann wies er auch mit sehr kritischen Worten hin auf das Streben nach 
Macht, Ansehen und Reichtum, das in der Kirche wohne, und stellte es der Armut 
und Dürftigkeit Christi gegenüber. Er sah auch die Gefahr der Heuchelei, ‘daß 
diejenigen, welche Frömmigkeit als Zweck und Ziel aufstecken, meistens Heuchler 
werden’, er sah die Trivialisierung des Heiligen: ‘die religiösen Dinge waren uns 
trivial geworden; der Kern, den sie enthalten sollen, war uns entfallen’, sagt er im 
Wilhelm Meister. Frömmigkeit in dem bezeichneten Sinne war ihm zugleich ‘Be- 
quemlichkeit’. Aber dann fügt er auf die Ablehnung dieser Art Frömmigkeit doch 
sogleich hinzu: ‘Wer ohne Frömmigkeit will leben’, d. h. wer ein mühevolles Leben 
‘auf seine eigene Hand’ führen will, der wird dann doch dabei ‘vertrauen, Gott 
werde wohl auf ihn niederschauen’. 

In dieser scheinbaren Paradoxie: nicht fromm, aber gläubig — offenbart sich der 
echte Goethe. ‘Wir bilden uns ein, fromm zu sein, indem wir ohne Überlegung 
hinschlendern, uns durch angenehme Zufälle determinieren-lassen (das ist eben Be- 
quemlichkeit) und endlich dem Resultate eines solehen schwankenden Lebens den 
Namen einer göttlichen Führung geben.’ Seine Losung dagegen war die bekannte: 
‘Nimmer sich beugen, kräftig sich zeigen, rufet die Arme der Götter herbei.’ ‘Hilf 
dir selbst, so hilft dir Gott.’ "Tätig zu sein ist des Menschen erste Bestimmung’, 
aber dann doch immer auf dem Hintergrunde des Glaubens an einen Gott, der 
“niederschaut’, der ‘hilft’, ja der im Grunde verborgen in allem waltet. Das Nächst- 
liegende selber tun, aber dahinter auf Gott sehen: ‘In der Nähe handeln und sich 
helfen, in die Ferne hoffen und auf Gott vertrauen.’ 

Man muß also bei allem Schwanken und scheinbar Widersprechenden in den 
vielen Aussagen Goethes diesen Glauben durchaus unterscheiden von Religion und 
Frömmigkeit in dem vorher angegebenen Sinne. ‘Aller Glaube kommt von Gott’, 
so sagte er zu dem Engländer Robinson. Er kommt von Gott, der ‘den Glauben 
schafft, Vertrauen, Liebe, Tätigkeit und Kraft’; in dieser für Goethe überaus 
bezeichnenden Reihe steht der Glaube, das Vertrauen obenan. Was ist das aber 
für ein Glaube, welcher Art ist sein Inhalt ? 
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In Diehtung und Wahrheit hat er sich ausführlicher darüber geäußert. Schon 
der junge Goethe sagt da: Der Glaube sei ein großes Gefühl von Sicherheit für 
die Gegenwart und Zukunft, und diese Sicherheit entspringe aus dem Zutrauen auf 
ein übergroßes, übermächtiges und unerforschliches Wesen. Auf die Unerschütter- 
lichkeit dieses Zutrauens komme alles an, wie wir uns aber dieses Wesen denken, 
dies hänge von unseren übrigen Fähigkeiten, ja von den Umständen ab. Mit 
anderen Worten: wir sind in unserem Wissen, Denken, Vorstellen bedingt durch 
die Zeitumstände, in denen wir leben, aber der tiefere Inhalt in diesem Zeitgewande 
ist das Zutrauen auf eine höchste, in ihrem Wesen unbegreifliche Macht. Dieses 
Zutrauen aber ist nun für den reifen, seiner selbst und der Welt bewußt gewordenen 
Goethe vor allem der Glaube an den Gott in der Natur. Und damit sind wir an dem 
wichtigsten und entscheidenden Punkt seines religiösen Denkens angelangt. 


3. 


Daß Goethe das Göttliche in der Natur fand, Gott in der Natur und die Natur 
in Gott, das ist eigentlich das Eigene, Neue und Wesentliche, und man darf wohl 
sagen, das Große und Schöpferische in seinem religiösen Denken gewesen. Das wird 
erst recht deutlich, wenn wir ihn in geschichtlichem Zusammenhange sehen. Die 
großen Naturforscher vor Goethe, ein Kepler, Galilei, Newton waren zwar gottes- 
gläubig, aber für sie stand der Glaube im Grunde auf einem ganz anderen Blatt 
als ihr Naturdenken, unverbunden stand beides nebeneinander. Gott hat die 
Welt geschaffen und ihr die Gesetze gegeben, nun aber läuft sie nach ihrem Mecha- 
nismus ab wie eine große Maschine; zwar meinte man, Gott könne wohl noch 
‘eingreifen’, aber im Grunde war damit doch die Welt entgöttlicht. Und so konnte 
Laplace in seinem berühmten Gespräch mit Napoleon erklären, daß er für sein 
Weltdenken Gott nicht mehr nötig habe. Für Goethe aber war die Natur voll un- 
endlicher göttlicher Schöpfungskräfte, und dem ganzen Denken seiner Zeit hat 
er die Erkenntnis entgegengestellt von dem Gott, der die Welt im Innern bewegt 
und trägt. 

Die Welt war ihm eine fortgehende göttliche Schöpfung, sehr charakteristisch, 
daß er sich mit Vorliebe auf den ersten Glaubensartikel berief — ein Beweis übri- 
gens, wie ihm sein Naturglaube aufs innigste verschmolz mit dem Gottesglauben, 
mit dem er in Kindheit und Jugend groß geworden war. 

So hat Goethe das neuzeitliche naturwissenschaftliche Denken mit dem 
Gottesglauben verbunden, eine Tatsache, die bisher weder von der Kirche noch 
von der Theologie genügend gewürdigt worden ist. Heute erst, so scheint es, 
schickt man sich wenigstens in der Naturwissenschaft an, die Früchte dieser seiner 
großen Denkweise zu ernten und vom Mechanismus zum Schöpfungsgedanken 
zurückzukehren. Goethe selber wußte übrigens, daß die Zeit noch nicht reif war 
für seine religiöse Naturauffassung. Er beklagte die Gottlosigkeit des zeitgenössi- 
schen Denkens — es ist dieselbe, in der wir heute noch leben —: ‘Wenn man die 
Leute reden hört, so sollte man fast glauben, Gott habe sich seit jener alten Zeit 
ganz in die Stille zurückgezogen, und der Mensch wäre jetzt ganz auf eigene Füße 
gestellt und müsse sehen, wie er ohne Gott und sein tägliches unsichtbares 
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Hauchen zurechtkomme ... in Dingen der Wissenschaft und Künste glaubt man, 
es sei lauter Irdisches und nichts weiter als ein Produkt rein menschlicher Kräfte.’ 
Von diesem Standpunkt aus haben wir auch jene vielberufenen und meist falsch 
verstandenen Worte zu verstehen: ‘Wer Wissenschaft und Kunst besitzt, der hat 
auch Religion, wer jene beiden nicht besitzt, der habe Religion.’ Wissenschaft und 
Kunst, in Goethes Sinn betrieben, sind gotterfüllt: die Naturwerke waren ihm 
immer, wie er in jenem schönen Wort zu der Herzogin Luise sagte: ‘wie ein erst 
ausgesprochenes Wort Gottes’; und von den großen Werken der Kunst sagte er 
ein gleiches: ‘da ist Notwendigkeit, da ist Gott’. Wer aber dieses tiefe ständige 
Gottschauen und Gottglauben nicht hat, der mag die Religion pflegen und üben 
in jenen gesonderten religiösen Bezirken, die die Menschen sich dafür geschaffen 
haben. | 

Aber dieser Glaube an die Gottheit in der Natur, der ja, wie wir sahen, nicht 
bloßes Fürwahrhalten, sondern Zutrauen ist, muß nun doch inhaltlich noch näher 
bestimmt werden. Goethe sah in der Natur mit seinem klaren, untrüglichen Blick 
für das Wirkliche auch die zerstörenden Mächte, er sah neben dem Schaffen und 
Werden die Vernichtung, neben dem Leben den Tod. Man braucht nur an den 
Wechsel der Betrachtung im Werther zu erinnern: der Schauplatz des unendlichen 
Lebens wird zum ‘Abgrund des ewig offenen Grabes’, die Welt zu einem ‘ewig 
verschlingenden, ewig wiederkäuenden Ungeheuer’. Es gehört zu den Grundbe- 
dingungen des Verständnisses Goethes, daß man sich diese Kehrseite seines Welt- 
bildes immer gegenwärtig hält. Nicht bloß der kranke Werther denkt so, sondern 
der junge Goethe selber: ‘Was wir von Natur sehen, ist Kraft, die Kraft verschlingt, 
nichts gegenwärtig, alles vorübergehend, tausend Keime zertreten, jeden Augen- 
blick tausend geboren, groß und bedeutend, mannigfaltig bis ins Unendliche; schön 
und häßlich, gut und bös, alles mit gleichem Recht nebeneinander existierend.’ 
Diesem Weltbild gegenüber, den zerstörenden dämonischen Mächten gegenüber, 
wird erst die Bedeutung seines Glaubens als Vertrauens ganz deutlich. Goethe 
kannte diese zerstörenden dämonischen Mächte besser als irgendeiner, konnte er 
doch von sich selber sagen, es läge in ihm, sich selbst und seine Umgebung zu- 
grunde zu richten. Und wenn man tiefer sieht, so sieht man in fast allen seinen 
großen Dichtungen — Werther, Egmont, Iphigenie (Orest!), Tasso, Wahlverwandt- 
schaften, vor allem aber Faust — diese dämonischen Mächte walten. Goethe aber 
glaubte an das Ja gegenüber dem Nein, an das Leben gegenüber dem Tod, an 
Gott gegenüber dem Teufel. Sein Glaube war durchaus ein Glaube des ‘Dennoch’, 
wie der Luthers, wie der Dürers auf seinem Bilde vom Ritter mit dem Tod und 
Teufel. Wenn er aber diesem Glauben einen noch bestimmteren Inhalt gab, 
dann sprach er von der ewigen Liebe. Die Liebe war ihm die positive Macht in der 
Welt, weil er sie als das Höchste und Wertvollste fühlte im eigenen Innern und als 
das Höchste sah und erlebte in der Natur, in der natürlichen Liebe der Geschöpfe 
untereinander; er konnte ja die Offenbarung der Gottesliebe sehen in der Fürsorge 
der Vögel für ihre Jungen, er fühlte sie selber im Anhauch der Natur: Sollten wir 
‘in Blütenduft und lauem Luftsäuseln nicht ein liebevoll sich annäherndes Wesen 
empfinden dürfen ?’ Man muß sich immer wieder klar machen: das erlebte er, ganz 
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tief, ganz stark und lebendig, während er von der im christlichen Sinne verstande- 
nen Gnade nichts im Herzen verspürte. Und man sollte sich auch einmal ganz klar 
machen in Kirche und Theologie, was das bedeutet, wenn das tiefste und stärkste Er- 
leben der Menschen, das Erleben der Natur oder der natürlichen Liebe zwischen 
Gatten, zwischen Eltern und Kindern, so abgetrennt bleibt oder so ganz sekundär und 
nebensächlich bleibt neben der Verkündigung der göttlichen Gnade, die in Christus er- 
schienen ist. Man muß sich einmal fragen, ob nicht ganz anders im Sinne Goethes 
auf den ersten Artikel, den von der Schöpfung, zurückgegriffen werden müßte. 

Denn es ist kein Zweifel, Goethe hat sich mit seiner Lösung vom Pietismus 
und seiner Zuwendung zur Natur zugleich auch vom zweiten Artikel, dem von 
der Erlösung, zum ersten Artikel zurückgewandt. Und daß er das bewußt getan 
hat, daß er sich denkend mit dem Verhältnis der beiden Glaubensartikel be- 
schäftigte, zeigt sein Straßburger Brief an Trapp, den er ebenfalls vom zweiten 
Artikel auf den ersten verwies. Das bedeutet aber nicht, daß er die göttliche Gnade 
in Christus geleugnet hätte, sein Pastorenbrief und der ‘Ewige Jude’ zeigen das 
aufs deutlichste, er sah sie aber nicht mehr in dem Sinne der paulinisch-kirchlichen, 
mythischen Denkweise als den besonderen zweiten Akt im großen Weltdrama 
zwischen Gott und der Menschheit. Er reihte vielmehr Christus nun einfach ein 
in die Offenbarungen der Gottesliebe, von der er die ganze Schöpfung durchwaltet 
sah. Nicht nach der Schöpfung die Erlösung, sondern in der Schöpfung; in ihr 
sind auch alle erlösenden, d.h. befreienden, erhebenden, belebenden Kräfte ent- 
halten, aus ihr wachsen sie wie auch die Religionen, die er als ‘Heilungskriifte’ 
der Natur bezeichnen konnte, fortwährend hervor. Daß er das versöhnende Leiden 
des Gottessohnes, diesen einen besonderen Akt der Erlösung, für sich nicht mehr 
anerkannte, zeigen deutlich die Worte in dem Begleitbrief an die Freundin des 
Frl. von Klettenberg von dem ‘Gott, der für euch litt’. Übrigens hat er auch den 
dritten Artikel, den vom heiligen Geist, in ähnlichem Sinne gedeutet. Denn dieser ist 
ihm der ereator spiritus, aber nicht im Sinne einer christlich gedachten Wieder- 
geburt, sondern im Sinne schöpferischer Inspiration, wie er sie selbst als Dichter 
kannte. Seine zweite theologische Abhandlung über das Zungenreden läßt das 
deutlich erkennen. So floß ihm die dreieinige Gottheit der Kirchenlehre in dem 
einen Gott-Schöpfer, der ihm eben als solcher auch der Gott der Liebe war, zu- 
sammen. Wobei man übrigens fragen kann, ob nicht in Luthers Erklärung zum 
ersten Artikel diese Liebe Gottes zu dem doch sündigen Menschen, die also doch 
nur als vergebende zu denken ist, also der Grundgehalt des zweiten Artikels, 
auch schon implizite mit enthalten ist. 


4. 


Aber nun der vielberufene ‘Pantheismus’ Goethes. War er nicht in dieser 
Wendung zum Göttlichen in der Schöpfung, in der Natur, war er nicht in der 
Zuwendung zu Spinozas ‘deus sive natura’ gegeben ? Aber man darf nicht übersehen, 
daß er Spinoza theissimum, ja christianissimum nennen konnte. Und man über- 
sehe vor allem nicht, wie er selbst über seinen Pantheismus gedacht hat: ‘Als 
Dichter und Künstler bin ich Polytheist, Pantheist als Naturforscher ... Bedarf 


\ 


J. Richter: Goethes Stellung zur Religion 487 


es eines Gottes für meine Persönlichkeit als sittlicher Mensch, so ist dafür schon 
gesorgt.’ Daß er das in vollem Ernst und nicht scherzhafterweise, wie man ge- 
meint hat, sagte, zeigte die Wiederholung auf einem Zettel für seine naturwissen- 
schaftlichen Schriften, wo er auch das dritte noch deutlicher sagt: ‘Wir sind... 
sittlich Monotheisten.’ Es zeigt ferner die Begründung: ‘Die himmlischen und 
irdischen Dinge sind ein so weites Reich, daß nur die Organe aller Wesen zusammen 
es erfassen mögen.’ Er war wirklich überzeugt, daß alle verschiedenen Organe oder 
‘“Fühlhörner’, nicht nur des einzelnen, sondern der ganzen Menschheit, dazu zu- 
sammenwirken müßten, wie er denn zu Schiller sagen konnte, daß erst die ganze 
Menschheit der Mensch sei. Das ‘Urlicht’ ist nicht unmittelbar zu erkennen, es 
bricht sich in unzähligen Strahlen. Vor allem aber müssen wir auf die Stimmung 
und Haltung achten, die Goethe einnahm, wenn er selbst vom Göttlichen redete; 
es war die Haltung der Verehrung, Anbetung, Dankbarkeit und des Vertrauens. 
Es war die Haltung des ‘sittlichen Menschen’, der sich dem Göttlichen wie einem 
persönlichen Wesen, wie einem Du gegenüberstellt und ihm verantwortlich fühlt. 
Ehrfurcht und Vertrauen waren die Grundformen seiner persönlichen Frömmig- 
keit, und es ist kein Zweifel, daß von einer mystischen Religiosität, wie sie eigent- 
lich dem Pantheismus entspräche, bei dem reifen Goethe nicht die Rede sein kann. 
Der junge Goethe ist durch sie hindurchgegangen, der reife Goethe aber hält sich 
in ehrfürehtiger Entfernung von dem Übergewaltigen, in den “Grenzen der Mensch- 
heit’ ist das ja in unvergleichlicher Weise zum Ausdruck gekommen. 

Aber nun die Immanenz des Göttlichen in der Natur, vollends in der mensch- 
lichen Natur, das ist der schwere Stein des Anstoßes, besonders für die jüngste 
Theologie der Gegenwart. Sie kann in vielem eigentlich weit mit Goethe gehen, 
kann seinem Verzicht auf das Trachten nach Erleben, seiner geringen Einschätzung 
alles religiösen Betriebes, seiner Ehrfurchtshaltung dem göttlichen Geheimnis 
gegenüber zustimmen. Aber Gott immanent in der Natur, vollends in der mensch- 
lichen Natur? Unmöglich. Goethe wußte das selber ganz genau: “Natur ist Sünde, 
Geist ist Teufel’, nämlich der Geist, der in dieser sündigen Natur lebt und webt, 
es kann also nicht Gottes Geist sein. 

Aber er blieb bei seinem Credo: ‘Lig nicht in uns des Gottes eigne Kraft, 
wie könnt uns Göttliches entzücken!’ Es kann dem Menschen wohl bei seiner 
Gottähnlichkeit bange werden, wenn die alte Schlange, wenn das Böse sich wider 
ihn, in ihm erhebt. Aber darum hat er das göttliche Ebenbild, die Gottverwandt- 
schaft, doch nicht verloren. In ihm ist etwas, was Gott entgegenkommt, weil es 
ihm verwandt ist. Aber das soll nun Vermessenheit, Frevel des durch und durch 
sündhaften, durch und durch verdorbenen Menschen sein, Humanisierung der 
Religion, Raub der göttlichen Souveränität! Demgegenüber sagt Goethe in der 
Gestalt des Oheims in W. Meisters Lehrjahren folgendes, wobei er sich der kirch- 
lich-theologischen Terminologie bedient: ‘Wenn wir uns als möglich denken, daß 
der Schöpfer der Welt selbst die Gestalt seiner Kreatur angenommen und auf ihre 
Art und Weise sich eine Zeitlang auf der Welt befunderi habe, so muß uns dieses 
Geschöpf schon unendlich vollkommen erscheinen, weil sich der Schöpfer so innig 
damit vereinigen konnte. Es muß also im Begriffe des Menschen kein Widerspruch 
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mit dem Begriffe der Gottheit liegen.’ Wie steht es also mit dem Menschsein 
Christi? War er wirklich Mensch, dann hat also Göttliches sich mit dem Mensch- 
lichen in seiner Person geeinigt, sein Menschliches war dem Göttlichen geöffnet 
und zugewandt. Oder er war eben kein Mensch, und jene Dogmatiker haben recht, 
die seine Menschheit nur als Schein erklären. Was aber von seinem Menschsein gilt, 
muß auch von der Menschheit überhaupt gelten. 

Aber ist dieser Glaube Goethes an ein Einwohnen der Gotteskraft im Menschen 
nieht doch humanisierte Religion, Menschenwerk, ja Teufelswerk, weil der Mensch 
sich darin vergottet und an die Stelle Gottes setzt? Goethe könnte antworten: 
‘Den Teufel spürt das Völkchen nie, und wenn er sie am Kragen hätte.’ Denn ‘die 
Menschen begreifen niemals, wie anthropomorphisch sie sind’, d. h. wie alles, was 
sie denken, Menschenart, menschliche Begrenztheit an sich trägt. Ist denn die 
Theologie der reinen ‘Transzendenz’ etwas anders als Menschenwerk ? 

Ist nicht alle Theologie überhaupt auch nur ein schwaches, menschliches 
Reden, ein Stammeln von Gott, dem Unerforschlichen, dem über alles menschliche 
Begreifen Erhabenen ? Wenn wir aber dann doch von Gott reden, besser wenn wir 
ihn wahrzunehmen glauben in seinen Offenbarungen, in seinen Werken, ist das 
dann auf andere Weise möglich, als weil Gleiches nur von Gleichem erkannt werden 
kann, wie Goethe ausdrücklich einmal zu Eckermann gesagt hat? Gilt nicht 
überhaupt für alles Erfassen und Verstehen die Losung: similia similibus? Wie 
können wir denn die Natur anders erfassen als dadurch, daß Natur ‘Menschen im 
Herzen’ ist, wie Goethe sagt? Warum verstehen wir unsersgleichen am besten, 
warum Wesensfremdes überhaupt nicht ? 

In Wirklichkeit kann alle echte Religion, alles Ahnen Gottes, alles Suchen 
nach Gott, das doch in der Menschheit vorhanden ist, nicht anders verstanden 
werden, als daß ein göttlicher Funke im Menschen glüht, ein ‘Abglanz’, der sich 
sehnt nach dem ‘Urlicht droben’, von dem er stammt, oder daß hier Leben vor- 
handen ist aus dem Urquell des Lebens selber. Oder aber die Religion wäre Selbst- 
betrug, es gäbe keinen Glauben, dem irgendeine Wahrheit entspräche, aller Glaube 
wäre sinnlos. 

5. 


Aber wenn man nun auch die Bedeutung und den Wert dieses Gott- und Natur- 
glaubens bei Goethe zugibt, so bleibt doch der Vorwurf Gretchens: ‘Du hast kein 
Christentum.’ Und der Einwand der humanistischen oder humanisierten Religion 
hat darin eigentlich seine Spitze: es ist eine rein humanistische, d. h. eine nicht- 
christliche Religion, denn sie gründet sich nicht auf die Offenbarung Gottes in 
Christo, sondern auf menschliches Denken. Goethe hat sich ja selbst zwar nicht 
als einen Widerchristen oder Unchristen, aber als ‘dezidierten Nichtchristen’ be- 
kannt, ja sich oft genug als Heiden, wenn auch sozusagen in Anführungsstrichen, 
bezeichnet. Mit Vorliebe berufen sich heute die theologischen Bekämpfer Goethes 
auf ein Zeugnis wie das von H. A. Korff, der in seinem ‘Geist der Goethezeit’ 
Goethe, wenn auch mit einiger Verklausulierung, als “vollkommenen Heiden’ be- 
zeichnet. Man kann nun, wie ich glaube, trotz zeitlicher Schwankungen und Wand- 
lungen, die aber mehr stimmungsmäßigen als grundsätzlichen Charakter tragen, 
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die Stellung Goethes klar genug erkennen. Er hat sich bekanntlich Lavater gegen- 
über als Nichtchristen bezeichnet, und zwar schon bei der ersten schriftlichen An- 
knüpfung ihrer Freundschaft in der Frankfurter Zeit, um den damals schon be- 
kannten, je berühmten Züricher Propheten nicht im unklaren über seine Stellung 
zu lassen. Aber schon vorher wird seine Stellung deutlich. An Herder schreibt er 
bald nach der Straßburger Zeit von der ‘wahren Religion’, der statt eines ‘Hei- 
ligen’ ein großer ‘Mensch’ erscheine, den er mit ‘Liebenthusiasmus’ an seine 
Brust drücken könne und rufen könne: ‘mein Freund und mein Bruder.’ In einer 
Rezension in den ‘Frankfurter Gelehrten Anzeigen’, die ihm übrigens die scharfe 
Gegnerschaft der Frankfurter Geistlichkeit zuzog, sprach er aus: Tausende würden 
Christum als ihren Freund geliebt haben, wenn man ihn ihnen als Freund und nicht 
als Tyrannen und Richter dargestellt hätte. Und im Pastorenbrief spricht er von 
der “Göttlichen Liebe, die vor so viel hundert Jahren unter dem Namen Jesus 
Christus als Mensch herumzog’, und mahnt, man solle sich vor nichts mehr hüten, 
als ihn wieder zu Gott zu machen. Christus ist ihm also einfach der große Menschen- 
freund, in dem sich göttliche Liebe offenbarte. So sah er ihn an, nachdem er sich 
vom Pietismus abgewandt, als er sich vom zweiten Artikel dem ersten zuge- 
wandt hatte. 

Lavater dagegen bekannte: “Wenn Jesus Christus nicht mein Gott ist, so hab 
ich keinen Gott mehr . . . Ich habe keinen Gott als Jesus Christus.’ Und mit diesem 
lebendigen Christus glaubte er wie die Klettenberg, wie die Herrnhuter, in einem 
ganz persönlichen, erfahrbaren Verhältnis zu stehen. Auf ihn ausschließlich gründete 
er sein und aller Menschen Seligkeit. 

In dem Briefwechsel, den Goethe von Weimar aus mit Lavater führte, den er 
immer noch als Freund liebte und verehrte, ist es dann zur entscheidenden Aus- 
einandersetzung gekommen. Lavater offenbarte Goethe sein Innerstes, und dabei 
durchschaute Goethe die tatsächlich vorhandene tiefe Unsicherheit seiner Glaubens- 
gewißheit. Lavater schrieb ihm folgendes (19. Mai 1781): ‘Inwendig verzehrt mich 
eine Glut nach Wahrheit und Gewißheit — eine Verachtung alles, was ich bin und 
tue.’ ‘Ich fühle, daß ich in einer Täuschung lebe... Das tiefe Gefühl von der 
Wahrheit des Evangeliums und das tiefe Gefühl von der unendlichen Entferntheit 
meines Sinnes und aller, aller, aller Menschen von diesem Einzigwahren wirft mich 
wechselsweise hin und her — kann mich zwar nicht mutlos machen (ich hoffe noch) 
— aber es wirft mich oft in tiefe Nächte.’ Er ist hier also seiner Berührung mit dem 
lebendigen Christus, auf die ihm alles ankam, keineswegs sicher. Als darauf Goethe 
ihm schrieb, daß er sich selbst nur in Christus genießen wolle, antwortete er: ‘Du 
hast recht, bis ich seiner so gewiß bin wie deiner, ist alles, was ich von ihm sage, 
nur Anbetung meiner selbst.’ Dann aber meint er, daß Christus so im Himmel sei, 
wie Goethe in Weimar, und daß er ebenso seine Wirkungen erfahre, wie die Goethes: 
‘Wahr ist’s, wenn wir das Wesen nicht kennen, das ist, wenn sein Dasein das unsere 
nieht unmittelbar berührt, so wie dein Dasein, auch wenn ich dich nicht sehe, das 
meinige berührt, so ist’s Täuschung, Schwärmerei, Selbstanbetung.’ Und in einem 
späteren Brief: ‘Ohne Berührtheit wirkt der Mensch nichts, der meisten Menschen 
Religion ist Schwärmerei, d.i.: Wahn, von einem andern Wesen berührt zu sein, 
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wenn sie sich selbst berühren.’ Er bleibt also doch wohl für seine Person dabei, 
von Christus berührt zu sein. Einige Jahre später veröffentlichte er ein Gedicht 


‘Lied eines Christen an Christus’, von dessen 71 Strophen 47 mit den Worten an- 
fingen: ‘Du bist’. Man wird an das Couésche Rezept dabei erinnert. Goethe er- 
kannte aber die tatsächliche, unter scheinbarer Gewißheit verborgene Unsicher- 
heit, er schrieb auf das Titelblatt die Worte: ‘Du bist! Du bist! sagt Lavater, du 


so heftig Wort und Lehre, wenn es ganz just mit dieser Sache wäre!’ 

Diesem ‘undezidierten’ Schwärmer gegenüber also hat Goethe sich einen 
dezidierten Nichtchristen genannt. Und der Unsicherheit und zugleich doch Aus- 
schließlichkeit dieses Christusglaubens gegenüber hat er seinen Glauben an ‘jede 
durch Menschen und den Menschen geoffenbarte Wahrheit’ als größte Gewißheit, 
als einen “ehernen bestehenden Fels der Menschheit’ hingestellt, den Lavater und 
eine ganze Christenheit nicht in seinen Tiefen erschüttern werde. Und gegenüber 
der Schwärmerei des Mystikers berief er sich auf seinen Wahrheitsglauben: ‘Ich 
denke auch aus der Wahrheit zu sein, aber aus der Wahrheit der fünf Sinne.’ 

Von diesem Standpunkt aus mußte er sich aber noch gegen eine andere 
Glaubensüberzeugung Lavaters wenden: ‘Du hältst das Evangelium, wie es steht, 
für göttlichste Wahrheit, mich würde eine vernehmliche Stimme vom Himmel 
nicht überzeugen, daß das Wasser brennt und das Feuer löscht, daß ein Weib ohne 
Mann gebiert und daß ein Toter aufersteht, vielmehr halte ich dieses für Läste- 
rungen gegen den großen Gott und seine Offenbarung in der Natur’ (9. August 
1782). Hier stoßen zwei Welten zusammen. Goethe war, als er das schrieb, schon 
zum Naturforscher geworden. Es ist also die auf Beobachtung der Wirklichkeit 
gegründete Überzeugung des naturwissenschaftlichen Menschen, die dem von 
der Reformation überlieferten Schriftglauben entgegentritt. Die Unsicherheit 
des Gegners, die er erkannte, war nicht bloß die des Mystikers, der zwischen Über- 
schwang und Mutlosigkeit, zwischen Gottesfülle und Gottesleere hin und her 
schwankte; Lavater berief sich auch auf das Evangelium, auf die Schrift, es war 
also auch die Unsicherheit, die allem rein biblisch begründeten Glauben anhaftet, 
anhaften muß, seit die reformatorische Gewißheit des ‘Es steht geschrieben’ nicht 
mehr besteht. In diesem Gegensatz zwischen der ‘ehernen’ Gewißheit des Wirklich- 
keitsmenschen, der seinen Sinnen traut, und zwischen der Unsicherheit des teils 
auf mystische Erfahrungen, teils auf die Schrift sich gründenden Gläubigen liegt 
die tiefe beispielhafte Bedeutung der Auseinandersetzung Goethes mit Lavater. 
Goethe erkannte die Brüchigkeit der Fundamente, auf denen die Überzeugung von 
der ausschließlichen Offenbarung Gottes in Christus ruhte. Und er seinerseits konnte 
in dieser Ausschließlichkeit nur einen ‘Raub’ sehen an den zahllosen Offenbarungen 
Gottes in der Natur und in den Menschen, an die er glaubte mit dem gläubigen 
Realismus, der ihm eigen war. 

6. 

Goethes Standpunkt wird uns noch deutlicher, wenn wir uns erinnern, wie er 
zu ihm gelangt war. Wir haben gesehen, er hatte es auch mit dem Christentum in 
der Art eines Lavater versucht, aber er hatte die göttliche Gnade nicht erfahren. 
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Und dann war ihm die Natur in ihrer ‘Herrlichkeit’ erschienen. Aber es war ihm 
noch mehr erschienen: Durch Herder in Straßburg war ihm der Blick in die Völker- 
welt geöffnet, er sah sie zuerstin ihrer Diehtung— er hebt jain Dichtung und Wahr- 
heit den gewaltigen Eindruck derselben besonders hervor — aber unzertrennlich 
davon war auch ihre Religion, wie Herder das in seinen Schriften — und gewiß 
auch in seinen Unterredungen mit Goethe — dargetan hatte. So war die Mannig- 
faltigkeit der Religionen auch in den Gesichtskreis des jungen Goethe gerückt, wir 
bemerken die Wirkung davon in seinem Pastorenbrief, wo er sich gegen die Intole- 
ranz mancher Christen ausspricht: ‘Es wäre keine Freude, meinten sie, ein Christ 
zu sein, wenn nicht alle Heiden ewig gebraten würden’, wo er die ‘Infallibitat 
des Christentums’ anzweifelt, wo er die Türken und Juden in einem besseren Jen- 
seits als seine Brüder begrüßen will. Wir sehen ferner, wie er sich mit dem Koran, 
mit Mahomet beschäftigt und wie er diesen in seinem Mahometfragment einen 
hohen und reinen Gottesglauben gewinnen läßt. So sieht er göttliche Wahrheit, 
Gottesoffenbarungen jetzt nicht nur in der Natur, sondern auch in der Geschichte 
außerhalb des Christentums, und so stellt er viele Zeugen, Träger des Gottesworts 
nebeneinander, biblische und unbiblische, und sieht in ihnen seine Brüder: ‘Und 
mit inniger Seele fall ich dem Bruder um den Hals’: “Moses! Prophet! Evangelist! 
Apostel, Spinoza oder Machiavell’ (an Pfenninger 26. April 1774), mit Absicht 
offenbar fügt er einen so weltlichen, so unbiblischen Zeugen wie Machiavell hinzu. 
Sie alle also sind ihm Zeugen göttlicher Wahrheit. t 

Schließlich ist ihm noch ein Drittes neben der Natur, neben der Völkerwelt in 
Straßburg unter Herders Einfluß aufgegangen, was zu den allerwichtigsten Konse- 
quenzen führen mußte, nämlich die Erkenntnis vom Sinn und Wesen menschlicher 
Rede. Er erkannte, daß die Dichtung die Ursprache der Menschen und Völker sei, 
und umgekehrt, daß alle Sprache eigentlich Dichtung sei, dichterische, nachbildende 
Wiedergabe von den Eindrücken der Dinge, daß folgerichtig auch die Sprache der 
Religion Dichtung sei. Schon Hamann hatte das geäußert, Herder hatte es von ihm 
übernommen und eben jetzt in seiner berühmten Preisschrift über die Entstehung 
der Sprache, die er Bogen für Bogen Goethe zu lesen gab, ausgeführt. Alle Sprache 
trägt symbolischen, bild- und gleiehnishaften Charakter, auch das Göttliche wird 
in Menschenweise, mit den Mitteln menschlicher Phantasie und menschlichen 
Wortes abgebildet. Das heißt aber: Gott wird in seinem vollen, eigentlichen Wesen 
gar nicht begriffen, er bleibt im ewigen Geheimnis. 

‘Der Mensch ist nur ein Tor, Stellt er sich Gott als seinesgleichen vor’ — so der 
junge Goethe im ewigen Juden — er ‘dichtet’ sich über Wolken seinesgleichen — 
so der alte Goethe im Schluß des Faust. Wir sahen es schon oben: “Der Mensch 
begreift gar nicht, wie anthropomorphisch er ist.’ Er anthropomorphisiert, er 
personifiziert auch das göttliche Wesen — Goethe durchschaut das in voller Klar- 
heit—er muß so denken, weil er selbst Mensch, weiler Person ist. ‘Der Professor ist 
eine Person, Gott ist keine.’ Der Professor muß als Person eben auch personifizieren, 
aber er soll sich nicht einbilden, damit Gottes wirkliches Wesen zu ergreifen. 

Goethe hat auch daraus die Konsequenzen gezogen — es ist merkwürdig, wie 
bei ihm alles ineinandergreift, wenn man sich die Mühe gibt, seine zerstreuten 
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Äußerungen und Gedanken zusammenzusehen. Spricht der Mensch nach Menschen- 
weise von Gott, dann natürlich auch jeder wieder in seiner besonderen individuellen 
Menschenweise, in seiner besonderen Sprache: ‘Es sagens aller Orten | Alle Herzen 
unter dem himmlischen Tage. | Ein jedes in seiner Sprache.’ So muß auch die 
Sprache der Völker verschieden sein: ‘Drum ist es der Völker löblicher Brauch, 
daß jeder das Beste, was er kennt, er Gott, ja seinen Gott benennt.’ Und wenn nun 
Christus ihm neben die anderen Zeugen Gottes gerückt war, so mußte das auch 
für ihn gelten: er redete von Gott, indem er ihm ‘alle die Eigenschaften beilegte, die 
er in sich selbst als Vollkommenheiten empfand. Er (d.h. Gott) ward das Wesen 
seines eigenen schönen Innern, voll Güte und Liebe wie er selber.’ In dem Ge- 
dicht ‘das Göttliche’ soll das Beispiel, das Vorbild des Menschen, des edlen, hilf- 
reichen, guten, uns lehren, an die ‘unbekannten höheren Wesen’ zu glauben, d.h. 
also ihnen dann auch höchste menschliche Vollkommenheit beizulegen. 

Aber ist dann nicht alles Illusion, Selbsttäuschung, menschliche Vorspiege- 
lung? Oder “träumende Resignation’ wie Werther sagt, ‘da man sich die Wände, 
zwischen denen man gefangen sitzt, mit bunten Gestalten und liehten Aussichten 
bemalt?’ Wir sehen aus diesen Worten: Goethe hat sich auch diese Frage vor- 
gelegt. Aber er hat sie verneint. Er hat die Ode, die er zuerst ‘der Mensch’ nennen 
wollte, mit voller Absicht umbenannt in ‘das Göttliche’ und wollte damit sagen, 
daß eben in diesem Menschlichen, eben in dem Edlen, Hilfreichen, Guten das Gött- 
liche wirkt und sich offenbart. Goethe hat ja auch, wie wir sahen, von Gottes 
Wort im Menschen, und nicht mit Beschränkung auf die Bibel, gesprochen. 
Wenn wir aber fragen, was war ihm denn Wort Gottes, göttliche Wahrheit im 
Menschenwort, wenn doch alles Menschenwort nur stammelnde Bilderrede ist ? so 
hat er auch darauf eine Antwort, und wie es scheint, eine klarere und unzwei- 
deutigere, als manche Theologen von heute. Ihm war Wort Gottes überall da, wo 
aus Menschenwort göttliche Kraft den Menschen trifft. Alsihn die Schweizer Freunde 
mit biblischen Zeugnissen überschütten, weil sie ihn mit dem Buchstaben der 
Schrift überführen wollten, wehrte er ab: ‘Nur so schätz’, lieb’, bet ich Zeugnisse 
an, die mir darlegen, wie Tausende oder einer vor mir eben das gefühlt haben, das 
mich kräftiget und stärket.’ ‘Und so ist das Wort der Menschen mir Wort Gottes’, 
wer es auch gesagt haben mag. Dies Kriterium gilt ihm auch von den Worten 
Christi. Im West-östlichen Divan sagt er in einem Gedicht von dem Evangelium, das 
Jesus den Jüngern gebracht habe: “Ein göttlich Wort, es wirkt und trifft’; eben 
darum konnten die Jünger, davon ergriffen, davon getroffen, es niederschreiben, 
und eben darum, weil es wirkt und trifft, können sich auch die Christen damit ‘bis 
zu dem jüngsten Tage fristen’. 

Die lebendige, wirkende Kraft, die auf Herz und Gewissen trifft, wir können 
auch sagen, der Beweis des Geistes und der Kraft, ist das Entscheidende. Damit 
hatte Goethe aber zugleich — und das führt uns noch einen Schritt weiter und wieder 
auch mitten in die Fragen der Gegenwartstheologie hinein — seinen festen Stand- 
ort gegenüber der geschichtlichen Überlieferung eingenommen. Denn er durch- 
schaute schon damals ebenso gut wie wir, die wir durch den Historismus hindurch- 
gegangen sind, die Unsicherheit aller bloßen Historie, er konnte vom “Märchen 
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von Christus’, von der Christus‘legende’, von der ‘Legende vom Auferstandenen’ 
sprechen, er kannte genau die Widersprüche in den Evangelien, er hatte seinen 
Lessing, den er so bewunderte, und die Wolfenbüttler Fragmente nicht umsonst 
gelesen. Wie denn, wenn nun die Geschichtlichkeit Christi durch die Kritik bedroht 
wird und eigentlich doch immer in dieser Bedrohtheit bleibt ? Wie denn, wenn die 
Kritik die Echtheit der Überlieferung bezweifelt? In Diehtung und Wahrheit 
(12. Bd.) hat Goethe seinen Standpunkt dargelegt. Auf das Innere, Eigentliche, 
den Sinn, die Riehtung einer Schrift komme alles an, es sei jedes Einzelnen Sache, 
wie sie auf sein Inneres wirke, ob durch ihre Kraft die eigene befruchtet werde; alles 
Äußere hingegen habe man der Kritik zu überlassen, die dann aber niemals, selbst 
wenn sie auch das Ganze einer Schrift zerstückle, uns den einmal gewonnenen 
Grund, die einmal gefaßte Zuversicht wieder rauben könne. Und zu Eckermann 
sagte er: “Was ist echt, als das ganz Vortreffliche, das... noch heute unserer 
höchsten Entwicklung dient!’ Das sagte er mit ausdrücklicher Beziehung auf die 
Evangelien. ‘Mögen auch die Evangelien sich widersprechen, wenn sich nur das 
Evangelium nicht widerspricht.’ 

Was erst in unseren Tagen einige Theologen wieder gefunden haben, ohne 
daß es freilich doch allen einzuleuchten scheint, das wußte Goethe schon, er wußte, 
daß trotz aller möglichen Kritik an der Überlieferung eins unzerstörbar ist: das 
Christusbild der Evangelien; von diesem ‘Bilde’, das ‘aus alten Zeiten uns übrig 
blieb’, konnte er schon zu Lavater sprechen, auf dieses ‘Bild des Glaubens’ gründete 
er sich im Divan gegenüber allen Zweifeln der Kritik: “Trotz Verneinung, Hinde- 
rung, Raubens’ konnte er sich an diesem ‘heitern Bild des Glaubens’ erquicken. 
Dieses Bild also, aus dem Glauben der Jünger geschaffen, kann auch Glauben 
wirken und Erquiekung schaffen in denen, die es anschauen. Es ist dasselbe, was 
Goethe in dem berühmten letzten Gespräch mit Eckermann ausführt, wo ihm die 
Echtheit der Evangelien darin liegt, daß in ihnen ‘der Abglanz der Hoheit Christi’ 
nicht nur sichtbar, sondern ‘wirksam ist, die von der Person Christi ausging und 
die so göttlicher Art, wie nur je auf Erden das Göttliche, erschienen, so daß er in 
ihm die göttliche Offenbarung des höchsten Prinzips der Sittlichkeit ’ anbeten müsse. 

Dieser Echtheit gegenüber in dem Sinne jenes einen berühmten Wortes, das 
blitzartig die weitesten Horizonte erhellt: “Was fruchtbar ist, allein ist wahr’, war 
Goethe die Echtheit im historisch-kritischen Sinne herzlich gleichgültig. Hier war 
ein Fels, dem alle brandenden Fluten der Kritik nichts anhaben konnten. 

Freilich, Goethe konnte Ähnliches wie vom Christentum nun auch von 
anderen Religionen sagen, vom Islam, vom persischen Glauben, den er als Glauben 
an den Lichtgott und als Quelle der Reinheit und kräftigen kulturschaffenden 
Tuns besonders liebte. Und so konnte er ja in jenem Gespräch mit Eckermann 
sich auch selber wie der persische Gläubige zur Verehrung der Sonne als einer 
Offenbarung des Höchsten, nämlich der zeugenden Kraft Gottes, bekennen, wo- 
durch allein wir leben, weben und sind. 

Aber nun wenden sich viele Kreise unseres Christentums mit Geringschätzung 
oder gar Entrüstung ab von dieser Denkweise, die das Christentum in eine Reihe 
mit anderen Religionen zu stellen wagt. Die Christen allein sind und bleiben wie 
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einst die Juden das auserwählte Volk Gottes. Wenn Gandhi das Opfer seines 
Lebens bringt für sein Volk und sich dabei auf Gott beruft, aber im Hinduismus 
verharren will, so heißt es: er steht nicht in der christlichen ‘Taufgnade’. So redet 
ein Theologe in der Einleitung zum letzten Jahrbuch der deutschen evangelischen 
Heidenmission von den ‘Mythen’ und ‘Träumen’ anderer Religionen und von der 
alleinigen Wahrheit des Christentums: das Christentum aber ‘lebt von der grani- 
tenen Geschichtlichkeit Jesu... Alles, wirklich nicht weniger als alles liegt an der 
echten Wirklichkeit seiner Auferstehung’ — man wird erinnert an Lavaters wieder- 
holtes ‘Er ist!’ In der Bhakti-Frömmigkeit z. B. dagegen wird ‘in allen schönen 
Worten von Gottes Liebe doch nur geträumt’. Das weiß man ganz genau und sagt 
es in christlicher Demut, weil eben das Christentum die ausschließliche Religion 
der Wahrheit sein muß. Goethe aber sah das göttliche ‘ Urlicht’ sich brechen in tau- 
send Strahlen. ‘Das Wahre, mit dem Göttlichen identisch, läßt sich niemals von 
uns direkt erkennen. Wir schauen es nur im Abglanz, im Beispiel, Symbol, in 
einzelnen und verwandten Erscheinungen.’ Wir erinnern uns an jenes großartige 
Bild im Eingang zum II. Teil des Faust, das Bild vom Sonnenaufgang, dem der 
Blick sich sehnend zuwendet, um dann, von dem Glanz geblendet, sich an den 
einzelnen Farben des Regenbogens zu erquicken. 

Das ist nun Goethes ‘Heidentum’, daß er auch andere Religionen und daß 
er auch den Glauben an Gott in der Natur neben das Christentum stellte. Er hatte 
einfach die Überzeugung und Erkenntnis gewonnen, daß wir alle, so wie wir sind, 
gar nicht im Christentum allein wurzeln und wurzeln können, schon deshalb nicht, 
weil das Christentum eine geschichtliche, d.h. aber begrenzte Erscheinung ist. 
Unser geistiges Leben wurzelt wie alles europäische Geistesleben noch in anderen 
geschichtlichen Überlieferungen. Es wurzelt auch in der Antike. Wir können uns 
gar nicht davon lösen und sollen es darum auch nicht, es ist einfach unser Schicksal. 
Und unser natürliches wie geistiges Leben wurzelt auch im Germanentum. Und 
wiederum: wir können und sollen und wollen uns gar nicht davon lösen. Es ist 
nicht so, daß das Christentum diese Mächte in sich verschlungen und auf- 
gezehrt hätte, sondern es verbindet sich mit ihnen, es hebt sie höchstens zu sich 
empor, es veredelt sie. Eben das war Goethes Meinung, wenn er in den Wander- 
jahren von Christus sagt, daß er das Niedere zu sich heraufziehe, indem er die ‘Un- 
wissenden, die Armen, die Kranken seiner Weisheit, seines Reichtums, seiner 
Kraft’ teilhaftig werden lasse, oder wenn er Schiller beispielhaft eine Christus- 
tendenz zuschrieb, zufolge deren er nichts Gemeines habe berühren können, ohne 
es zu veredeln. Aber weiter noch, es gibt Bezirke in unserem Leben, die uns einfach 
mit allem Heidentum gemeinsam sind, weil sie in den Tiefen nicht der Geschichte, 
sondern der Natur wurzeln; die vor dem Christentum da waren und durch kein 
Christentum jemals in ihrem Wesen verändert werden. Niemals wird der Eros 
seine Bedeutung verlieren, so oft er auch von christlicher Askese angegriffen 
werden mag. Goethes Braut von Korinth, dieses ‘heidnische’ Gedicht, enthält 
darum unvergängliche Wahrheit. Und niemals wird auch der natürliche Selbst- 
behauptungstrieb und damit der Kampf ums Dasein seine Bedeutung verlieren, 
wie denn Jesus selber diesen Selbsterhaltungstrieb einfach voraussetzt in seinem 
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Wort: ‘Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst.’ Auch diese Mächte können 
nur — aber auch nur bis zu einem gewissen Grade — veredelt und beseelt werden 
durch das Christentum. Liegt hierin also Heidentum, so sind wir alle rettungslos 
mit Goethe neben dem Christentum auch dem Heidentum verhaftet. 

Mit alledem ist ja keineswegs ausgeschlossen, daß bei Goethe das Heidentum 
zeitweise mehr und stärker, als uns billig scheint, d.h. mit Zurückdrängen des 
Christlichen, hervorgetreten ist. Die Zeit der Italienischen Reise, die neunziger 
Jahre, sind die Zeit seiner größten Entfernung vom Christentum, wenn man also 
will, seines ausgesprochensten Heidentums gewesen. Es ist bezeichnend, daß er in 
ihr zugleich offenbar am stärksten der rein sinnlichen, also nicht beseelten Erotik 
verfallen war — es war eine Tragik in seinem Leben, daß er eben hier die Einheit 
seines Wesens nicht verwirklichen konnte, daß er erst seine Seelenkraft ausgeben 
mußte in der Liebe zu Frau von Stein, um dann in antiker Weise der Sinnenliebe 
zu huldigen. Aber man weiß ja, und er hat es in ‘Dichtung und Wahrheit’ bezeugt, 
daß die Neigung zu den heiligen Schriften wie zu dem Stifter und zu den früheren 
Bekennern, d.h. zum Urchristentum, ihm nicht geraubt werden konnte, daß sie 
nur zurückgedrängt werden konnte. Später, bei zunehmendem Alter, ist sie um so 
deutlicher wieder hervorgetreten. 

8. 


Am zurückhaltendsten hat er sich allerdings immer der Religion des Kreuzes 
gegenüber verhalten. Einmal, weil sie ihm offenbar durch die Tändelei des Herrn- 
hutertums mit den Wunden und Leiden des Gekreuzigten gründlich verleidet 
worden war. Es widerstrebte seinem tiefen Gefühl für das Echte, Wahre und Große, 
daß vom Kreuz und vom Gekreuzigten so entsetzlich viel und so entsetzlich ge- 
schmacklos geredet, gedichtet, gesungen wurde. Man muß einmal die Herrn- 
hutischen Verse lesen, wie auch ein Frl. von Klettenberg sie diehten konnte oder 
der Pfarrer Claus, der Führer der Frankfurter Herrnhuter, um das nachempfinden 
zu können. Dieses ewige fromme Reden ist Goethe einfach satt geworden, er 
konnte darin keine Wahrheit mehr sehen, darum konnte er im ‘Ewigen Juden’ 
sagen, ‘daß man vor lauter Kreuz und Christ ihn eben und sein Kreuz vergißt’. 
Darum konnte sich noch der alte Goethe in den Wanderjahren fast mit Leidenschaft 
gegen das Kreuzessymbol wenden, weil es durch seinen ständigen Gebrauch so 
völlig entwertet und entleert werde: ‘Wir halten es für eine verdammenswürdige 
Frechheit, jenes Martergerüst und den daran leidenden Heiligen dem Anblick der 
Sonne auszusetzen, die ihr Angesicht verbarg, als eine ruchlose Welt ihr dies 
Schauspiel aufdrang; mit diesen tiefen Geheimnissen, in welchen die göttliche Tiefe 
des Leidens verborgen liegt, zu spielen, zu tändeln und zu verzieren und nicht eher 
zu ruhen, bis das Würdigste gemein und abgeschmackt erscheint.” Aber es kam 
freilich noch hinzu, daß er, wie wir sahen, die Sünden- und Erlösungslehre des 
Paulus nicht teilen konnte und daß ihm also das Kreuz den Sinn nieht mehr haben 
konnte, den das Herrnhutertum, den die lutherische Tradition, in der er aufge- 
wachsen war, damit verband. 

Er hat freilich dann in seinem Alter in den Wanderjahren doch auch ein- 
mal der Religion des Kreuzes gehuldigt, aber auch dann nicht im paulinischen 
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Sinne. Sondern er sah in ihr die Ehrfurcht vor dem, was unter uns ist, d. h. vor 
dem Leiden. Diese Ehrfurcht war ihm ‘ein letztes, wozu die Menschheit gelangen 
konnte und mußte’, und was, einmal erschienen, nicht wieder verschwinden 
könne. ‘Was gehört dazu; die Erde nicht allein unter sich liegen zu lassen und 
sich auf einen höheren Geburtsort zu berufen — das war ihm also noch nicht die 
höchste Religion —, sondern auch Niedrigkeit und Armut, Spott und Verachtung, 
Schmach und Elend, Leiden und Tod als göttlich anzuerkennen, ja Sünde selbst 
und Verbrechen nicht als Hindernisse, sondern als Fördernisse des Heiligen zu ver- 
ehren und liebzugewinnen.’ Das ist echt goethisch gedacht: auch die Sünde der 
Menschheit, auch der Tod, diese teuflischen Dinge, sind in den göttlichen Rat- 
schluß aufgenommen, müssen dem göttlichen Heilsplan dienen, so wie ja auch im 
Vorspiel zum Faust Mephisto oder der Teufel selbst dem Herrgott dienen muß. 
Wer tiefer sieht, erkennt hier wiederum, wie der mächtige Lebens- und Schöpfungs- 
glaube Goethes, der Glaube an den Sieg der göttlichen Lebenskräfte in Welt und 
Menschheit, auch den christlichen Glauben an das Kreuz sich sozusagen einver- 
leibt hat, wie der Glaube des zweiten Artikels in den des ersten eingegangen ist. 
Sünde, Leiden und Tod als ‘göttlich’, als ‘Férdernisse des Heiligen’ zu verehren, 
das heißt nichts anders, als daß hier der Tod dem göttlichen Schöpfungs- und 
Lebenszweck dienstbar gemacht wird, daß ihm ein letzter Sinn verliehen wird, 
daß, wie Goethe in Hermann und Dorothea sagt, zum “Leben der Tod’ wird. 

Wer also heute das Dogma oder die Lehre vom Versöhnungsopfer oder wer 
die paulinische Rechtfertigungslehre als das Grundelement christlichen Glaubens 
ansieht, wird wohl gerade in diesem Bekenntnis zum Kreuz aufs neue die Ab- 
wendung Goethes vom Christentum bestätigt sehen. Andere aber werden ihm 
vielleicht gerade heute besonders dankbar sein, daß er ihnen darin einen Weg zum 
Verständnis des Kreuzes eröffnet, der der alten jüdischen Opfervorstellungen nicht 
mehr bedarf. 

Die Stellung Goethes zum Christentum wird nun deutlich sein. Goethe sieht 
im Christentum einen von den Strahlen des göttlichen Urlichtes droben, er sieht 
in Christus eine von den vielen Gottesoffenbarungen, vielleicht die höchste, aber 
doch eine neben den andern, er sieht in ihm den, in dem die ewige schöpferische 
Liebe Mensch geworden, d.h. als reine menschliche Liebe und Güte offenbar 
geworden ist. So der junge Goethe in der Christusgestalt im ‘Ewigen Juden’, aus 
der uns eine beinahe glühende Verehrung für diesen Christus anweht, so der alte 
wenige Tage vor seinem Tode in seinem letzten Gespräch mit Eckermann, wo 
er von dem Abglanz der Hoheit Christi redet, so göttlicher Art, wie nur je auf 
Erden das Göttliche erschienen sei. 

Es ist aber eine völlige Verzerrung und Verkennung der Goetheschen Stellung 
zum Christentum — zum Schluß mag das noch gesagt sein —, wenn man wie Korff 
von einer gewaltigen Revolution redet, in der Goethe sich von der christlichen 
Gottesidee befreit habe. 

Abgesehen von dem Mißverständnis der Prometheusdichtung, in der Korff 
diese Revolution sieht, wird Goethes Grundstellung einfach nicht erkannt: Goethe 
hat nie sozusagen einen Generalangriff auf das Christentum unternommen, trotz 
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aller kritischen Äußerungen im einzelnen, die wir ja auch bei guten Christen finden. 
Er hat im Gegenteil das Christentum im Grunde immer positiv gewertet als einen 
der Wege, die zum Göttlichen, d.h. zum Glauben an die ewige Liebe, an den 
Urquell alles Lebens führen. Ja, er hat in keiner anderen Gestalt das Göttliche so 
als Liebe verkörpert gefunden. Zum mindesten wird man also sagen dürfen, für 
Goethe ist das Christentum eine Pforte gewesen zu dem ‘Hause Gottes’, in dem 
auch er Platz genommen hatte und sich geborgen fühlte, nur daß er der Überzeugung 
war, daß das Haus noch mehr und noch größer war als diese eine Pforte, die zu 
ihm führte, daß es auch noch andere Wege zu ihm gab, weshalb er den christlichen 
denn auch nicht für das letzte Entscheidende halten konnte. Jenes Wort aus dem 
Johannesevangelium war ein Lieblingswort von ihm und kennzeichnet seinen 
Glauben: In meines Vaters Hause sind viele Wohnungen. 


ALKIBIADES 


EIN BEITRAG ZUR DEUTUNG DER MIMESIS DES SYMPOSION 
Von ILSE ABRAMOZYK 


In ‘Platon der Erzieher’, dem synthetischen Werke Julius Stenzels, das 
über die Wesenseinheit mimetischer Form und philosophischen Gehaltes in den 
Schöpfungen Platons so entscheidende Aufschlüsse gibt, wird unser Blick erst- 
malig auf die innere Einheit einer Schrift gelenkt, die in ganz besonderem Maße 
dazu verleitet, über der Farbenpracht und Leuchtkraft ihrer Mimesis die eigen- 
tümliche Bedeutung ihres philosophischen Sinnes zu übersehen: auf die innere 
Einheit des Symposion. Sichtbar wird — so zeigt uns Stenzels Analyse — im 
Gegensatz der beiden Gestalten, deren Bilder die Alkibiadesrede heraufbeschwort, 
des Alkibiades selbst und des Sokrates, die zuvor verkündete Eroslehre der Dio- 
tima. Alkibiades, jener Mann, ‘der sein Vaterland aus persönlichem Ehrgeiz 
zugrunde richtete’, verkörpert auch im Erosgedichte Platons den mit gédvoc, 
den eifersüchtig, den ehrgeizig Liebenden. ‘Zur Entfremdung von dem wahrsten 
und größten Lehrer gelangen und zum Unglück für alle werden’ muß Alkibiades, 
weil seine Liebe ihn nicht zur Charis, zur ‘Hingabe an das Gemeinsame’ treibt. 
Weil dieser Liebende in der Selbstbespiegelung seiner ‘reizvollen und blendenden 
Individualität’ verhaftet bleibt, darum ruft ihm die Schönheit seines Geliebten 
nicht das Verlangen wach, aus dem ‘Gehäuse’ jener Individualität deren über- 
individuellen “wahren Kern’, dasjenige, wodurch allein eine echte, zeugende 
Gemeinschaft mit jenem verbürgt werden könnte, siegreich hervorbrechen zu 
lassen.') Mit dieser Auffassung trat Stenzel nun in Gegensatz zu jenen Deutern 
des Symposion, die in der widerstrebenden Huldigung des abtrünnigen Jüngers 
vor der dämonischen Größe seines einstigen Meisters die Akme des ganzen Dialogs 
erlebten und in ihr eine Apotheose oder zum mindesten eine Apologie des Alki- 
biades erblicken wollten. Um diesen Gegensatz auszutragen, sei hier einmal 
die Frage aufgeworfen, wie sich die Alkibiadesdiehtung Platons zu den Alki- 


1) Vgl. “Platon der Erzieher’, S. 243 ff. 
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biadesdarstellungen der anderen Sokratiker verhält, die doch alle darauf abzielen, 
gerade auf Kosten des Alkibiades den Vorwurf zurückzuweisen, der gegen Sokrates 
erhoben worden war: Er sei mitschuldigan dem Unheil, das sein bevorzugter Schüler 
über Athen gebracht habe. 
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Das zentrale Motiv der Alkibiadesdichtung des Antisthenes war der Gedanke, 
daß wahrer Adel und wahre Freiheit nur durch Mühsale errungen werden könne.!) 
Dieses Motiv auch in der Alkibiadesdichtung Platons aufzusuchen, legt uns nun 
jene von alters her auf Alkibiades gedeutete Stelle des sechsten Buches der Politeia 
nahe, wo Platon den ‘Typus’ des glänzend begabten Philosophenschülers ent- 
wirft, aus dem seine Eitelkeit und die Resonanz, die sie bei der Menge findet, 
einen Staatsverderber macht. Was am Anfang der Alkibiadesrede des Symposion 
mit so erschütternder Gewalt laut wird, ist ja gleichfalls der in der Seele des 
Sprechers sich abspielende Widerstreit zwischen dem lauteren, unbestechlichen, 
unverrückbaren und unabweisbaren Anspruch des geliebten Lehrers und dem 
eigenen übersteigerten, durch die Schmeichelei der Toren zu immer verderb- 
licherer Höhe emporgetriebenen Selbstgefühl. In der Politeia (VI 494 B ff.) will 
dem von abenteuerlichen Hoffnungen und ‘leerem’ Dünkel “angefüllten’ jungen 
Staatsmann ein philosophischer Mentor die Augen darüber öffnen, daß kein Nus, 
keine Einsicht in das Sinnvolle in ihm sei, deren er doch so dringend bedürfe, 
die aber nur dem zu teil werden könne, der sie sich “erdienen’ wolle (Rep. 494 D). 
Die Wahl der Bezeichnung doviedc«: ‘fronen’, ‘Sklavendienst tun’ für den 
Bildungsprozeß, in dem ein philosophischer Staatslenker heranreifen soll, findet 
nun eine sehr bemerkenswerte Erläuterung im ‘Menon’, dort, wo Sokrates den 
ungebärdigen Mitunterredner, der seinen Adel und seine Freiheit dadurch be- 
weisen will, daß er sich selbst nicht beherrscht, spottend zurechtweist (Men. 86 D) 
unter deutlicher Anspielung auf die vorangegangene Katechese von Menons 
jungem Sklaven, der sich bildsamer gezeigt hat als sein eigenwilliger Herr. Was 
der Mentor unserer Politeiastelle für seinen Pflegling erstrebt, ist ja eben auch 
identisch mit jener am Schlusse des ‘Menon’ gleichfalls ‘Nus’ genannten Tugend — 
äoern, deren Kenntnis der thessalische Junker von dem athenischen Plebejer 
mit heimbringen möchte, um mit dieser Weisheitstrophäe vor Stammverwandten 
und Standesgenossen recht prunken zu können. Ebenso hatte nun der Alkibiades 
des Symposion in seiner Jugend, als er ‘so gut als möglich werden’ wollte (Symp. 
218 D), jene Weisheit als fertige Gabe aus der Hand des Sokrates entgegenzunehmen 
gehofft, wenn er nur einen entsprechenden Gegenwert bot: die Hingabe seiner 
Jugendblüte, und wie Menon sich in seiner Hoffnung alsbald getäuscht sieht, so 
ward dem Alkibiades auf sein Liebesangebot die ironische Erwiderung: ‘Mein 
lieber Alkibiades, du magst wirklich gar nicht dumm sein, wenn das wahr sein 
sollte, was du von mir sagst und es in mir eine Kraft gibt, durch die du besser 
werden könntest. Eine Schönheit erblickst du dann vielleicht in mir, die wunder- 
sam ist, und vor der Wohlgestalt, die dich schmückt, gar vieles voraus hat. Wenn 
du also diese erkennst und da nun in Gemeinschaft mit mir zu treten suchst 


1) Vgl. Dittmar, Aischines von Sphettos, S. 68ff. 
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und Schönheit gegen Schönheit auszutauschen, so gedenkst du mich ja recht 
ordentlich zu übervorteilen: Statt des Scheines suchst du dir das Wesen des 
Schönen zu erwerben, und in der Wirklichkeit (nicht im Reiche der Dichtung, wo 
Glaukos und Diomedes ihre Rüstungen tauschten; Ilias VI 235/6) dir Goldenes 
für Ehernes einzutauschen, hast du im Sinn. Aber, mein Bester, sieh nur genauer 
zu, damit es dir nicht entgehe, wenn etwa gar nichts an mir ist. Der Blick des 
Geistes fängt ja erst an, sich zu schärfen, wenn der der Augen an höchster Schärfe 
schon nachzulassen beginnt. Damit hat es aber bei dir noch gute Weile’ (Symp. 
218 D f.). Der in der Ironie dieser Worte verborgene Sinn wird offenbar gemacht 
durch den Logos, mit dem der Sokrates des ‘Menon’ die Wißbegier seines Ge- 
sprichspartvers stillt, durch den Logos von der Anamnesis: Bevor die menschliche 
Seele dem jeweils ihr angehörenden Körper sich einte, hat sie ein Bild des durch 
das Band durchgängiger Verwandtschaft zusammengehaltenen Ganzen der sei- 
enden Welt in sich aufgenommen. Die Bruchteile dieses Ganzen, die sie im Ver- 
laufe einer Einkörperung weiß und erfährt, rufen ihr nun jenes Bild zurück, und 
aus ihm vermag sie, sie zu ergänzen und das ihr Unbekannte aus eigener Kraft 
neu aufzufinden, wenn sie nur mannhaft sein will und beim Suchen nicht ermattet 
(Men. 81 A—D). Ihre ureigenste Kraft soll die unsterbliche Seele in diesem ‘ W un- 
der des Lernens’!) betätigen und ihr unvergängliches Erbe zurück sich gewinnen 
(.. tov del yodvov ueuadmzvia Eoraı N yvy) abtod Men. 86A). Dieses Erbe, 
das schauende Wissen um das Ganze des in sich verwandten Seins, ist allen Seelen 
gemeinsam, weil es nur eine in sich verwandte seiende Welt gibt. Aber die Mühsal 
und Gefahr des Kampfes, in dem es erworben werden will, um zu wahrhaftem Be- 
sitze zu werden, muß jede einzelne Seele aus eigener Kraft bestehen. Denn nur aus 
der eigenen Tiefe kann eine jede den Schatz jenes umfassenden Weltwissens empor- 
heben, das ihr in früherem Sein zuteil geworden ist.2) Und so ist das einzige im 
tiefsten Sinne wirkliche Band, das den wahrhaft Lernenden und den wahrhaft 
Lehrenden miteinander verbindet, das gemeinsame Streben nach dem gemein- 
samen Erbe der Seele.*) Dieses Streben aber ist der Gott, der dem Sokrates des 
Symposion von der mantineischen Priesterin verkündet ward, der ‘ Dämon’, der 
dem Sterblichen dazu hilft, daß ihm das Gute unsterblich verharre, und selbst 
mitten inne steht zwischen Todverfallenheit und ewig neu aufblühendem Leben; 
den der Gott unsterblichen Wohlstandes zeugte, aber die sterbliche Dürftigkeit 
gebiert, der nicht schön ist, aber dem Schönen zugewandt, und nicht weise, aber 
die Weisheit suchend, mannhaft mit der Mannhaftigkeit dem Lernen aufgeschlos- 

1) Vgl. Stenzel, aO. S. 181. 

2) Vgl. Men. 82 A: ‘Wie, o Sokrates meinst du das, daß wir nicht lernen, was wir aber 
Lehre nennen, Erinnerung sei? Kannst du mich darin unterweisen — —?’ ‘Eben habe ich 
es schon gesagt, o Menon, wie durchtrieben du bist, und so fragst du mich auch jetzt wieder, 
ob ich dich unterweisen kann, ich, der ich doch behaupte, es gebe keine Unterweisung, son- 
dern nur Erinnerung, damit ich nur sogleich mit mir selbst im Widerspruch scheine.’ Vgl. 
auch das Bild vom Wollfaden Symposion 175 D. 

3) Vgl. zu diesem Aspekte des Anamnesisgedankens in der Philosophie der Gegenwart 
das von R. Hönigswald im Rahmen seiner ‘Denkpsychologie’ entfaltete Motiv der ‘Monadi- 


schen Struktur des Psychischen’. Richard Hönigswald, Die Grundlagen der Denkpsychologie, 
1925. Derselbe, Vom Problem des Rhythmus, 1926. 
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sener Seelen, nicht weichlich — uañaxóç — wie der Gott, den zuvor Agathon ge- 
priesen hat, und wie die Weichlinge, denen der Logos, es gebe kein Ergründen 
dessen, was man nicht weiß, süß zu hören ist (Men. 81 D). Seine Mannhaftigkeit 
bewährt der Eros, den Diotima verkündet, in der Überwindung der rdvoı (Symp. 
210E), der Mühsale, die auf dem Wege liegen, den er die Liebenden führt. Diese 
* Mühsale’ ergänzen das Bild vom Frondienst um den Nus im 6. Buche des ‘ Staa- 
tes’, und so findet denn die Weichlichkeit des Alkibiades, die den mühevollen 
wirklichen Weg zu dem Ziele, das er sich gesetzt hat, umgehen möchte, in der 
Gedankenentwicklung des Symposion selbst ihren kontrastierenden Hintergrund. 
Dem Sokrates der Apologie legt sein treuester und echtester Schüler folgende 
Worte in den Mund: “Niemals bin ich irgendeines Menschen Lehrer gewesen. 
Wenn aber jemand, wann ich rede und das meinige tue, zuhören will, ein Älterer 
oder ein Jüngerer, so habe ich das niemandem jemals mißgönnt (&pdornoe). 
Und nicht ist es so, daß, wenn ich Geld bekomme, ich mich unterrede, wenn 
aber keines, dann nicht, sondern ohne Unterschied dem Reichen und dem Armen 
biete ich mich an, zu fragen und daß er antwortend zuhören kann dem, was ich 
rede. Und ob nun von diesen einer gut wird oder nicht, dafür brauche ich gerechter- 
weise die Schuld nieht auf mich zu nehmen. Denn weder versprochen habe ich 
jemals irgendwem eine solche Wissenschaft, noch sie ihn gelehrt. Wenn aber einer 
behauptet, von mir irgendwann etwas Besonderes gelernt zu haben, vor allen 
anderen, so wißt, daß er lügt’ (Apologie 33 A B). Die Ironie, mit der der Sokrates 
der Alkibiadesrede den merkantilen Zug im Unterfangen seines angehenden 
Schülers geflissentlich unterstreicht, kann nicht wirkungsvoller erläutert werden 
als durch das Pathos der soeben wiedergegebenen Worte. Es spricht sie der Weise, 
dessen Weisheit ist, daß er nicht weiß, sondern sucht und im Vertrauen auf die 
göttliche Macht, die ihm dieses Suchen befiehlt, gefaßt dem Tode entgegengeht, 
und beschlossen liegt in ihnen wie in einer Knospe die Weisheit der arkadischen 
Seherin von der freien Gemeinschaft der Lernenden, die nicht durch gdövog, 
durch die Eifersucht und den Ehrgeiz Einzelner eingeengt wird, von der gıJo- 
copia äpdovos (Symp.210D), durch die der große irdischem Schoß und göttlichem 
Samen entsprungene Mittler, der philosophiert, weil er nicht weise ist, die Seelen 
der Sterblichen auf einem Wege der Mühen zu gottgeliebtem, unsterblichemLeben 
führt.!) Eine unerhörte Blasphemie ist es also, wenn Alkibiades annimmt, es 
stünde in des Sokrates Belieben, sein Mathema mitzuteilen oder vorzuenthalten, 
je nachdem ein Schüler seine Gunst besitzt, und jenes höchste Wissen, das den 
Menschen gut macht, lasse sich unter Umgehung der ‘freigebigen Philosophie’, des 
ungeschmälerten, aktiven Einsatzes der gesamten Physis des Lernenden vom 
Lehrenden einhandeln durch einen Tausch, und in der Ironie der angeblichen 
Furcht, beim Handel mit seiner Weisheit übervorteilt zu werden, macht Sokrates 
aufs neue offenbar, daß diese Weisheit unverkäuflich ist. 

Die ganze Tiefe dieser Ironie offenbar zu machen, vermögen aber erst die 
“letzten und höchsten Weihen’ der mantineischen Priesterin (Symp. 210f.): Gar 
bald entrinnt der wahrhaft Liebende dem Bannkreis der Schönheit, die an der 


1) Zum Motiv des pidvog und der pıAocopla äpdovos vgl. Stenzel, aO. S.235f. und S. 243f. 
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Unvollkommenheit und Vergänglichkeit eines einzelnen menschlichen Leibes 
haftet. Er erkennt, daß die Schönheit aller Leiber miteinander verschwistert ist, 
und um das vollkommene Urbild zu suchen, das in ihnen allen sich spiegelt und 
bricht, wendet er seine Liebe den vielen schönen Leibern zu. Aber auch über diese 
strebt sie bald hinaus, einem noch schrankenloseren Bereiche entgegen, und ent- 
brennt an der Schönheit in den Seelen. Und indem sie nun zum Drang wird, in der 
wohlgestalteten Seele des Lieblings dieser gemäße Bestrebungen und Sitten zu 
wecken, heftet sie sich an deren eigene Schönheit und müht sich, ihrer Wesensart 
und gegenseitigen Verwandtschaft in suchender Nachforschung inne zu werden. 
Damit aber lehrt den wahrhaft Liebenden seine Liebe, die Schönheit der Erkenntnis 
zu schauen und die Fülle all des Schönen, das ihn bisher entzückt hat, erkennend 
umspannen zu wollen. Und so, nicht wie ein Kinderwärter!) der Schönheit eines 
einzelnen Knäbleins sich widmend oder der eines einzelnen Menschen oder Be- 
strebens, sondern zum grenzenlosen Meer der Schönheit hingewandt, erzeugen 
die Liebenden miteinander schöne Reden und Erkenntnisse in ‘neidloser 
Philosophie’ und werden so endlich hingeleitet zu jener einen Erkenntnis, um 
derentwillen alle die vorangegangenen ‘Mühen’ waren, zum schauenden Wissen 
um das eingestaltige Schöne selbst. Wer in diesem schauenden Wissen ein Leben 
wahrhafter Tugend ‘ gebiert’, hat das Ziel erobert, dem alle Kräfte des Eros von 
Anbeginn zustreben: die Unsterblichkeit. 

Die Zurückweisung des werbenden Alkibiades schloß mit den Worten: ‘— sieh 
nur genauer zu, damit es dir nicht entgehe, wenn etwa gar nichts an mir ist. Der 
Blick des Geistes fängt ja erst an, sich zu schärfen, wenn der der Augen an höchster 
Schärfe schon nachzulassen beginnt.’ Wir begreifen nun den Sinn dieser Warnung 
und ihre Ironie: Es fehlt dem Jüngeren am rechten Augenmaß, am rechten 
Augenmaß des Geistes. Vermessen war es, daß er gehofft hat, durch seines Leibes 
Schönheit den Mann zu binden, der längst die Stufe des Liebesweges überschritt, 
da noch die Schönheit einzelner Wesen zu binden vermag, und der gerade dadurch 
des schrankenlosen, des “freigebigen’ Mathema teilhaft ward, das der verwegene 
Knabe ehrgeizig für sich begehrt. Im ‘Charmides’ sagt Sokrates, es fehle ihm 
schönen Jünglingen gegenüber an Unterscheidungsvermögen für die besonderen 
Vorzüge der einzelnen. ‘Denn mir erscheinen eben alle in dem Alter schön’ (Charm. 
154 B) — weil es das lernfähige Alter ist. Wir begreifen nunmehr, was des Alkibiades 
aus Auflehnung und beglücktem Staunen so seltsam gemischte Ekstase dem 
Agathon warnend enthüllt: Sokrates ist den schönen Jünglingen, die er schein- 
bar umwirbt, in Wahrheit niemals der Liebhaber, sondern immer nur der Ge- 
liebte (Symp. 216 D, 222 B). Denn der Gott, der sie einander verbindet, treibt 
ihn dazu, ihnen voranzuschreiten, sie aber, ihm zu folgen, hin zum grenzenlosen 
Meere der Schönheit, vom einzelnen Schönen hinweg. Und so kann dieser Lehrer, 
den Liebe zu einzelnen Wesen nicht bindet, auch seine Schüler nicht an das, was 
in ihm selbst einmalig und begrenzt ist, binden wollen, und die ironische Zurecht- 
weisung, die der Selbstüberschätzung des werbenden Alkibiades zuteil wurde, 
war ihrem tiefsten Sinne nach wörtlich und ernsthaft gemeint. So scharf aber, 


1) Vgl. Ulrich v. Wilamowitz-Moellendorff, Platon II S. 360. 


502 I. Abramczyk: Alkibiades 


um zu erkennen, daß auch des Sokrates leuchtendes Innere, das ‘so göttliche und 
goldene und hochherrliche und wunderbare’ (Symp. 216/217), nur Schein und 
Hülle ist für etwas noch Leuchtenderes, hat des Alkibiades geistiges Auge niemals 
sehen gelernt. Fünfzehn Jahre später noch!) schreibt er dem großen Freunde 
Eifersucht zu und verherrlicht aus Furcht vor ihr den sterblichen Sokrates statt 
des Gottes, zu dem der seine Jünger hinführen will, der aber dem Alkibiades 
durch des Meisters eigene Schönheit wie durch eine Maske verdeckt wird. 


I. 


Wie der Alkibiades des Symposion das schmerzliche Bekenntnis ablegt, 
sein einstiger Glaube, dem Sokrates als einzigartige, ‘leibhafte’ Person begehrens- 
wert zu sein, habe sich ihm als ein Irrtum enthüllt, so wird auch in der Alkibiades- 
dichtung des Aischines deren Held eines Irrtums über sich selbst überführt.?) 
In dünkelhafter Überschätzung des Wertes seiner vornehmen Abkunft glaubt 
der aischineische Alkibiades, vortrefflich und glücklich zu sein. Sokrates aber 
macht ihm klar, daß wahrhafte Eudaimonia und Kalokagathia an den Besitz 
des rechten Wissens um das Gute gebunden ist, und indem nun Alkibiades zu 
der Erkenntnis hingeführt wird, daß es ihm selbst an diesem Wissen gebreche, 
erwacht in ihm damit zugleich die schmerzliche Einsicht, daß er nicht zu den 
Glückliehen und Vortrefflichen gehöre, sondern zu den Elenden und Häßlichen. 
Sowohl bei Aischines wie bei Platon sehen wir also das übersteigerte Selbst- 
bewußtsein des Kleiniassohnes zusammenbrechen, und beide Male ist es Sokrates, 
der diesen Zusammenbruch hervorruft. Daß nun dieses pädagogische Verhalten 
beim platonischen Sokrates gleichzeitig ein erotisches ist, das verleiht der Alki- 
biadesdichtung Platons ihre einzigartige Bedeutsamkeit, das macht sie zur wirk- 
lichen Dichtung, wenn anders — wie Wilhelm v. Humboldt im Hinblick auf ein 
anderes philosophisches Gedicht, die indische Bhagavadgita, gesagt hat — es 
‘das Vorrecht der Dichtung’ ist, ‘das ganze ungeteilte Wesen des Menschen in 
Anspruch zu nehmen’. Der Dialog des Aischines sucht den Sokrates beim Ge- 
schäfte des Erziehens auf. Im Sokratesbilde der platonischen Alkibiadesrede fällt 
der Pädagoge zusammen mit dem aus der Ganzheit eines eigentümlichen Bios 
heraus lebenden und wirkenden Menschen. Für den aischineischen Alkibiades ist 
Sokrates der Lehrer, der den Schüler durch ein wohlvorausbedachtes pädagogı- 
sches Unternehmen zu erschüttern verstand. Für den Alkibiades Platons ver- 
körpert sich in seinem Lehrer ein Schicksal. 

Mit dem Anlaß des Festgelages, bei dem der trunkene Lobredner des Sokrates 
das Schicksal seiner Jünglingsjahre offenbar macht, versetzt uns Platon nun 
unmittelbar an die Schwelle des Zeitraums, da das Geschick des Mannes Alkibiades, 
das das Geschick Athens gewesen ist, seinen dunklen Lauf begann. Der als histo- 
rische Tatsache bezeugte und genau zu datierende erste Tragödiensieg des jungen 
Agathon liegt nur um wenige Monate dem Ereignis voraus, das in der Geschichte 
Athens und im Leben des Alkibiades den tragischen Wendepunkt bildet: dem 


1) Das Fest des Agathon fand an den Leniien 416 statt, jenes Gespräch aber noch vor 
dem Potidaiafeldzuge. 2) Vgl. Dittmar, aO. S. 97ff. 
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Beginn des sizilischen Krieges. Die ständigen Versuche des Sokrates, den ihm 
einstso leidenschaftlich ergebenen Schüler von unberufenem politischem Tun zurück- 
zuhalten, über die der Anfang der Alkibiadesrede uns Aufschluß gibt, sind also 
hochbedeutsam. Um die Zukunft Athens geht es bei dem Kampfe, den der Eros 
des Sokrates in der Seele und um die Seele des abtrünnigen Jüngers kämpft. 

Die eigentliche Wurzel des Unheils, das der Volksverführer und Vaterlands- 
verräter über seine Stadt und sich selbst gebracht hat, erblickt Thukydides in 
demselben Wesenszug, der auch bei Platon das Bild des Alkibiades entscheidend 
bestimmt: in dessen Übermaß an Selbstvertrauen (vgl. Thuk. VI 15, 3/4). Wäh- 
rend er die Hand nach dem Erbe des Perikles ausstreckt, nach der Führung des 
athenischen Volkes, an der sich der große Vorgänger nur durch die Selbstzucht 
und die Selbstlosigkeit eines ganzen Lebens hatte behaupten können, glaubt 
der Sohn des Kleinias, daß er gleichzeitig sich eine ungehemmte Befriedigung 
seiner Begierden und seiner Großmannssucht leisten dürfe. Damit aber ver- 
scherzt sich der vermeintliche Liebling des Volkes das wirkliche Vertrauen seiner 
Mitbürger und untergräbt so selbst von vornherein den Boden, auf dem seine 
Begabung der Vaterstadt hätte Früchte tragen können. Eine eigentümliche 
Parallele zum autobiographischen Berichte des platonischen Alkibiades bilden 
die Worte, mit denen der thukydideische Alkibiades das athenische Volk zum 
Kriege gegen Syrakus überredet (vgl. Thuk. VI 15/18). Wie der Ephebe die 
Wirkung seiner Schönheit auf den Freund und Lehrer überschätzt hat, so über- 
schätzt der junge Demagoge den Gewinn an Prestige und Sicherheit, den er, 
wie er meint, der Vaterstadt durch sein anmaßendes Gepränge in Olympia und 
durch die persönlichen Sympathien, die er in den Dorerstaaten zu genießen 
glaubt, verschafft hat. Und wie jene Selbstgefälligkeit und der Wunsch, die 
eigene Schönheit zur Gewinnung weiterer Überlegenheit über andere sich nutz- 
bar zu machen, den Blick des weisheitbegehrenden Knaben für das Wesen der 
Sache, nach der er begehrte, getrübt hat, so trübt Eigenliebe und Eigennutz 
den Blick des Staatsmanns für das Wesen der Sache, in der er seinen Mitbürgern 
Rat erteilt. Dank unserem Ausblick ins Gebiet der Geschichtsschreibung erkennen 
wir nun, wie sich der erste und der zweite Teil der Alkibiadesrede des Symposion 
zu einem unteilbaren Ganzen zusammenfügen, zum Ganzen eines einheitlichen, 
in sich geschlossenen Abbildes, das der Sprecher, ohne es zu wissen, von seinem 
eigenen Wesen und Schicksal entwirft. Was den in der Blüte der Jahre stehenden 
Mann immer wieder der schmeichlerischen Lüge der Vielen ins Netz treibt und 
der herben Wahrheit des einen, weisen Freundes entfremdet, das ist jenes selbe 
Gebrechen der Seele, das einstmals in des Jünglings vermessener Werbung offen- 
bar geworden war. 

Kein geringerer als Wilamowitz hat nun Platon die Absicht zugeschrieben, 
in dem Schimpf und dem Schmerz, der dem Knaben widerfuhr, die Wurzel der 
Dystychia des Mannes aufzudecken.!) Wir müssen diese Deutung mit Nachdruck 
zurückweisen. Würde sie doch zu der unerträglichen Konsequenz führen, daß 
Platon als Verteidiger eines Angeklagten aufgetreten sei, dessen Freisprechung 
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bei der ganzen Anlage der vermeintlichen Apologie gar nichts anderes bedeutet 
haben könnte als die Verurteilung des Sokrates. Vor allem aber steht überhaupt 
eine derartige individualpsychologische Betrachtungsweise in schneidendem Wider- 
spruch zu dem letzten Wort, das Platon in jenem Abschnitt seines Lebens, in 
den die Entstehung des Symposion fällt, über die Schuld- und Schicksals- 
verkettungen des menschlichen Daseins zu sagen gehabt hat: zur Eschatologie 
am Schlusse der Politeia. Den großen eschatologischen Mythos, in den Platons 
Dichtung vom ‘Staat’ so machtvoll ausklingt, zur Alkibiadesepisode des Sym- 
posion als deren metaphysischen Hintergrund hinzuzudenken, dazu liegt ein 
ganz besonderer Anlaß vor: Die einzige zeitgeschichtliche Reminiszenz, die in jener 
attischen Divina Commedia für die Fülle umrissener Zeitgestalten entschädigt, 
mit denen der Florentiner die Stätten seines Jenseits bevölkert, hat allem An- 
schein nach auf Alkibiades Bezug. Der von den Toten wieder erstandene Pam- 
phylier, den Platon über die Dinge jener Welt berichten läßt, hebt unter den 
zu tausendjähriger Buße im unterirdischen Purgatorium verurteilten Seelen 
vor allem die hervor, deren Versündigung im Diesseits es war, daß sie ‘an vielem 
Sterben die Schuld trugen, dadurch daß sie Städte oder Heere verraten und der 
Sklaverei überliefert hatten oder anderen Elends Miturheber gewesen waren’ 
(Rep. X 615 B). Zweifellos hat Platon hier die Katastrophe des athenischen 
Heeres in Sizilien vor Augen gehabt und die Rolle, die in diesem Trauerspiel 
und auch im weiteren Verlauf des für Athen so unheilvollen Krieges nach des 
Thukydides Darstellung dem Alkibiades zugefallen ist. Vor jeder neuen Ein- 
körperung — so berichtet nun der Pamphylier — habe die menschliche Seele aus 
einer Fülle von ‘Lebensgestalten’ (Rep. X 617 D/618 A) eine für das ihr bevor- 
stehende Erdendasein auszuwählen, und sowohl ihr Schicksal während dieses 
Daseins als auch die Art der daran sich anschließenden tausendjährigen Ver- 
geltung hängt davon ab, wie sie jene Wahl trifft. Richtig zu wählen aber vermag 
sie nur dann, wenn sie in ihrem vorangegangenen Erdenleben die in der Rede der 
Schieksalsgöttin von ihr geforderte ‘herrenlose Tugend’ (Rep. X 617 E), d.h. 
die ‘dialektische Kraft der Verknüpfung aller Lebensgehalte unter dem einheit- 
lichen Gesichtspunkt des jeweilig Besseren, also des Guten’: die Tugend des So- 
krates!) zu erwerben gewußt hat. Unentwegt möge daher der Mensch — so er- 
läutert Sokrates den Mythos (Rep. 618 Cff.) — zu erfahren und herauszufinden 
suchen, ‘wer ihn dessen kundig und fähig machen könne, gute und schlechte 
Lebensgestalt auseinanderhaltend immer und überall die bessere herauszuwählen’ 
im gegenwärtigen Dasein und nachher bei der Wahl des darauf folgenden. Wer 
eines solehen Lehrers Wissenschaft in sich aufnimmt, wird davor bewahrt bleiben, 
‘nicht wieder gut zu machendes Unheil zu wirken und selbst noch Schlimmeres 
zu leiden’. Im Symposion tritt uns nun ein Mann entgegen, der vor einem solchen 
Lehrer ‘davonliuft und flieht’ und sich vor seiner Wissenschaft ‘wie vor dem 
Gesang der Sirenen die Ohren verstopft’ (Symp. 216 A/B), und der eben dadurch, 
daß er tut, was jener ihm verwehren will, sich das Los bereitet, ‘nicht wieder gut 


~ 4) Vgl. Stenzel, Das Problem der Willensfreiheit im Platonismus, Die Antike, IV 
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zu machendes Unheil zu wirken und selbst noch Schlimmeres zu leiden’: der 
seine Vaterstadt in einen vermessenen Krieg hineinhetzen und sie dann verraten 
und ihr Heer in die Knechtschaft stürzen und ‘an vielem Sterben die Schuld 
tragen’ wird. Wenn wir nun diesen Schicksalszusammenhang im Sinne jenes 
Mythos ergänzen, dann wird uns des Alkibiades ‘Lebensparadeigma’ als der 
‘Dämon’ erscheinen, der nicht ihn ‘erlost’ hat, sondern den seine Seele selbst 
sich ‘gewählt’ hat in einem freien Akte der Wahl, bei dem sie von jener selben 
‘herrenlosen Tugend’, die wir sie dann auch innerhalb des so gewählten Daseins 
‘mißachten’ sehen: vom ‘Wissen um sich selbst und um das Gute’!) verlassen 
war (vgl. Rep. X 617). Die ewige Paradoxie, daß der Mensch für sein Tun die 
Verantwortung trägt, gerade weil er seinem ‘Dämon’, der geprägten Form, die 
sich lebend in ihm entwickelt, unwiderruflich verfallen ist, die den Urquell aller 
tragischen Kunst bedeutet, und der der Mythos, bei dem wir hier verweilten, 
eine so unvergleichliche Sichtbarkeit verleiht, sie beherrscht auch die Alkibiades- 
episode des Symposion. Nicht das ist der Sinn ihres tragischen Grundthemas, 
daß dem Jüngling der Schmerz, der ihm von dem Lehrer zugefügt ward, den er 
nicht verstand, zum Schicksal geworden wäre. Sondern darin liegt das Erschüt- 
ternde dieser Jugendepisode, daß wir hier das Schicksal, das der Mann in sich 
und mit sich trägt, erstmalig aus ihm selbst hervorbrechen und wirksam werden 
sehen. Wirksam aber wird es dadurch, daß es ihm den Weg zum wahren philo- 
sophischen Eros versperrt und ihn so von dessen Wohltaten ausschließt. Denn 
in der gescheiterten Liebeswerbung ist ja offenbar geworden, daß Alkibiades nicht 
‘auf rechte Art an die Sache der Liebe hinanzugehen’ (vgl. Symp. 210 A) wußte, 
daß er den Weg zum wirklichen Eros verfehlte. Diesen Weg zu verfehlen aber 
bedeutet, des besten ‘Mitwirkers’ entraten zu müssen beim Streben nach gott- 
geliebtem unsterblichem Dasein (Symp. 212 A/B). 

Man hat nun gerade den Lobredner des Sokrates als echtesten Zeugen be- 
trachten wollen für die Größe des in der Sokratesrede gefeierten Gottes. Aber 
wird nicht diesem Gotte als seine vornehmste Leistung zugeschrieben, daß er 
die Seelen, deren er sich bemächtigt, zur Zeugung treibt, zur Zeugung dessen, 
was zu erzeugen, zu gebären und aufzuziehen der Seele zukommt: der Tugend — 
åọetý —, die sich in ihrer schönsten und größten Form, als Besonnenheit und 
Gerechtigkeit im Durchwalten des Staates bewährt (Symp. 209 A)? Unmöglich 
also kann es Platons Absicht gewesen sein, die Macht seines Gottes an der Ge- 
stalt eines Mannes sichtbar zu machen, der in frevelhafter Weise sein Vater- 
land zugrunde gerichtet hat. Unmöglich kann der Schöpfer des ‘Kriton’ und 
des ‘Phaidon’ in der Bindung des abtrünnigen Jüngers, den später verletzte 
Eigenliebe zum Kampf gegen die eigene Vaterstadt trieb, an den einstigen Meister 
eine echte Liebesgemeinschaft haben feiern wollen, eine jener Zeugungsgemein- 
schaften, deren Ausweis und Beglaubigung es ist, daß sie Kinder hervorbringen, 
die schöner und unsterblicher sind als Früchte leiblicher Zeugung (Symp. 209 C). 

Das wird ganz besonders deutlich, wenn wir zum Vergleiche den platonischen 
Dialog heranziehen, in dem Sokrates einmal wirklich als ĉọæotúýç erscheint, als 
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der Liebende, den die äußere und innere Schönheit seines jugendlichen Mitunter- 
redners dazu drängt, dessen wohlgestaltete Seele mit ihr angemessenen Adyot 
zu schwängern: den ‘Charmides’. Was den jungen Charmides so reizvoll für 
Sokrates macht, ist die Anlage zu einer Seelenhaltung, der der Name ‘Sophrosyne’ 
beigelegt wird, und in der wir, wenn wir der Entwicklung des Gespräches folgen, 
jenes Wissen um sich selbst und um das Gute erkennen, in dessen Mangel wir 
den entscheidenden Wesenszug und das Schicksal des Alkibiades aufgedeckt 
haben. Wie Charmides nach seiner Sophrosyne gefragt wird, überkommt den 
Jüngling Scham, und dadurch erscheint er noch schöner (Charm. 158 C). Den 
Alkibiades aber hält nach seinem eigenen Geständnis niemand für fähig, sich 
vor irgend jemandem zu schämen. Seine Hybris haben wir ein ‘ Gebrechen der Seele’ 
genannt. Der Kontrast zwischen Alkibiades und Charmides macht nun deutlich, 
wie sehr es der Schönheit des ersteren tatsächlich an etwas ‘gebrach’, und daß 
die dem Wesen und nicht dem Scheine des Schönen zugewandte Physis des Sokrates 
von ihr nicht bewegt werden konnte. Sinnfällig also wird im Scheitern jener Liebes- 
werbung, daß für Sokrates des Alkibiades Seele nicht schön gewesen ist und er in 
ihr zu zeugen nicht vermocht hat.!) Das war die Antwort, mit der Platon den 
Vorwurf zurückwies, sein Meister habe den Verderber des Vaterlandes erzogen. 
Von den Abwehrversuchen der anderen Sokratiker gegenüber dem Angriff, 
mit dem der Redner Polykrates das Andenken des dahingegangenen Meisters 
bedroht hatte, verfährt mit Alkibiades am unfreundlichsten der des Xenophon. 
Fern liege es ihm — so erklärt er in den Memorabilien —, das Unheil beschönigen 
zu wollen, das des Sokrates Gefährten Kritias und Alkibiades über Athen gebracht 
hätten. Dem Sokrates aber hätten sich beide lediglich in eigennütziger Absicht, 
nicht aus innerer Neigung zu seinem Wesen und zu seiner Sache angeschlossen 
(vgl. Xen., Memorabilien I 2, 12/16). Erziehung jedoch könne es nur dort geben, 
wo der Erzieher dem Zögling gefalle, und weder dem Kritias noch dem Alkibiades 
habe Sokrates jemals gefallen (Mem. I 2, 39). Nach dem gleichen Prinzip also 
wie Platon wehrt Xenophon den Angriff des Polykrates ab. Beidemale wird 
gezeigt, daß gewisse allgemeine Voraussetzungen wirksamer Pädagogik beim 
Umgang des Alkibiades mit Sokrates nicht vorhanden gewesen sind und daß 
dieser deshalb für die Entwicklung seines Schülers keine Verantwortung trägt. 
Gerade angesichts dieser Übereinstimmung wird uns aber nun die Kühn- 
heit wunderbar berühren, mit der Platon es wagt, die hebenswerten Züge des 


1) Der der Verschmähungsepisode gewöhnlich zugeschriebene Sinn: der eines Monu- 
mentes asketischer Standhaftigkeit muß sich bei unserer Deutung verflüchtigen. Es läßt sich 
auch in die so durchaus ‘heidnische’, von den Motiven des Syndesmos und der gegenseitigen 
Verwandtschaft alles Seienden beherrschte Welt des Symposion der dann später im Rosse- 
bändigermythos des ‘Phaidros’ gestaltete Antagonismus zwischen Trieb und sittlichem Gebot 
nicht hineintragen. Daß eine Verherrlichung dessen, was wir heute ‘platonische Liebe’ nennen, 
aus Diotimas Lehre nicht herauszulesen ist, daß deren Kernpunkt vielmehr gerade die Er- 
kenntnis der allgemeinen Verwandtschaft bildet, ‘in der alles Schöne und Liebenswerte 
steht’, von der das Wunder der geistigen und das der leiblichen Zeugung gemeinsam um- 
spannt wird, darauf hat Stenzel mit großem Nachdruck hingewiesen. Vgl. Platon der Erzieher 
S. 227/228. 
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verfemten Mannes wieder aufleben zu lassen und dem Gedächtnis der Folgezeiten 
einzuprägen. So, wenn er uns zeigt, wie der Jüngling inmitten des Schreckens 
der Niederlage von Delion die Eile seines Schlachtrosses hemmt und dem Freunde, 
der als Hoplit zu Fuße fliehen muß, in todesmutiger Treue zur Seite bleibt. Was 
bedeutet dieser Kontrast zwischen Xenophons armseligem Phantom und jenem 
wunderbaren Hingegebensein an des Meisters Größe und Schönheit, dessen 
Glanz bei Platon des abtrünnigen Jüngers Bild unauslöschlich umstrahlt ? 

Die Absicht einer Apologie, einer ‘Rettung’ des Alkibiades kommt — so 
glauben wir, hinreichend dargetan zu haben — als Beweggrund für die Dar- 
stellung des Symposion nicht in Frage. Das gesteigerte Interesse und das mildere 
Urteil der Nachwelt, das Platon durch den magischen Glanz, den er von seiner 
Alkibiadesgestalt ausstrahlen läßt, deren wirklichem oder vermeintlichem Ur- 
bilde zugewandt hat, kann ihm also nicht Selbstzweck bedeutet haben. In der 
Schrift, die Platons größter Schüler “über die Diehtkunst’ verfaßt hat, begegnet 
uns nun eine Stelle, wo vom Typus einer dichterischen Nachahmung die Rede 
ist, die Charaktere — 79 — nicht um ihrer selbst willen, sondern zu einem höheren 
Endzwecke darzustellen habe (vgl. Aristoteles, Poetik, Kap. 6). Es ist der Typus 
der Nachahmung, die in der Kunst des Tragikers vorliegt. Daß die Tragödie Nach- 
ahmung ‘nicht von Menschen, sondern von Handlung und Leben’ zu sein habe, 
begründet Aristoteles vorher damit, daß im Geschehen — èv nod£eı — Glück 
und Unglück des Menschen liege. Und die reinigende Wirkung des die Seele des 
Hörers zu Mitleid und Furcht bewegenden Unglücks, der Kakodaimonia des 
tragischen Helden, macht ja den Sinn und das Wesen der Tragödie aus. Und so 
dürfte denn auch der Endzweck, der für die Mimesis des Alkibiadescharakters 
im Symposion aufgesucht werden muß, darin liegen, der Kakodämonie des Alki- 
biades um ihrer selbst willen zu erhöhter Wirkung auf die Seele des Hörers zu 
verhelfen. 

III. 

Den siegreichen Wettkampf eines tragischen Dichters feiert das Gelage, bei 
dem sich der Wettkampf der Reden über den Eros entfaltet, und die leere, cha- 
otische Nacht, von der das Fest am Ende verschlungen wird, klingt bei Morgen- 
grauen aus in ein Gespräch, worin Sokrates die beiden letzten noch Übrigen 
seiner Zechgenossen, den Tragödien- und den Komödiendichter, über das Wesen 
und die innere Verwandtschaft ihrer Künste belehrt. Der Inhalt dieser Belehrung: 
daß es eines und desselben Mannes Sache sei, Tragödien und Komödien zu dichten, 
ruft den Gedanken an die Kunstgattung des Satyrspieles wach, deren Name 
uns ja im Symposion selbst begegnet, und zwar gerade mit Bezug auf die Alki- 
biadesrede (222 D). Wenn nun Platon in dieser Diehtung, die der Duft der Gabe 
des Dionysos so eigentümlich umwogt, wirklich hätte ein Satyrspiel schaffen 
wollen, dann würde es uns obliegen, ihrer inneren Verbundenheit nachzugehen 
mit der großen tragischen Trilogie vom Sterben des Sokrates. 

Uber das philosophische Fest im Hause des Agathon berichtet Apollodoros, 
jener selbe Apollodoros, der sich im ‘Phaidon’ durch die Fassungslosigkeit seines 
Schmerzes von den anderen Teilnehmern an der Todesstunde des Sokrates so 
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seltsam unterscheidet. Der Jünger, den das Wissen um die Unsterblichkeit, in 
dem er den Meister sein Sterben überwinden sah, nicht aufzurichten vermochte, 
wird zum Überbringer der Lobrede auf die Wunderkraft eines ewig nicht wissenden 
und die Weisheit suchenden Gottes, der ein Mittleres ist und ein Mittler zwischen 
der Welt der Götter und der der Sterblichen, ein ‘Mitwirker’ auf dem Wege zur 
Gottgeliebtheit und Unsterblichkeit. Wo aber in des ‘Besessenen’ (uavızdg 
Symp. 173 D) Erzählung den nüchtern heiteren Festgenossen der trunkene Nacht- 
schwärmer sich eint, der andere unter den Sokratesjüngern, dem Philosophie 

Ht Besessenheit — pavia — bedeutet, geschmückt mit dem Kranze des Rausch- 

| und des Totengottes, und ungewollt Zeugnis ablegt für die Größe jenes anderen 
Gottes, dessen Gnade ihm selbst niemals zuteil ward, da ergreift uns mit einem Male 
der Schauer des Todes, den der Erzähler dann später nicht hat überwinden können. 


= 


’ Viele versuchten umsonst, das Freudigste freudig zu sagen. | 
Hier spricht endlich es mir, hier in der Trauer sich aus.’ 

Mit diesem tiefen Wort traf Hölderlin das Wesen der Trauerspiele 

des Sophokles. Auch im Trauerspiele Platons, im Phaidon, spricht sich 

das Freudigste aus. Ganz aus der Ferne nur klingt wie eine leise Begleitung 

der Schmerz um das, was im Meister vergänglich war. Aber er gewinnt 
im Symposion neues, gesteigertes Leben, seltsam abgewandelt zur Trauer um | 

den Jünger, der des Meisters sterblichem Wesen am leidenschaftlichsten. unter 
allen zugewandt war und zu seinem unsterblich machenden Gotte den Weg nicht | 

hatte finden können. Erschütternd ist die Analogie zwischen dem Jüngling, 

dem sein bester und größter Freund in gemeinsamer Feldzugsgefahr das Leben 

rettete (Symp. 220 D/E) und das wahre Leben doch nicht retten konnte, und 

| der Stadt, für deren wahres Leben und Glück ihr bester Bürger vergebens gewirkt 

i hat: Als die athenischen Feldherren das Ansehen des Geretteten und den Glanz 
i} seines Hauses anstatt der wahrhaften Bürger- und Kriegertugend des Retters | 

mit dem Preise der Tapferkeit krönten, nahmen sie damit ebenso den Schein für 

MI das Wesen wie Alkibiades selbst, als er dem Sokrates den Schein der Schönheit 
N als Kaufpreis für ihre Wirklichkeit angetragen hatte. Noch eifriger als die den | 

WI Sprößling des erlauchten Hauses umschmeichelnden Feldherren zeigt Sokrates 

j selbst sich darauf bedacht, daß der ihm gebührende Preis am Ende nicht doch noch 
i! ihm selbst anstatt dem der ungerechten Bevorzugung sich widersetzenden Alki- 
i biades zuerteilt würde. Er spottet der Ehrung, die das Vaterland ihm schuldet, 
wie er der Schénheit gespottet hatte, mit der Alkibiades ihn umstricken wollte, 
i wie er der Schrecken des thrakischen Winters spottet und der Todesgefahr in der 
i Feldschlacht, wie er dann spiiter als Greis des Unheils gespottet hat, das seine Mit- 
| bürger ihm anzutun glaubten, als sie ihn in den Tod schickten. So steigt in der 
Polyphonie der platonischen Gedankendichtung über dem dunkeln, schmerzlichen 
Melos des Alkibiadesschicksals ein Thema der strahlenden Freude empor: die Weise 

von der Unbezwingbarkeit, von der sieghaften Unsterblichkeit des Sokrates. 

Dieser seltsame Antagonismus zwischen einer Melodie des peinvollen Sterbens 
und einer anderen des beseligten Lebens lebt ja auch in Alkibiades selbst. Gerade 
an der Gemütsverfassung eines Philosophenschülers, der so unrettbar von un- 
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philosophischer Eigenliebe umstrickt wird, konnte Platon erlebbar machen, 
daß Philosophieren ‘ein Streben nach dem Zustand der Toten’ ist (Phaid. 64 A), 
gerade in der Gestalt des unechten, unseligen Jüngers konnte er das im Wesen 
und in der Lehre des Meisters verkörpern, was diesen dem Führer der Satyrn 
und der Silene verwandt macht, dem Gotte, der über den Rausch und die Seelen 
der Toten gebietet und dem die Kunst der Tragödie geweiht ist.!) Die Heiterkeit, 
die, wie Phaidon es ausspricht, ‘nach gewohnter Weise’ über den philosophischen 
Beschäftigungen der Sokratiker lag, ist dem Alkibiades fremd. Sein philosophisches 
Pathos ist ständig und immerdar jenes aus Lust und Betrübnis ‘zusammen- 
gemischte’, das über die anderen als etwas ‘Ungewohntes’ kam, da sie die letzten 
Stunden des Meisters durchlebten (Phaid. 59 Af.). Ihn überkommt philosophische 
Lebensstimmung als ‘Raserei’ und ‘bakchischer Wahnsinn’ (Symp.218 B). Weit 
mehr als einem vom Taumel der Korybanten Ergriffenen pocht ihm bei des Sokrates 
Reden das Herz, und Tränen entströmen seinen Augen (215 E). Heftiger als der 
Biß einer Schlange peinigen ihn die Wunden, die er von den Pfeilen des philo- 
sophischen Eros empfing (218 A). 
Daß Alkibiades nun dieser Pein der Spannung zwischen philosophischem Eros 
und Eigenliebe in unmännlicher Selbstverzärtelung aus dem Wege geht, ist seine 
Schuld und sein Schicksal, und gleichzeitig liegt hier das Gemeinsame zwischen 
ihm und Agathon, seinem Liebling. Für Agathon nämlich ist die Weichheit der 
menschlichen Seele das, was dieser ihren Wert verleiht, und in den weichsten 
| unter den weichen Seelen sieht er den Eros, den er preist, am liebsten seinen Wohn- 
sitz aufschlagen (Symp. 195 E). Daß mächtiger als alle Triebe, in deren Bändigung 
Sophrosyne ihre Bewährung findet, die vom Eros selbst entfachte Leidenschaft 
sei, darin liegt die Tapferkeit und die Sophrosyne des Gottes, dem der liebens- 
würdige junge Erbe der großen attischen Tragiker sein Enkomion darbringt 
| (196 C). Einer von den Zechgenossen jener bedeutsamen Trinkfeier selbst trug 
neben Platon dazu bei, das Bild des Gastgebers vor dem Dunkel der Vergessenheit 
zu bewahren: Immerdar wird es beglänzt werden vom unsterblichen Gelächter 
des Aristophanes. In dessen ‘Thesmophoriazusen’ muß nun ein Diener Agathons 
die Winde beschwören, nicht mehr zu wehen, die Meereswogen, nicht mehr zu 
rauschen, und die Vögel, sich zur Ruhe zu legen, damit der Herr nicht im Dichten 
gestört werde. Und gleichbedeutend mit einem völligen Mangel an jeder zu über- 
windenden Schwierigkeit ist auch die Fülle der Eudaimonia und der Arete, mit 
der bei Platon des Alkibiades Liebling den Gott ausstattet, der ihn begeistert, 
der aber dann von Sokrates als ein unwirkliches Blendwerk entlarvt wird. Wir 
sehen den Alkibiades hingelagert zwischen Sokrates und Agathon, und des Letz- 
teren Nachbarschaft ist ihm wertvoller als die des Ersteren (Symp. 222 E). Wie 
jonisches und dorisches Wesen um die Seele Athens kämpfen, so kämpfen um 
Alkibiades jene beiden Götter: der des Knaben, den er liebt, und der des Mannes, 
von dem er geliebt sein will. Und es siegt der Gott des Agathon. 


er 


1) Zur Bedeutung der chthonischen Seite des Dionysosdienstes für Entstehung und Wesen 
der attischen Tragödie vgl. Alfred Bäumlers Einleitung zu Bachofen, Der Mythos vom Orient 
und Okzident. München 1926. 
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Aber es gibt eine Kraft, die den Alkibiades dazu vermag, den Eros des Agathon 
fahren zu lassen und sich der schmerzenden, todbringenden Gewalt des sokratischen 
Eros hinzugeben. Es ist die Kraft der Gabe des Dionysos. Vom Weine berauscht 
bricht der abtrünnige Jünger in die Verherrlichung seines einstigen Meisters aus, 
und wie er zum Schlusse in sein eifersüchtiges Werben um den jugendlichen 
Liebling zurückverfällt, wird das als Zeichen dafür gedeutet, daß er in Wahrheit 
nüchtern sei (222 C). Die Macht, durch die Alkibiades über sich selbst hinaus- 
gehoben wird und von sich selbst befreit und jener dionysischen Raserei ent- 
gegengetrieben, in deren Gestalt sich ihm die Philosophie zugesellt, ist die Macht 
des Dionysos selbst. 

Die anderen Teilnehmer des philosophischen Gelages stehen dem großen 
Befreier mit besonnener Zurückhaltung gegenüber. Vor der schädlichen Wirkung 
des Rausches warnt Eryximachos, der Arzt, und seinem Rate folgen die Gefähr- 
ten — bis auf einen: Noch nie ist durch des Weines Übermaß das Maß der Physis 
des Sokrates erschüttert worden. Sokrates bedarf beim Zechgelage der Ratschläge 
des Arztes nicht, so wie er im Gefängnis der Ratschläge des Henkers über den 
Weg zu einem leichten Tode nicht bedürfen wird (Phaid. 63 DE). Allen War- 
nungen davor, sich zu erhitzen und so dem Todestranke entgegenzuarbeiten, 
zum Trotz verbringt Sokrates den letzten Tag im philosophischen Gespräch, 
sich selbst und seiner Physis getreu, und stirbt dann leicht und ohne Qual. Die 
Furcht vor einer Abschwächung des Gifttranks erwies sich als wesenlos. Denn 
es würde dieser Physis nicht gemäß sein, sich zur Unzeit gegen den Tod zu sträuben. 
Nach nichts anderem als nach dem Zustand der Toten streben ja die auf rechte 
Art der Philosophie sich Weihenden, und weise und gute Götter walten ihnen in 
diesem wie auch in jenem Reiche (Phaid. 63/64). Und weil nun so für den wahr- 
haft Weisen die Grenze zwischen den zwei Reichen ihre Schrecken verliert und 
ständig und immerdar jene Freiheit sein ist, die der Herr des Rausches, der auch 
im Totenreiche herrscht, den Lebenden nur für flüchtige Stunden als eine ver- 
gängliche, ihrem sterblichen Leibe gefahrvolle Gnade gewährt, darum ist Sokrates 
dem Machtspruch des Gebieters der Satyrn nicht unterworfen, und dessen Gabe 
vermag ihn an seiner Physis nicht zu versehren. Als letzter von den wachen 
Zechgenossen der philosophisch durchfeierten Nacht erhebt sich Sokrates und 
geht an ein neues philosophisches Tagewerk, unbezwungen vom Schlaf, der aus 
den Bechern steigend die Gefährten übermannt hat. Der Schlaf ist der Bruder 
des Todes. Im Becher mit dem Saft der Rebe, der ihn überwindet, schmeckt 
Alkibiades den Tod. Vom Becher mit dem Saft des Todes wird Sokrates un- 
überwunden bleiben. 

Ein früh dahingegangener deutscher Dichter unserer Tage schuf sein schönstes 
Werk in Anlehnung an ein Versbuch, das vor beinahe tausend Jahren in Persien 
von einem der großen Dichterweisen dieses Landes den Mächten des Weines und 
der Liebe dargebracht worden ist, und schloß es mit den Worten: 


Da sinkt er wohl von Wein und Tod berauscht 
Gleich einem heiligen Trunkenbold zu Boden. 


(Klabund, Das Sinngedicht des persischen Zeltmachers.) 


——e 
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Vielleicht kann eines Modernen letztes Wort nicht tiefer sein. Ist es doch 
das Wort, das der hellenische Geist den tiefsten unter seinen nordischen Deutern, 
einem Hélderlin und einem Nietzsche, zu verkiinden gehabt hat und das deren 
eigenes Schicksal bezeichnet. Der Endeindruck, der uns von dem unvergänglichen 
Schauspiel bleibt, mit dem einst der tiefste unter den großen Dichtern und Sehern 
attischer Zunge den Gott des Weines und den der Liebe geehrt hat, ist, daß wir 
über den Wein und den Rausch und den Tod unsterbliche Wachheit des Weisen 
obsiegen sehen. 


Von Paut HAAKE 


Am 29, Juli 1928 stellte in einem Artikel der Vossischen Zeitung Emil Ludwig 
das baldige Erscheinen des ‘Ur-Bismarck’ im Ernst Rowohlt-Verlag in Aussicht. 
Gemeint war damit die erste Fassung des politischen Testaments unseres größten 
Staatsmannes: das, was der entlassene Fürst Bismarck vom Oktober 1890 bis Mitte 
Dezember 1891 dem Geheimrat Lothar Bucher in die Feder diktierte. Diese 
Stenogrammhefte waren von Bucher seinem Patenkinde, dem jüngeren Sohne des 
Bildhauers Begas, geschenkt, von diesem, nachdem der sehr tüchtige Gabelsberger 
Stenograph Max Rascher sie mit großer Mühe entziffert und übertragen hatte, 
1927 an den genannten Berliner Verlag verkauft worden; Ernst Rowohlt meinte, 
in Emil Ludwig den rechten Herausgeber der Urfassung zu gewinnen. Dieser Plan 
ist — zum Glück auch wohl für Herrn Ludwig — zu Wasser geworden. Rowohlt 
hat die Bucherschen Hefte — ihr früherer Besitzer, der jüngere Begas, starb am 
8. Februar 1928 — und die vom Reichstagstenographen Dr. Ackermann revidierte, 
brichtigte und ergänzte Raschersche Übertragung’ im März dieses Jahres an das 
Reichsarchiv in Potsdam verkauft. Letztere konnten dann der Freiburger Uni- 
versitätsprofessor Dr. Gerhard Ritter und Privatdozent Dr. Rudolf Stadelmann 
für ihre neue Ausgabe der “Gedanken und Erinnerungen’ noch mitbenutzen, die 

sie im Rahmen der von der Deutschen Verlagsgesellschaft Berlin SW 11 be- 
sorgten Friedrichsruher Ausgabe der Gesammelten Werke Bismarcks seit 
längerer Zeit vorbereiteten und jetzt in einem stattlichen Bande den Ge- 
schichtsfreunden vorlegen. Eine Fülle bisher noch nicht bekannten wertvollen 
Materials strömt daraus auf den Leser ein, das ihm durch die Zusätze, Aus- 
lassungen und Varianten der 7 bis 8 in Betracht kommenden Jahre einen klaren 
Einblick verschafft in die Entstehungsgeschichte dieses standard work der Welt- 
literatur. Auch aus Aufzeichnungen des Grafen Herbert Bismarck über die Vor- 
geschichte der Entlassung seines Vaters werden uns große Stücke mitgeteilt. Alles 
das nötigt uns zu erneuter Beschäftigung mit der Trennung des jungen Kaisers 
vom Kanzler, zwingt uns, das ganze Problem noch einmal gewissenhaft durchzu- 
| denken, macht es uns wohl auch möglich, in bezug auf einzelne Details der Wahr- 
| heit näher zu kommen. Das gilt in erster Linie für die letzten innerpolitischen 
| Ziele des Gestürzten, für die Delbrücksche These vom Staatsstreichplan 
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Bismarcks.1) Was Vater und Sohn darüber zu Papier brachten, überrascht — um 
es gleich zu sagen — keinen Kenner. Als Bekenntnis der Hauptbeteiligten drängt 
es sich aber gleichsam von selbst in die vorderste Reihe der Quellenzeugnisse 
und richtet an den Betrachter die eindringliche Frage: Was wäre geschehen, wenn 
der Kanzler die bedingungslose Zustimmung des Monarchen erhalten und be- 
halten hätte zu dem ihm nach den Reichstagswahlen des 20. Februar 1890 von 
Bismarck entwickelten Programm ? 

In unvereinbarem Gegensatz zu Ludwigs Auffassung von Otto v. Bismarck 
sehen wir Historiker in ihm nicht einen in unbändigem Selbstdurchsetzungsdrang 
sich verzehrenden, in die Irre gehenden Kämpfer, sondern den bewußten Träger 
einer großen geschichtlichen Mission, in dem als Vertreter Preußens in den Frank- 
furter Bundestag Eintretenden einen nicht erst von diesem Tage an einer großen 
Sache dienenden und sich verantwortlich Fühlenden — verantwortlich für die Er- 
haltung der Stärke, des Ansehens, der Vormachtstellung des Hohenzollernstaates, 
für das Fortschreiten des nationalen Einigungswerkes von Etappe zu Etappe, für 
das ungeschwächte Übergewicht der Dynastie, der er diente, für die Erhaltung eines 
starken monarchischen Europas überhaupt. Schon acht Tage nach der Schlacht 
bei Sedan hat er an den Prinzen Reuß nach Petersburg gedrahtet: ‘Gegenüber den 
nicht nur republikanischen, sondern, wie die Namen zeigen, stark sozialistischen 
Elementen, die jetzt in Frankreich zur Herrschaft gekommen sind, ist festes Zu- 
sammenhalten der monarchisch-konservativen Elemente Europas um so wünschens- 
werter’, und eine halbe Woche später telegraphierte er: ‘Italien und Spanien be- 
grüßen die neue französische Republik mit Sympathien; darin liegen Gefahren 
für alle europäischen Länder. Gegenüber dieser Solidarität der revolutionären 
und republikanischen Interessen würde die sicherste Bürgschaft für die Sache der 
Ordnung und Zivilisation in einem festeren Zusammenhalten der Elemente liegen, 
welche wie Rußland, Deutschland und Österreich dem monarchischen Prinzip 
noch einen festen Halt gewähren.’ Bismarcks auf einen Bund der drei Kaiserreiche 
hinzielende Außenpolitik der siebziger und achtziger Jahre kündigte sich an — 
was er noch im November 1887 seinem alten Herrn empfahl, dem Zaren zu sagen — 
was er selbst dann in seinen Gedanken und Erinnerungen in den einleitenden Sätzen 


1) Da mir eine Übertragung der Bucherschen Stenogramme seit Jahren zur Verfügung 
stand, war es schon 1930 meine Absicht, was sich darin über den legalen Staatsstreichplan 
findet, in einem Max Lenz zum 80. Geburtstage zu dedizierenden Aufsatz zu verwerten. 
Der Verlag Ernst Rowohlt erhob damals gegen die Veröffentlichung der beiden Zitate Ein- 
spruch. Bei der Besprechung des Buches von Egmont Zechlin, ‘Staatsstreichpläne Bismarcks 
und Wilhelms II. 1890/1894’ in den Mitteilungen aus der historischen Literatur, N. F., 18. Band 
S. 131/133 habe ich aber darauf hingewiesen, daß die Urfassung der Gedanken und Erinnerungen 
den von Zechlin entwickelten Bismarckschen Plan einer Änderung der Reichsverfassung 
bestätigt. Die mir geschenkte Raschersche Übertragung der Stenogramme stammt von 
Herrn Professor Paul Schmeißer, der, den Wert der Hefte erkennend, ihren Besitzer, den 
jüngeren Begas, schließlich dazu brachte, sie durch Herrn Rascher entziffern zu lassen, und 
mich als Herausgeber vorschlug. Da ich mich dazu nur unter der Bedingung bereit erklärte, 
daß die Edition wissenschaftlichen Anforderungen genügen müsse und daß die Einwilligung 
der Familie Bismarck eingeholt werde, verkaufte Diplomingenieur Gottfried Begas, ohne es 
mich vorher wissen zu lassen, die Bucherschen Hefte an den Ernst-Rowohlt-Verlag. 
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zum Dreibundkapitel über den bevorstehenden Kampf zwischen den beiden euro- 
päischen Richtungen, die Napoleon III. die republikanische und die kosakische 
genannt habe, ausführte. Er — Bismarck — wollte sie bezeichnen als das System 
der Ordnung auf monarchischer Grundlage einerseits, als die soziale Republik 
andrerseits, auf deren Niveau die antimonarchische Entwicklung langsam oder 
sprungweise hinabzusinken pflege, bis die Unerträglichkeit der dadurch geschaffe- 
nen Zustände die enttäuschte Bevölkerung für gewaltsame Rückkehr zu monar- 
chischen Institutionen in cäsarischer Form empfänglich mache. ‘Diesem circulus 
vitiosus zu entgehen, halte ich für eine Aufgabe, die den noch lebenskräftigen 
Monarchien näher liegen sollte als die Rivalität um den Einfluß auf die nationalen 
Fragmente, welche die Balkanhalbinsel bevölkern. Wenn die monarchischen Re- 
gierungen für das Bedürfnis des Zusammenhaltens im Interesse staatlicher und 
gesellschaftlicher Ordnung kein Verständnis haben, sondern sich chauvinistischen 
Regungen ihrer Untertanen dienstbar machen, so befürchte ich, daß die inter- 
nationalen revolutionären und sozialen Kämpfe, die auszufechten sein werden, 
um so gefährlicher und für den Sieg der monarchischen Ordnung schwieriger sich 
gestalten werden.’ 

Unter den Tisch gefallen ist in dem Kapitel ‘Dynastien und Stämme’ ein 
Passus, der in den Bucherschen Stenogrammen also lautet: ‘Will man die 
deutsche Frage in Fluß bringen, so muß man die Dynastien mit Güte und 
Gewalt dafür gewinnen. Die nötige Gewalt kann nur durch Preußen geübt 
werden. Die Bestrebungen sind also unfruchtbar, wenn es nicht in erster Linie ge- 
lingt, die preußische Armee dafür einzusetzen, also den König von Preußen dafür 
zu gewinnen, von dem allein die Armee abhängt. Die Herren vom Frankfurter 
Parlament hatten die Sache am falschen Ende angefangen, indem sie glaubten, 
der Schwerpunkt läge im Parlament, Presse und Versammlungen. Die Leichtig- 
keit, mit welcher die schwächeren und mehr phäakischen Dynastien 1848 fielen, 
hatte der Meinung Vorschub geleistet, die preußische Dynastie falle auch in den 
Märztagen, nicht aus Schwäche, sondern aus tugendhafter Sentimentalität und 
Bedürfnis der Anerkennung und der Einschätzung in die Kategorie edler Ge- 
sinnung, oder aus Schüchternheit im Zerbrechen von Eiern, die den Augen wohl- 
gefällig sind, wenn man den Eierkuchen notwendig braucht. Schwäche war in 
Preußen damals noch nicht, obschon viel Feigheit oder besser Schüchternheit und 
Furcht vor Kritik und Strebern. Aber der König war so stark, wie er sein wollte; 
er siegte auf den Barrikaden vollständig und unterlag der eigenen Sentimentalität 
und den Intrigen von Ministern und anderen vertrauten Personen. Vor dem März- 
tag waren die deutschen Dynastien bereit, nach Berlin zu kommen und dort eine 
Art 4/8 (1789) zu vollziehen, indem sie viel weitere Opfer zu bringen bereit waren, 
als ihnen später jemals zugemutet worden ist. Nachdem aber der König am 19. März 
seine siegreichen Kämpfer zurückgezogen und sich in die Gewalt der Barrikaden- 
kämpfer begeben hatte, kamen sie von der Vorstellung zurück, daß Berlin fester 
stände als Wien.’ Unverkennbar die Bezugnahme auf die Gegenwart. Bismarck 
zog es schließlich vor, dies nicht mit in die “Gedanken und Erinnerungen’ auf- 
zunehmen, lieber den Schleier über seine Sorgen und letzten. Pläne zu breiten. 

Neue Jahrbücher. 1932, Heft 6 33 
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Das große Erlebnis seiner dreißiger Jahre — das wird uns nun vollends klar — 
ist 1848 gewesen, das Versagen der Hohenzollernmonarchie in den Märztagen der 
Revolution. Immer von neuem kehren seine Gedanken zu dem dies ater, zum 19, 
dieses und den folgenden Monaten zurück. Fest steht ihm, daß alles anders hätte 
kommen können, kommen müssen, wenn die Truppen die ohne große Schwierig- 
keiten erkämpften Positionen hätten behaupten dürfen. Auch im Herbst 1848 
wäre noch etwas zu machen gewesen, ‘wenn Friedrich Wilhelm IV. sein Vertrauen 
auf das preußische Heer und nicht auf die parlamentarischen Interessen von Berlin 
und Frankfurt gesetzt hätte. Es bedurfte keines Ministeriums Brandenburg- 
Manteuffel mehr, wenn das Königtum September oder Oktober 1848 General- 
marsch hätte schlagen lassen und zu Pferde gestiegen wäre. Wenn es nach mir 
gegangen wäre, so würde, wie ich das auch auf der Tribüne behauptet habe, 1849 
nicht Rußland, sondern Preußen dem österreichischen Kaiserstaat, nicht in Un- 
ordnung, sondern als Bundesgenosse, unter die Arme gegriffen haben, ohne sich 
an etwaigen Widerspruch Österreichs gegen diese preußische Überhebung zu kehren.’ 
Verpaßte Gelegenheiten immer und immer wieder. Unwillkürlich erinnert man 
sich der Worte eines nicht minder resoluten und realpolitisch Denkenden, nicht 
minder gläubigen Hohenzollern, des Großen Kurfürsten: “Der Höchste selbsten 
will, das man Seinem Hausse woll vorstehe, sein recht vndt befugnisse geburlich 
Wahrnehme vnd das man die Gelegenheitt, so Er dazu an die Handt gibet, ge- 
brauche, vndt will nicht, das man selbige schlechterdings in den Windt schlage, 
sondern selbige fleissig beobachte vndt keine bequeme Zeitt, so Er schicket, ver- 
seumen vndt vngebraucht vorbeygehen lassen soll, ja daferne man auch solche 
coniuncturen, so Er gibet, nicht achtet, solches durch andere außführen lesset, 
welche sich der occasion vndt gelegenheit zu gebrauchen nicht vnterlassen werden.’ 
Im rechten Moment zupacken, wenn man das Recht auf seiner Seite hat, auf der 
Lauer liegen gleich dem Jäger und Fischer — das war ganz nach Bismarcks Sinne. 

‘Meine Erlebnisse vor der Regierung Friedrich Wilhelms IV. sind ohne poli- 
tisches Interesse,’ heißt es einmal recht bezeichnend in den Bucherschen Steno- 
grammen. Es ist nieht ein nach möglichst vollständiger Rekonstruktion des ge- 
samten Tatsachenbestandes strebender Historiker, der in ihnen zu Worte kommt, 
sondern ein Vergangenheit und Gegenwart miteinander vergleichender, pessi- 
mistisch in die Zukunft blickender Staatsmann. Gerhard Ritter hat durchaus 
recht, wenn er in der vortrefflichen Einleitung zu seiner schönen Neuausgabe sagt: 
‘Der aktuell politische Charakter des Werkes, seine politisch-pädagogische Ab- 
sicht wird aus der Urform noch viel deutlicher als aus der Redaktion letzter Hand. 
Wer die Entstehung der Diktate im einzelnen, Tag für Tag verfolgt, ihren nahen 
Zusammenhang mit den tagespolitischen Ereignissen und der publizistischen 
Tätigkeit Bismarcks 1890/91, versteht erst ganz die politische Absicht der meisten 
Erzählungen und Charakterschilderungen, spürt erst vollends den schweren 
Druck der Zukunftssorgen, unter dem das Werk entstand und der seine Grund- 
stimmung erklärt.’ 1848 ging es schief. Es könnte wieder so kommen, wenn die 
rechten Männer fehlen, denn die Revolution zieht herauf. Wie den über außen- 
politische Möglichkeiten Nachdenkenden in den 70er und 80er Jahren ständig 
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der eauchemar des coalitions bedrückte, so am Ende seiner Kanzlerlaufbahn das 
drohende Gespenst innerer Kämpfe. Daß in ihnen der junge Kaiser und seine 
Getreuen sich besser bewährten als einst Friedrich Wilhelm IV., Minister v. Bodel- 
schwingh und seine gleich schlappen Kollegen, wünschte er von Herzen und emp- 
fahl darum als seinen Nachfolger den in bezug auf militärische Befähigung und 
Energie vom Offizierkorps sehr hoch eingeschätzten General Caprivi. ‘Es erfüllte 
mich mit Sorge’—so ein später gleichfalls fortgelassener Passus—, ‘daß in solchem 
Falle Bürokratie und Juristen, die über Zwirnsfäden stolpern, an der Spitze der 
monarchischen Abwehr stehen könnten und daß dieselbe zivilistische und juristische 
Widerstandslosigkeit wie 1848 sich wiederholen könnte.’ Ähnlich, nur etwas mehr 
verhalten, maßvoller lasen wir es schon 1919 im 3. Bande zu Beginn des 7. Ka- 
pitels ‘Wandlungen’, vernahmen dort auch das Bekenntnis: ‘Ich befürchtete 
damals, daß die Krisen, die uns, wie ich glaube, bevorstehen, schneller eintreten 
würden. Ich sah nicht voraus, daß ihr Eintritt durch Verzicht auf jedes Sozialisten- 
gesetz, durch Konzessionen an Reichsfeinde verschiedener Gattung verschoben 
werden würde. Ich hielt und halte dafür, daß sie um so gefährlicher sein werden, 
je später sie eintreten.’ Daß Bismarck aus solcher Überzeugung heraus 1889/90 alles 
darauf angelegt habe, die Revolution so bald wie möglich ausbrechen zu lassen, sie 
so oder so zu provozieren, geht weder hieraus noch aus dem nun erst bekannt gewor- 
denen Material hervor. Einer solchen Behauptung des Abgeordneten Bamberger ist 
er bekanntlich nach seiner Entlassung sogleich bestimmt entgegengetreten und hat 
in den Hamburger Nachrichten das Gerücht, ‘daß er Konflikte absichtlich und um 
Gelegenheit zu umstürzenden Verfassungsbrüchen zu erhalten, herbeizuführen ge- 
sucht habe’, als Phantastereien und verleumderische Insinuation dementieren lassen. 
Er scheint mir in dieser Hinsicht vollen Glauben zu verdienen und in der Tat der An- 
sicht gewesen zu sein, daß die Roten sich bald zu unbesonnenen Schritten hinreißen 
lassen würden. ‘Bei der Empfehlung Caprivis als Kanzler’ — heißt es in der früheren 
Fassung — ‘bin ich von der Überzeugung geleitet worden, daß der Kaiser in die 
Lage komme, den Straßenkampf zu fechten und infolge der provozierenden Ermuti- 
A gung der Sozialdemokratie durch das kaiserliche Verhalten wahrscheinlich früher.’ 
| Defensive Offensive wie am 18. März 1848 — monarchische Abwehr — war seine 
Parole. Nur keinen schwächlichen Rückzug wie an dem darauf folgenden Sonntag! 
Ergänzt werden sollte aber der Sieg über die Aufrührer auf der Straße durch 
eine Revision der Reichsverfassung. Angeknüpft hat Bismarck dabei an Gedanken, 
die ihn schon seit geraumer Zeit beschäftigten, die 1913 Richard Augst in seiner 
| dankenswerten Schrift ‘Bismarcks Stellung zum parlamentarischen Wahlrecht’, 
| 1929 Egmont Zechlin in dem viel Neues bringenden Buche ‘Staatsstreichpline 
Bismarcks und Wilhelms II. 1890—1894’ übersichtlich zusammenstellte. Insbeson- 
dere was letzterer im ersten Teil überzeugend ausführte, wird durch die Ritter- 
Stadelmannsche Ausgabe der “Gedanken und Erinnerungen’ voll bestätigt. Die 
Bedenken und Einwände, die Hans Rothfels in seiner Besprechung der Zechlin- 
schen Monographie in der Deutschen Literaturzeitung 1929, Spalte 2307 bis 2314, 
gegen einen dem Kanzler bewußt vorschwebenden ohne Blutvergießen nicht durch- 
führbaren Plan geltend machen zu müssen meinte, fallen somit dahin. 
33* 
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Als zweiten Hauptfaktor der Legislative hatte Bismarck in der Reichsver- 
fassung den Reichstag neben den Bundesrat gestellt. Gegen dieses föderative 
Organ sollte er das beste unitarische Gegengewicht bilden. Er sollte wirklich das 
gesamte deutsche Volk repräsentieren, den Willen des Volksganzen vertreten, den, 
wie Bismarck zuversichtlich hoffte, immer mehr auf nationale Einigung und 
Konsolidierung hinzielenden Willen. Die in ihn gesetzten Erwartungen erfüllten 
sich nun aber nicht, zum mindesten in sehr viel geringerem Maße. Bald begann 
sich der Reichstag auch selbst als eine Macht zu fühlen, ähnliche Aspirationen zu 
bekommen wie das preußische Abgeordnetenhaus in der ersten Hälfte der 60er 
Jahre. Auch er wollte sich seine Rechte nicht verkümmern lassen, im Gegenteil sie 
mehren, die Regierung unter seinen Willen beugen, wenn möglich den Parla- 
mentarismus heraufführen. Am 10. März 1877 mahnte Bismarck noch versöhnlich 
im Reichstag: ‘Man muß einer natürlichen nationalen, organischen Entwicklung 
Zeit lassen, sich auszubilden und darf nicht ungeduldig werden, wenn sie Sta- 
gnation, ja selbst rückläufige Bewegung hat, und darf denen, die diese rückläufige 
Bewegung verursachen, das nicht übel deuten.’ Im Sommer 1878, da die National- 
liberalen sich unter seinen Willen nicht beugen ließen, das Parteiinteresse seiner 
Meinung nach über das nationale stellten, war seine Geduld erschöpft. Er beschloß, 
nach Pius’ IX. Tod und Leos XIII. Erhebung auf den päpstlichen Stuhl einen 
Friedensschluß mit der Kurie für möglich haltend, ihnen nun die Freundschaft 
zu kündigen, einem Reichstag, in dem sie weiterhin dominierten, offene Fehde 
anzusagen, die Erregung, die nach dem zweiten, dem Nobilingschen Attentat 
hoch aufflammte, zu seiner Auflösung und auch eventuell einer Revision der Ver- 
fassung zu benutzen. 

Am 29. und 30. August hatte der Kultusminister Falk in Gastein ein bedeut- 
sames Gespräch mit dem Kanzler; er hat sich darüber nach Erich Foerster, Adal- 
bert Falk (Gotha 1927, S. 489/90), folgendes notiert: ‘Vom Reichstage meinte 
Fürst Bismarck sich nichts versprechen zu können. Eine sichere Gegnerschaft von 
170 Stimmen sei vorhanden. Das sei zu wenig. Wenn die Vorlage gegen die Sozia- 
listen verworfen werde, lege er sein Amt nieder. Wolle der Kaiser, daß er es wieder- 
aufnehme, so gehe er nur darauf ein, wenn dieser den Reichstag abermals auflöse 
und eine Proklamation erlasse des Inhalts, er tue dies, weil der Reichstag ihm 
Gesetze verweigere, die sein Leben schützten. Werde die Proklamation gut ge- 
faßt, dann würden die widerstrebenden Nationalliberalen wiederum vierzig Sitze 
verlieren. Wenn die Auflösung wieder keinen Erfolg habe, dann sei ein juristischer 
Staatsstreich nötig. Deutschland könne dann eben nicht reiten. Der Bündnis- 
vertrag müsse gelöst werden und damit die Verfassung umgeworfen werden.’ Auf 
Falks mit Gründen unterstützte Äußerung, daß so etwas unmöglich sei, ent- 
gegnete Bismarck, ‘die Regierungen würden schon zusammenhalten. Rheinbunds- 
zeiten seien vorüber. Selbst Sachsen sehe ein, daß Anschluß an den Stärksten, 
Preußen, das beste Erhaltungsmittel sei. Wolle Bayern europäische Politik treiben, 
so sei es in fünf Jahren zwischen Preußen und Österreich geteilt. Drei oder vier 
Regierungen würden widersprechen, aber durch Bedrohung mit dem Schicksal 
Nassaus und Hessens eingeschüchtert werden. Feldmarschall Manteuffel möchte 
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diesen Staatsstreich sehr gern ausführen, er würde es aber ungeschickt tun, und 
darum sei er, Bismarck, dazu erbötig; er würde Konfliktsmut wieder bekommen. 
Wolle der Kaiser das nicht, dann möge er ein Ministerium Windthorst-Seydewitz 
nehmen.’ Falk meinte, diese Pläne scheine Bismarck lange mit sich herumgetragen 
zu haben; wenigstens habe er in Kissingen, wo er nach dem Ende des Berliner 
Kongresses zur Kur weilte, über sie bereits mit dem Finanzminister Hobrecht ge- 
sprochen. Aus früherer Zeit als dem Juli 1878 sind uns solche Gedankengänge 
des Kanzlers nicht bekannt. 

Zweimalige Auflösung des Reichstags also. Werde auch der dritte nicht ge- 
fügig, dann ein “juristischer Staatsstreich’. Regierungen, die sich gegen die Un- 
gültigkeitserklärung der Reichsverfassung sperren wollten, müßten durch An- 
drohung von Gewalt zum Nachgeben gezwungen werden. In einem Schreiben an 
König Ludwig II. von Bayern vom 12. August 1878 deutete Bismarck sein Aktions- 
programm schon an in den Worten, die parlamentarische Tätigkeit sei bei Stiftung 
des bestehenden Bundes der Fürsten und Städte nicht als Selbstzweck aufgefaßt 
worden; er hoffe, daß das Verhalten des Reichstages die verbündeten Regierungen 
der Notwendigkeit überheben werde, die Konsequenzen dieser Rechtslage jemals 
praktisch zu ziehen. Ergab sich aber solehe Notwendigkeit, dann dachte Bismarck 
gegen den Marxismus noch schärfer vorzugehen als in der dem neuen Reichstag 
zugehenden Vorlage eines Sozialistengesetzes. Am 15. August schrieb er an Chri- 
stoph von Tiedemann, solle das Gesetz durchschlagend wirken, so müßten den 
gesetzlich als Sozialisten erweisbaren Staatsbürgern das aktive und passive 
Wahlrecht und die Privilegien der Reichstagsmitglieder genommen werden. Eine 
Vertretung der Roten, ‘der bedrohlichen Räuberbande, mit der wir gemeinsam 
unsere größeren Städte bewohnen’, sollte es also im Reichstage nicht mehr geben. 

Die Erlebnisse des Jahres 1878 haben auf Bismarck einen gleich tiefen Eindruck 
gemacht wie die des März 1848: beide Male ist ihm der Gedanke einer Konter- 
revolution gekommen; denn als eine solche darf, muß man seinen Plan eines 
‘juristischen Staatsstreichs’ doch wohl bezeichnen. Er, hat dann nicht General- 
marsch schlagen lassen, da der am 30. Juli 1878 gewählte Reichstag, nachdem 
Rudolf v. Bennigsen zwischen den Nationalliberalen und den Konservativen ein 
Kompromiß zustande gebracht hatte, das Sozialistengesetz mit 21/,jahriger Gel- 
tungsirist annahm. Zufrieden ist der Kanzler mit diesem Ausgang aber nicht ge- 
wesen und immer wieder auf die dem Kultusminister in Gastein entwickelten Ge- 
danken zurückgekommen. Ergänzen wollte er die repressiven Maßnahmen auch 
jetzt noch durch positive Hilfsaktionen, durch eine die breiten Massen gewinnende 
und versöhnende Sozialpolitik. Ende 1878 äußerte er zu Lothar Bucher: ‘Jetzt 
habe ich das Ziel, und den Weg dahin werde ich finden. Harte Kämpfe wird es 
kosten — um so besser! Wenn der Arbeiter keinen Grund mehr zur Klage hätte, 
wären der Sozialdemokratie die Wurzeln abgegraben. Freilich — ob es je dahin 
kommen wird? Ob nicht die Hetzer immer mehr verlangen werden, je mehr man 
dem Arbeiter gibt? Gleichviel! Der Versuch muß gemacht werden. Sollte er wirk- 
lich mißglücken — ich fürchte es beinahe —, so haben wir wenigstens aller Welt 
den guten Willen gezeigt, wenn man sich mit uns nicht verständigen will. Deutsch- 
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land voranschreitend auch auf der Bahn der sozialen Reform — wahrlich ein Ge- 
danke, des Schweißes der Edlen wert! Aber die meisten von ihnen wollen nicht 
schwitzen, da liegt der Hund begraben!’ Auch an Allerhöchster Stelle waren wohl 
bis 1881 noch starke Widerstände zu überwinden. Wir werden das Erscheinen 
des Rothfelsschen Werkes über Bismarcks Sozialpolitik und des Briefwechsels 
Wilhelms I. mit der Kaiserin Augusta abwarten müssen, um über die Gründe der 
Verzögerung größere Klarheit zu gewinnen. 

Die beiden ersten Entwürfe eines Unfallversicherungsgesetzes haben bekannt- 
lich keine Mehrheit im Parlament gefunden, 1882 lehnte der Reichstag das Tabaks- 
monopol ab, 1886 das Branntweinmonopol, ferner auch die Vereinheitlichung des 
Eisenbahnwesens im Reiche: kein Wunder, daß Bismarck von Jahr zu Jahr ärger- 
licher wurde auf diese Vertretung der deutschen Nation, von der er 1870 so viel 
erhofft hatte, dem Tummelplatz der Fraktionen, wie er sagte, die das Interesse 
des Ganzen hintansetzen hinter ihre eigenen — das Reich werde schließlich noch 
am Marasmus der Fraktionskrankheit zugrunde gehen. ‘Der Reichstag’ — klagt 
er — ‘kommt herunter durch den Kampf der Parteien, der in ihm stattfindet. 
Unser Reichstag als Brennpunkt des nationalen Lebens erfüllt nicht die Er- 
wartungen, die ich bei seiner Herstellung gehegt habe. Wir haben auf eine ganz 
andere Haltung des Reichstages gerechnet, auf eine ganz andere Wirkung der In- 
stitution und der erhebenden, begeisternden Tatsache, daß die deutsche Nation 
nach Jahrhunderten des Werdens endlich einmal einig ist, sicher in ihrer politischen 
Existenz, sicher in ihrer Unabhängigkeit gegen das Ausland, sicher, in Gemeinschaft 
mit den Vertretern des ganzen deutschen Volkes ihre eigenen Angelegenheiten be- 
raten zu können; wir haben geglaubt, daß das so erhebend wirken wird auf Leute, 
die die Entbehrung von allen diesen Dingen auf sich haben lasten gefühlt, daß wir 
zu solehen elenden Streitigkeiten, wie sie hier vorliegen, nie gelangen würden. 
Darin haben wir uns geirrt.’ 1881, kurz vor den Herbstwahlen, sagte Bismarck zu 
Hohenlohe: die Deutschen wüßten mit dem Nürnberger Spielzeug, das er ihnen 
gegeben, nicht umzugehen; sie verdürben es. Wenn es so weiter fortgehe, würden 
die verbündeten Regierungen wieder zum alten Frankfurter Bundestage zurück- 
kehren, nur das militärische und das Zollbündnis behalten, den Reichtag aber auf- 
geben. Noch schärfer und schneidender am 16. November zu Moritz Busch: 
“Überall Unverstand und Undank. Alle Parteien und alle Fraktionen schießen auf 
mich, betrachten mich als Kugelfang, spucken mir in die Suppe, wollen, daß ich 
Prügeljunge bin. In erster Linie bin ich Royalist, dann ein Preuße und ein Deut- 
scher. Ich will meinen König, das Königtum verteidigen gegen die Revolution, die 
offene und die schleichende, und ich will ein gesundes, starkes Deutschland her- 
stellen und hinterlassen. Die Schwäche unserer Einrichtungen ist bewiesen durch 
die Leichtgläubigkeit der Wähler. Es kann aber dahin kommen, daß es ein mal 
heißt von der deutschen Verfassung, nachdem alle Versuche, mit ihr zu regieren 
und zu reformieren, fehlgeschlagen sind — daß es da heißt, wie Schwarzenberg 
sagte in Olmütz: Diese Einrichtung hat sich nicht bewährt.” Wenige Tage später 
äußerte der Kanzler zum Freiherrn v. Mittnacht, möglicherweise könne einmal der 
Moment kommen, wo die deutschen Fürsten erwägen müßten, ob der jetzige Parla- 
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mentarismus mit dem Wohle des Reichs noch vereinbar sei, am 14. November nach 
Lucius v. Ballhausen im Ministerrat: Die Sozialdemokratie erstrebte Unmög- 
liches, was doch unter allen Umständen schließlich mit dem Schwert niederge- 
schlagen werden müsse, der Fortschritt dagegen eine mögliche Staatsform, die 
Republik; wenn letzterer so fortmache — dies am 2. Dezember zu Busch —, dann 
werde es zuletzt das Glück von Edenhall: ‘bums, wird’s heißen, und zerschellt 
ist’s — die deutsche Verfassung.’ Im Januar 1882 sprach der Kanzler zu dem süd- 
deutschen Nationalökonomen Albert Schäffle von dem Reichstag des allgemeinen 
Stimmrechts als einem “Versuch’ und wies von neuem auf die Beseitigung des 
österreichischen Reichstages 1849 durch den Fürsten Felix von Schwarzenberg 
hin; er war irre geworden an seinem Werke, sann nun unablässig darüber nach, wie 
er den Fehlgriff, den er getan, wieder gut machen könne, suchte sich in einem 
deutschen Volkswirtschaftsrat, 1884 im reaktivierten preußischen Staatsrat oder 
in erweiterten Bundesratsausschüssen ein Gegengewicht gegen den Reichstag zu 
schaffen, dessen Macht zu schmälern, das Reichstagswahlrecht zu ändern, Mittel 
und Wege zu finden zu einer gründlichen Revidierung der 1870/1 geschlossenen 
Verträge. In parlamentarischen Kreisen erzählte man sich im Frühjahr 1883, daß 
sich Bismarck wegen einer etwaigen Auflösung der deutschen Reichsverfassung 
bereits mit einem namhaften Juristen in Verbindung gesetzt habe; diese Gerüchte 
wurden zwar von der Norddeutschen Allgemeinen Zeitung widerrufen, aber etwas 
Wahres wird doch wohl daran gewesen sein, denn 1884 faßte der Bundesrat den 
Beschluß, ‘daß das Deutsche Reich eine freie Föderation der Fürsten sei, die auch 
wieder aufgelöst werden könne’, und am Ende des nächsten Jahres sagte Bismarck 
zu Mittnacht: wenn er für die Monarchie fürchten müsse, werde er kalten Blutes 
die Lunte an das Faß legen. Als Anfang März 1886 die Spiritusvorlage einer Kom- 
mission überwiesen wurde mit dem klaren Verdikt, daß sie als definitiv abgelehnt 
zu betrachten sei, erklärte der Kanzler seinen Ministerkollegen, er kümmere sich 
nicht um die Verfassung des Reichs, sie solle in allen Fugen krachen, und eine 
Woche später: das allgemeine Wahlrecht habe er 1866 gegen Österreich ausgespielt 
mit der Absicht, es so früh wie möglich zu revidieren. General von Schweinitz hat 
uns folgende Äußerung Bismarcks vom 17. April 1886 überliefert: ‘Es kann wohl 
dahin kommen, daß ich das, was ich gemacht habe, wieder zerschlagen muß; die 
Leute vergessen, daß dem jetzt bestehenden Bunde dasselbe passieren kann, was 
dem Frankfurter Bundestage 1866 geschehen ist; die Fürsten können von ihm 
zurücktreten und einen neuen bilden ohne den Reichstag. Den Prinzen Wilhelm 
kann man hierfür leicht haben, aber auch den Kronprinzen bringe ich dazu und 
den Kaiser auch.’ Am 14. Januar 1887 wurde der die Militärvorlage ablehnende 
Reichstag aufgelöst. Tags zuvor erklärte Bismarck dem Führer der Konservativen 
v. Helldorff: ‘Ich will die letzten Jahre meines Lebens daran setzen, den schwer- 
sten Fehler — nämlich die Einführung des Reichstagswahlrechts — wieder gut zu 
machen, den ich begangen.’ Am 27. Januar 1887 notierte sich Moritz Busch 
folgende Expektoration des Kanzlers: ‘Es kann wieder zu einem Konflikt kommen, 
wenn sich die drei gleichberechtigten Gewalten nicht verständigen bei der Gefahr. 
Das erste und wichtigste, was wir brauchen, ist ein starkes und festes Heer; denn 
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das verbürgt uns unsere Freiheit nach außen hin, unsere Existenz, unseren Besitz 
gegenüber den uns von dorther drohenden Feinden. Wir könnten uns die am Ende 
auch ohne die jetzige Verfassung wahren und gewiß besser ohne einen solchen 
Reichstag wie der letzte, der viel weniger ein Ausdruck unserer Einigkeit als 
unsrer Spaltung, unsres Partikularismus und fast nur ein Hemmschuh bei der 
Wahrnehmung unsrer wichtigsten Interessen war. Ich könnte den Kaiser gleich 
dazu kriegen, hier eine Änderung zu treffen, und die Bundesregierungen ebenfalls. 
Aber das muß noch abgewartet werden — wie die Wahlen ausfallen und vielleicht 
die nächsten.’ Nachdem der neue Reichstag das Septennat angenommen hatte, 
sagte Bismarck am 11. April 1887 zu Freifrau von Spitzemberg, mit der Außen- 
politik und auch im Innern habe er den Winter über eine schwere Zeit gehabt: 
‘wäre die Kampagne mißlungen, so hätte es zu einem Staatsstreich, vielleicht zu 
Aufständen geführt’. Es war der einst dem Minister Falk zuerst entwickelte 
‘juristische Staatsstreich’, der ihn immer und immer wieder beschäftigte; jetzt 
nannte er ihn einen ‘legalen’ Staatsstreich; er meinte ihn als rechtlich einwand- 
frei ebenso vor der Öffentlichkeit vertreten zu können wie Anfangs der 60er Jahre 
die bekannte Lückentheorie. Auch im Frühjahr 1890 lebte und webte er in diesem 
Gedankenkreise. Egmont Zechlin hat in seinem obengenannten Buche aus den 
Akten den Beweis dafür erbracht. Nach den Wahlen des 20. Februar kam am 
2. März in einer Sitzung des Staatsministeriums u. a. die Frage zur Erörterung, 
‘ob der Bund, auf welehem die Verfassung des Deutschen Reiches beruht, von den 
Fürsten oder von den einzelnen Staaten geschlossen sei. Wenn letzteres der Fall 
wäre, so würden alle deutschen Landtage bei der Schließung des Bundes beteiligt 
sein. Wenn dagegen ersteres der Fall ist, so könnten nötigenfalls die Fürsten 
und die Senate der freien Reichsstädte den Beschluß fassen, von dem gemein- 
samen Vertrage allseitig zurückzutreten’. Folgenden sich daran anschließenden 
Satz hat Bismarck in dem darüber aufgesetzten Protokoll nachträglich gestrichen: 
‘Auf diese Art würde es möglich sein, sich von dem Reichstage loszumachen, wenn 
die Wahlen fortgesetzt schlecht ausfallen sollten. ’ 

Was dieses amtliche Protokoll uns verrät, wird nun voll bestätigt durch die 
neue Ausgabe der Gedanken und Erinnerungen, welche im Anhang dem Leser auch 
die Bucherschen Stenogramme zur Kenntnis bringt. Danach hat der entlassene 
Kanzler am 19.[?] März 1891 dem Geheimrat Bucher folgendes diktiert?): ‘Der 
Bruch mit der Verfassung wäre bei der deutschen Reichsverfassung nicht erforder- 
lich gewesen, um zu einer Revision derselben auch gegen den Willen des Reichs- 
tages zu gelangen. Die Reichsverfassung beruht nicht auf staatsrechtlichen Ver- 
trägen zwischen Fürsten und Parlamenten, sondern auf der Oktroyierung des von 
den Fürsten vorgelegten, vom Parlamente revidierten Status. Die rechtliche 
Grundlage ihrer Existenz bildet der zwischen Fürsten und freien Städten aus [freier 
Übereinkunft ?] geschlossene Staatsvertrag. Wenn die Kontrahenten dieses Ver- 


1)Moritz Busch schrieb in sein. Tagebuch: ‘Sonntag, 22. März (1891). Der Chef hat 
Bucher diesen Vormittag über die Frage diktiert, wie die deutsche Reichsverfassung zu ändern 
sei, wenn es einmal nicht mehr mit ihr ginge. Hat ihm auch gesagt, daß er mir gewisse Schrift- 
stücke mitgeben wolle, die wichtig seien.’ 
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trages einstimmig von demselben zurücktreten, so hat er aufgehört zu existieren, 
und wenn sie miteinander in Krieg geraten, wie das zwischen den ebenfalls durch 
einen ähnlichen Vertrag verbundenen Mitgliedern des Frankfurter Bundestages 
der Fall war, so wird der Bundesvertrag durch Eintritt des Kriegszustandes eben- 
falls hinfällig. Ich gebe zu, daß diese Deduktion anfechtbar ist, aber vertretbar 
ist sie auch, und ein Staat, der um seine Existenz kämpft, macht seine Entschlie- 
Bungen nicht von Fakultätsgutachten abhängig. Man hat geltend gemacht, daß 
die Reichsverfassung in den einzelnen Staaten ein Teil der Landesgesetzgebung 
geworden und in den einzelnen Staaten rite publiziert sei, aber das publizierte 
Aktenstück ist eben nur der Vertrag, den die Regierungen untereinander geschlos- 
sen haben, die meisten Staatsverträge finden ihren Weg in die Gesetzsammlung 
und werden dadurch zu Bestandteilen der Landesgesetzgebung. Wenn sie aber 
durch Rücktritt der Paciscenten oder aus anderen Gründen ihre völkerrechtliche 
Verbindlichkeit verlieren, so erlischt damit auch ihre Geltung in der Gesetzgebung 
ebenso gut wie die der Verträge, auf welchen der alte Deutsche Bund, die Wiener 
Schlußakte oder die Karlsbader Beschlüsse und die Bundesbeschlüsse beruhen, 
welche durch die Gesetzsammlung veröffentlicht worden sind. Wenn das Partei- 
treiben der Reichstagsfraktionen die Lebensfähigkeit des Reiches in Frage gestellt 
hätte oder stellen sollte, wenn die Opposition der Parteien, deren Streben nach 
seiner prinzipiellen Triebkraft notwendig gegen den verfassungsmäßigen status 
quo gerichtet ist, ein dauerndes Übergewicht im Reichstage gewonnen hätte, ver- 
möge dessen sie unser Verfassungsleben zu einem dead lock bringen sollte, so bin 
ich überzeugt, daß die Majorität des deutschen Volkes auf seiten der Fürsten 
gestanden haben würde, wenn das Ziel, welches letztere erstrebten, sich unzweifel- 
haft kenntlich machte als Schutz unserer nationalen Einheit gegen den Partikula- 
rismus der Fraktionen und den Ehrgeiz ihrer Führer.’ 

Aus diesen Sätzen spricht der uns wohl bekannte, wenn er eine gute Sache zu 
vertreten meint, vor nichts zurückschreckende tapfere Kämpe. Sie erinnern uns an 
die von Bismarck am 28. Januar 1886 im preußischen Abgeordnetenhause ge- 
sprochenen drohenden Worte: ‘Ich halte den Minister für einen elenden Feigling, 
der nicht unter Umständen seinen Kopf und seine Ehre daransetzt, sein Vaterland 
auch gegen den Willen von Majoritäten zu retten. Ich wenigstens werde bereit sein, 
zu leiden, was mich trifft, wenn ich es versuchen sollte.’ Gewiß — Verträge müssen 
respektiert werden. Aber — so ein Diktat vom 20. Februar 1891 — ‘das geschriebene 
Wort, auch wenn es mit der größten Ehrlichkeit gegeben wurde, ist nicht stark 
genug, die Politik großer Staaten zu bestimmen, wenn es sich um Sein oder Nicht- 
sein handelt. Die Lebensinteressen und die Machtverhältnisse sind auf inter- 
nationalem Gebiet schließlich stärker als die Rechtsfrage. Welcher Kaiser und 
König will vor sein Volk hintreten und sagen: «Ihr geht zugrunde und ich auch, 
aber ich kann euch nicht helfen, ich habe unterschrieben.» Internationale Verträge 
liefern niemals Deiche, welche stark genug sind, um allen nationalen Sturmfluten 
zu widerstehen.’ Und auch ein gegen innere Feinde um seine Existenz kämpfender 
Staat durfte nach Bismarcks Ansicht nicht zimperlich sein, durfte nieht über 
Zwirnsfäden und Verträge stolpern, durfte sich nicht durch Gutachten juristischer 
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Fakultäten die Hände binden lassen, durfte, mußte sich auch einsetzen für viel- 
leicht zweifelhaftes Recht. Ob seine die Annullierbarkeit der Reichsverfassung be- 
treffende Deduktion auf theoretisch genügend sicherem Boden ruhe, darüber ist 
sich Bismarck offenbar auch nach der Entlassung noch im unklaren gewesen. Kam 
die Regierung damit nur praktisch zum Ziele und aus der Stockung, dem dead lock, 
heraus! Die rechte Parole, um die Massen zu ihr hinüberzuziehen, wollte er schon 
finden. Wenn nur der Monarch und seine Diener nicht versagten! Sein Großvater 
Wilhelm I. “hatte bei Antritt der Regentschaft auch geglaubt, die Unzufriedenen 
durch Entgegenkommen versöhnen zu können und auf der Basis der öffentlichen 
Zufriedenheit seine Untertanen im Gehorsam zu erhalten. Aber er beharrte nicht 
in dem Irrtum. Er hatte 1848 hinter sich und war 1862 eher geneigt, zu abdizieren 
als Konzessionen zu machen, durch welche er die Opposition hätte entwaffnen 
können. Er hielt fest an seiner Überzeugung und an seinen Freunden.’ Wilhelm II. 
verdarb nach Bismareks Meinung mit dem am 24. Januar 1890 entwickelten 
Programm alles, provozierte geradezu durch das Entgegenkommen die Unersätt- 
lichen und brachte die Krone in die schwierigste Lage, wenn ihm ebenso weiche 
Naturen wie 1848 Bodelschwingh usw. Friedrich Wilhelm IV. zur Seite standen. 
Darum empfahl er dem jungen Kaiser als seinen Nachfolger Caprivi, ‘der 
zwar in der auswärtigen Politik fremd sei, aber vermöge seiner militärischen 
Befähigung und seiner Gesinnung doch eine Deckung für die Gefahren gewähre, 
denen das monarchische Prinzip und der Staat ausgesetzt sein würden, wenn der 
Kaiser ohne militärischen Ministerpräsidenten, gestützt auf meine bisherigen Kol- 
legen, in einen revolutionären Kampf gerate’. 

Auch die Wahl dieser Worte macht es nicht glaubhaft und wahrscheinlich, 
daß Bismarck selbst durch Anwendung von Gewalt es zu blutigen Kämpfen habe 
kommen lassen wollen. Er ist im Winter 1889/90 so wenig darauf ausgegangen, eine 
Revolution ausbrechen zu lassen, wie in der ersten Hälfte des Jahres 1870 einen 
Krieg mit Frankreich. Nur gerüstet darauf wollte er das eine wie das andere Mal 
sein, die Auseinandersetzung mit den Waffen nicht zu scheuen brauchen. Sicher 
falsch ist die Delbrücksche Behauptung, daß der Kanzler im Winter 1889/90 ge- 
wünscht habe, das Sozialistengesetz zu Fall zu bringen; er war damit einver- 
standen, daß die Konservativen den nationalliberalen Vorschlag einer zeitlich be- 
grenzten Ausweisungsbefugnis akzeptierten; nur eine feierliche Erklärung von Amts 
wegen abzugeben, lehnte er ab, um die Hände frei zu behalten und dem Reichstage 
später einen verschärften Entwurf unterbreiten zu können. Das sagte er dem Kaiser 
auch offen im Kronrat am 24. Januar und fügte nach den Aufzeichnungen des 
Grafen Herbert hinzu: ‘es würde kein Unglück sein, wenn im Herbst ein Vakuum 
eintrete, denn ohne eine demonstratio ad oculos würden die Wähler die Gefahr 
nicht erkennen und der Reichstag schwerlich ein brauchbares Sozialistengesetz 
votieren. S. M. protestierte hiergegen mit Äußerungen, Er dürfe es im Anfange 
Seiner Regierung keinesfalls zu einer Situation kommen lassen, bei der Blut 
fließen könnte; das würde ihm nie verziehen werden. Seine Durchlaucht erwiderte, 
S. M. würde keine Wahl haben; ob es zu Aufruhr und Blutvergießen käme, hinge 
nicht vom König und Seinen Gesetzesplänen ab, sondern von den Revolutionären, 
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und ohne Blut würde es nie abgehen, wenn der König nicht mehr als möglich nach- 
geben und irgendwo standhalten wolle.’ Im Herbst eintretendes Vakuum: das 
bedeutete Vorlegung neuer Gesetze, ihre Ablehnung durch den Reichstag, seine 
abermalige Auflösung und legaler Staatsstreich; was dann noch folgen sollte, ent- 
hüllte Bismarck dem Justizrat Ferdinand Philipp am 30. November 1893 mit den 
Worten, es sei richtig, alle, die sich außerhalb des heutigen Staates stellten, zu 
expatriieren; man brauche darum noch nicht die eine und eine halbe Million, die 
bei der letzten Wahl sozialdemokratisch gestimmt habe, zu vertreiben; es ge- 
nügten vielleicht 150 für ganz Deutschland, die Parteiführer und ihre Redakteure 
und Journalisten ; damit könne man die ganze Agitation im wesentlichen beseitigen. 
Wenige Tage nach den Wahlen am 25. Februar 1890 sprach Bismarck auch zum 
Kaiser in diesem Sinne und schenkte ihm ganz reinen Wein ein; Graf Herbert be- 
merkte zu diesem Tage: ‘Seine Durchlaucht entwickelt Kampfprogramm gegen 
Revolution, hält sein Verbleiben bis nach Verlauf der ersten Kämpfe mit dem 
neuen Reichstage jetzt um so notwendiger, auch wegen Vertretung der seit No- 
vember geplanten größeren, bisher nur von S.M. geprüften Militärvorlagen; 
werden diese abgelehnt, Auflösung, eventuell auch zweite Auflösung. Beides wird 
nichts helfen, dann Sondierung der Fürsten und deren Einladung nach Berlin be- 
hufs gemeinsamer Beratung über Sicherheit von Deutschlands Zukunft gegen die 
sozialistische Gefahr. S. D. wiederholt, daß S. M. infolge der neusten Preispolitik 
gegen die Sozialdemokratie früher oder später würde fechten müssen; wolle Er das, 
so würde §. D. den Kampf gern führen; solle aber Nachgiebigkeit die Parole sein, 
so sehe er große Gefahren voraus. S. M. weist Nachgiebigkeit weit von sich. No 
surrender, bereit zu fechten, lobt Fürstenidee.’ Hiernach billigte also Wilhelm II. 
am 25. Februar den legalen Staatsstreichplan des Kanzlers. Etwas weniger be- 
stimmt lautet es allerdings in der endgültigen, sich sonst eng an Herberts Auf- 
zeichnungen anschließenden Fassung der Gedanken und Erinnerungen: ‘Der 
Kaiser ging darauf ein, wies Nachgiebigkeit von sich und akzeptierte, wie mir 
schien, während er mir beim Abschiede die Hand gab, meine Parole No surrender!’ 
Anfang März kam dann der Großherzog von Baden nach Berlin. Ihm gelang es, 
den Monarchen wieder umzustimmen. Graf Herbert zeichnete darüber auf: ‘S. M., 
welcher nicht lange vorher sich auf Festhalten und Kampf verpflichtet hatte, erklärte 
im letzten Vortrag am 15.3. ganz unvermittelt, Er wolle eine Reichstagsauflösung 
jedenfalls vermeiden und die Militärforderungen deshalb auf das Maß herabsetzen, 
welches im Reichstage mit Sicherheit eine Majorität finden würde.’ Der Kanzler 
sträubte sich noch gegen das Verlassen seines Postens. Am Nachmittag des 
18. März aber reichte er, vom Kaiser dazu gedrängt, sein Abschiedsgesuch ein. 
Die Auffassung, daß es bei dem Selbstgefühl des jungen Monarchen früher 
oder später zum Bruch mit dem auf seine Erfahrungen und sein Genie pochenden 
Fünfundsiebzigjährigen kommen mußte, der auf unerhörte Erfolge hinweisen 
konnte und sich jetzt mehr denn je verantwortlich fühlte, wird auch fernerhin zu 
Recht bestehen: unter Bismarck Kaiser zu sein, war für Wilhelm I. eine harte Nuß, 
für Wilhelm II. auf die Dauer unmöglich. Muß man aber auch sein Marginal 
sehr hoch bewerten: ‘weil der Fürst mir nicht gehorchen wollte, erhielt er den 
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Abschied’, die nicht zu überbrückende Disharmonie der beiden Charaktere als 
die Hauptursache ihrer Trennung ansehen, so scheint mir doch jetzt von den sach- 
lichen Meinungsverschiedenheiten, die Kaiser und Kanzler entfremdeten, eine den 
Keil zwischen sie erheblich tiefer getrieben zu haben, als ich 1922 in meiner im 
Verlage der Weidmannschen Buchhandlung erschienenen Schrift ‘Bismarcks Sturz’ 
zugeben wollte: die am 24. Januar und am 25. Februar 1890 vom Kanzler auf die 
Bahn gebrachte Diskussion über den legalen Staatsstreich. Daß Bismarck in 
diesem Winter und Frühjahr auf ihn hinarbeitete, ihn für den Herbst in Aussicht 
nahm, daran läßt sich nicht mehr zweifeln; daß ihn blutige Zusammenstöße nicht 
schreckten, nach den Aufzeichnungen Herberts und des Justizrats Philipp auch 
nicht. Unerschütterlich war seine Überzeugung, daß der Staat in Notwehr handeln 
müsse — wer nicht deichen wolle, müsse weichen —, töricht seiner Auffassung nach 
die Furcht des jungen Monarchen, in ähnlichen Verruf kommen zu können wie 
sein 1848 als Kartätschenprinz angeprangerter Großvater; die Verhältnisse würden 
ihn unwiderstehlich zwingen, den Kampf zuletzt mit Pulver und Blei zu führen — 
je früher um so besser. Das Signal dazu hat Bismarck selbst nicht geben wollen; 
er glaubte bestimmt, der erste Schuß werde drüben fallen. Aber hätte er es mit der 
Ausschaltung des Reichstages nicht dazu getrieben? War diese, war die geplante 
Verfassungsänderung, die Expatriierung der Führer der Sozialdemokratie nicht 
ein zu großes Wagnis, etwas, was Wilhelm II. ablehnen mußte ? 

Vier Jahrzehnte reicher Erfahrungen mit dem Parlament liegen seit 1890 
hinter uns, Jahrzehnte positiven Schaffens und bedauerlichen Versagens; als den 
Gipfel der Vollkommenheit werden den heutigen Reichstag nur sehr wenige zu 
preisen wagen. Aber seine gänzliche Eliminierung oder eine Beschränkung des all- 
gemeinen gleichen direkten geheimen Wahlrechts wäre in den 90er Jahren gewiß 
nieht ruhig hingenommen worden; sie hätte zu schweren inneren Kämpfen geführt, 
zu Konflikten, denen wohl auch das Ausland kaum mit verschränkten Armen zu- 
geschaut haben würde. Als Wilhelm II., nachdem Rußland und Frankreich sich 
gefunden hatten, 1894 selbst auf Bismarcks Staatsstreichplan zurückkam, als er 
1899 Philipp Eulenburg gegenüber äußerte, in irgendeiner Form müsse es doch 
einmal krachen, und man müsse den Kampf akzeptieren, setzte Eulenburg treffend 
hinzu: ‘den eine Koalition der europäischen Mächte nur erwartet, um über uns 
herzufallen’. Wäre Bismarck im Amt geblieben und Herbert oder ein anderer 
kluger und fähiger Hüter der Traditionen von 1871—1890 sein Nachfolger geworden, 
so wäre allerdings eine gefährliche Deutschland feindliche Koalition wohl nicht zu- 
stande gekommen. Aber daß man ihre Führer außer Landes verwies, würden die 
Sozialdemokraten schwerlich zähneknirschend hingenommen haben; es hätte die- 
jenigen unter ihnen, die sich sonst mit der Monarchie abgefunden, im Falle eines 
Krieges hinter die Regierung gestellt haben würden, zu ihren unversöhnlichen 
Feinden gemacht, sie mit ihren radikalen Genossen auf der äußersten Linken un- 
löslieh verbunden. Mit letzteren gab es allerdings für das Kaiserreich niemals ein 
Paktieren, ein Sichvertragen. Aber durch Entgegenkommen, durch eine Fort- 
führung der Sozialpolitik, wie sie Wilhelm II. 1890 wollte, konnten die Revisio- 
nisten und die ihnen Nahestehenden zufriedengestellt, konnte die Klassenkampf- 
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stimmung gemildert, konnte im Innern eine leidlich friedliche, noch gesündere 
Atmosphäre, als von 1890—1914 herrschte, geschaffen, konnten von außen her 
drohende Gefahren, wenn man in der Wilhelmstraße weiterhin besonnen blieb und 
keine Fehler beging, wohl gebannt werden — ein mit dem Fluche unabwendbaren 
Niedergangs belasteter Staatskörper, ein von Anfang an falsch konstruierter Bau 
ist das deutsche Kaiserreich meiner Auffassung nach nicht gewesen. Es hätte 
länger als bis zum November 1918 bestehen können. Es hätte sich aber schon in 
den 80er Jahren innerlich wandeln, weiterentwickeln müssen zu einem alle pro- 
duktiven Volksklassen in korporativen Genossenschaften neben dem Reichstag zu 
politischer Mitarbeit heranziehenden, den aufwärts drängenden unteren Schichten 
gern auch einen Platz an der Sonne gönnenden, die Tüchtigen unter ihnen in 
größerer Zahl in verantwortliche Stellen berufenden Staate. Demokratie und 
Kaisertum mußten und konnten sich mit der Zeit auch bei uns auf einer Plattform 
finden und miteinander versöhnen. 

Diese Aufgabe zu lösen ist allerdings der große Deutsche, der des unendlich 
schwierigen Problems der Einigung der Nation allen äußeren und inneren Hem- 
mungen zum Trotz Herr geworden war und in dessen Person die Einheitlichkeit 
der deutschen Politik sich einzigartig verkörperte, nicht der berufene Mann ge- 
wesen. Kein Einsichtiger wird dem zum Staatsmann gereiften ostelbischen Junker, 
der 1863 die Schlußfolgerung als falsch ablehnte, daß der Staat niemand helfen 
solle, weil er nicht allen Ansprüchen genügen könne, der anfangs der 70er Jahre 
internationale Maßnahmen zugunsten der Arbeiterklasse anstrebte, der im No- 
vember 1881 die Kaiserliche Botschaft in die Welt gehen ließ, soziales Mitgefühl 
und sozialpolitisches Pflichtgefühl absprechen. Wie sehr ihm die Nöte seiner Guts- 
arbeiter am Herzen lagen, wissen wir aus Hahns Varzinbuch und anderen Ver- 
öffentlichungen; wie stark die lutherische Gesellschaftsauffassung und Stahls 
Lehre vom christlichen Staate in ihm nachwirkte, wissen wir aus manchem seiner 
Worte, seiner Berufung auf Friedrich den Großen, der ein roi des gueux habe sein 
wollen, und anderem. Aber — so sagte Hans Rothfels in seiner Königsberger Rede 
‘Prinzipienfragen der Bismarckschen Sozialpolitik’ mit vollem Recht — ‘in der 
praktischen Zielsetzung ist sie weder vom religiösen noch vom fürsorgerischen 
Interesse bestimmt, sie gilt weder der Seele noch der Wohlfahrt des einzelnen oder 
einer Summe von Einzelnen; sie ist vielmehr prinzipiell gedacht vom Staate und 
sie zielt auf das Wohl der staatlich geeinten Gemeinschaft’. Durch Verwirklichung 
dessen, was in den sozialistischen Forderungen berechtigt sei und was im Rahmen 
der gegenwärtigen Staats- und Gesellschaftsordnung realisiert werden könne, 
sollten die breiten Massen für den Staat gewonnen werden. In Frankreich ge- 
wonnene Eindrücke aus der Zeit, da er Gesandter in Paris war, werden Bismarck 
dazu geführt und optimistisch gestimmt haben. Wie Napoleon III. durch Fürsorge 
für die Arbeiter ihre Interessen mit seinen, mit denen des Empire zu verknüpfen 
versucht hatte, so wollte auch Bismarck durch staatliche Sozialpolitik Millionen 
dahinbringen, vertrauensvoll zur Regierung aufzublicken, sie ans Kaiserreich 
innerlich fesseln. Durch die Arbeiterversicherung sollte eine Schicht zufriedener, 
treu zur Hohenzollernmonarchie haltender kleiner Staatsrentner entstehen. Mehr 
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aber, als was die Staatsräson zuließ, durfte ihnen nicht werden. Hinter sie trat der 
christliche Gedanke der Barmherzigkeit für Bismarck jederzeit zurück. Wie schließ- 
lieh in Preußen das zu Beginn seiner Ministertätigkeit ihm gründlich verhaßte 
Dreiklassenwahlrecht ein noli me tangere für ihn blieb, so in der Struktur der Ge- 
sellschaft das Übereinander der sozialen Schichten mit starker Abstufung ihrer 
Rechte — ganz rechtlos, vom Staate geradezu geächtet, destruktive Elemente der 
Tiefe, die den staatlichen Organismus, der Macht sein mußte, um leben zu können, 
zu zersetzen und zu zerstören drohten. 

Der Gründer des Reiches, der unserer Nation einen lebenskräftigen, entwick- 
lungsfähigen Staat schenkte, hat gewiß Anspruch auf immer sich erneuernden 
Dank der Deutschen. Aber um anzuknüpfen an das Schlußwort der Lenzschen Ge- 
schichte Bismarcks und um es richtigzustellen: der Glaube an die Macht, an die 
Macht der Monarchie, der Otto v. Bismarck beseelte und der tiefste Quell aller 
seiner Taten war, konnte kein Gemeingut aller der Millionen werden, die in dem 
starken Hause, das er baute, wohnten, weil ein beträchtlicher Teil seit dem Aus- 
gang der 70er Jahre die nicht unberechtigte Empfindung hatte, als Reichsfeinde 
gebrandmarkt und zu Staatsbürgern zweiter Klasse degradiert zu werden. Der 
Herbst 1890 oder das Jahr 1891 würde, wenn Bismarck am Ruder geblieben wäre, 
ihnen wahrscheinlich die tatsächliche Bestätigung gebracht haben. 

Mag der eine oder der andere der Auffassung sein und bleiben, daß im letzten 
Jahrzehnt des vorigen Jahrhunderts eine günstige Stunde gewaltsamer Ausein- 
andersetzung mit der Sozialdemokratie verpaßt worden sei — mit dem Kommunis- 
mus wird sie uns wohl auch kaum erspart bleiben —, der Schreiber dieser Zeilen 
vermag in dem legalen Staatsstreichplan Bismarcks das Heil nicht zu erblicken, 
muß in dem immer wieder rückwärts Schauenden, durch die Erinnerung an die 
48er Märztage förmlich Gebannten eine historisch bedingte und begrenzte Größe 
sehen, einen selbst in einem circulus vitiosus sich Bewegenden, den alle beruflich 
seinesgleichen weit überragenden Staatsmann eines letzthin auch absterbenden 
Zeitalters, eines mit dem Bismarck ja keineswegs unsympathischen Fürsten Metter- 
nich zur Höhe emporstrebenden Zeitalters. ‘In dem Kampf um die Sozialpolitik 
stand er in den Wochen vor seinem Sturz da als der Vertreter einer versinkenden 
Epoche gegenüber einer neuen Zeit, die er nicht begriff und die ihn nicht begriff’, 
so sagt Siegfried v. Kardorff in seinem Bismarckbuch meines Erachtens mit vollem 
Recht. Adel und Bürgertum hatten sich von den Hohenzollern eindisziplinieren 
lassen in den monarchischen Staat. Bismarcks Hoffnung, beim industriellen Prole- 
tariat zum gleichen Ziele zu kommen, trog. Östlich der Elbe auf dem platten 
Lande mochte Zwang und Autorität noch in weitem Umfang am Platze sein. 
Aber eine immer stärker anwachsende Zahl von Deutschen wollte Selbstbestim- 
mung, Selbstverantwortlichkeit, Gleichberechtigung. Ihnen mußte ein alles von 
oben her regulierender staatlicher Organismus und sein gewiß genialer Schöpfer 
innerlich fremd bleiben, der selbst durch die Sozialpolitik in erster Linie das 
Ansehen des Staates stärken wollte und als Reichsfeinde zurückstieß, wer diesen 
Organismus nicht als eine unter Gottes gnädigem Schutz stehende permanent 
identische Persönlichkeit ehrfurchtsvoll respektierte. 
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KLASSIZISMUS UND KLASSIK IN DEUTSCHLAND’) 


Von RUDOLF UNGER 
1. DER KLASSIZISMUS 


Karl Leo Cholevius, der Verfasser des trefflichen, aber heute fast vergessenen 
Werkes ‘Geschichte der deutschen Poesie nach ihren antiken Elementen’ (2 Bde., 
Leipzig 1854/56) gibt in dem Vorworte das Grundthema seiner umfassenden Dar- 
stellung in diesen Sätzen: ‘Der Bildungsgang der deutschen Poesie zeigt uns 
das merkwürdige Schauspiel, daß ihre beiden hauptsächlichsten Elemente, das 
Antike und das Romantische, welcher Name dann das dem Altgermanischen 
entsprungene und verwandte Volksmäßige, das Christliche, das Romanische und 
das Orientalische umfaßt, einander wechselweise ablösen und verdrängen, bis dann 
die wahre Bedeutung und die Berechtigung beider erkannt und an eine Verschmel- 
zung gedacht wird. Lange Zeiten vergingen, bis die klassischen Studien auch 
wirklich klassische Früchte brachten, bis man das eigentliche Wesen der alten 
Kunst und ihr wahres Verhältnis zu einer Nationaldichtung erkannte.’ 

Wollte man den Begriff ‘klassizistisch’ sehr ausweiten, so könnte man, 
im Sinne dieser auf Gedanken der Romantik beruhenden Antithetik, alle die- 
jenigen Epochen und Erscheinungen unserer Literaturgeschichte ‘klassizistisch’ 
nennen, die irgendwie durch die Antike vorbildlich bestimmt sind, während für 
die harmonische Verschmelzung des antiken bzw. antikisierenden und des roman- 
tischen Prinzips auf literarischem Gebiete der Ehrenname des ‘Klassischen’ 
vorbehalten bleibt. Indessen würde eine solche Terminologie dem üblichen Sprach- 
gebrauch widersprechen, der auf die karolingische und ottonische Renaissance, 
die mittellateinische Dichtung, den Humanismus, die Renaissance und das Barock 
keineswegs ohne weiteres die Bezeichnung ‘klassizistisch’ anzuwenden pflegt: 
jedenfalls nicht auf die Gesamtheit jener Geistes- und Literaturphasen. ‘Klassi- 
zistisch’ ist also nicht einfach soviel wie ‘antikisierend’ und soll hier nicht in 
dieser Bedeutung verstanden werden. Auch in der Kunstgeschichte, die neuer- 
dings in Terminologie und Begriffsbildung vielfach für uns bedeutsam geworden 
ist, hat ja der Ausdruck einen viel engeren Sinn; man versteht da unter ‘klassi- 
zistisch’ die Stilrichtung der letzten Jahrzehnte des XVIII. und der ersten des 
XIX. Jahrh. oder vielmehr die eine dieser Stilrichtungen, neben der, wie uns 
jüngst erst Franz Landsberger gezeigt hat (Die Kunst der Goethezeit, 1931), 
noch eine andere, gegensätzliche, der ‘Gotizismus’, einhergeht; für den Klassi- 
zismus in Deutschland mögen etwa die Namen Carstens und Schinkel als repräsen- 
tativ genannt werden. 

Auf literarischem Gebiet, auf das ich mich hier beschränke, reicht nun frei- 
lich der ‘Klassizismus’ weiter zurück als auf bildkünstlerischem und muß anderer- 
seits von der ‘Klassik’, von der man in der Geschichte der neueren Bildkunst 


1) Nach Vorträgen, die im Wintersemester 1931/32 im Rahmen eines Zyklus öffentlicher 
Vorlesungen der Philosophischen Fakultät Göttingen über das Thema ‘Kulturiibergiinge’ 
gehalten wurden. 
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in diesem Sinne nicht zu reden pflegt, bestimmt geschieden werden. In der gegen- 
wärtigen Forschung ist der terminologische Gebrauch des Wortes ‘klassizistisch’ 
kein einheitlicher: uns bleibt daher in dieser Beziehung eine gewisse Freiheit. 
Man kann von ‘klassizistischen’ Elementen im Humanismus ebenso sprechen 
wie von solchen im Barock, in der neulateinischen Dichtung wie in der mittel- 
alterlichen lateinischen und auch wohl deutschen Poesie. Da es für uns hier auf 
das Wesen der Sache, nicht auf Fragen der Terminologie oder Periodisierung als 
solcher ankommt und da die mittelalterliche Entwicklung hier?) bereits unter 
verschiedenen Gesichtspunkten behandelt worden ist, lasse ich diese jetzt ganz 
beiseite und setze ein mit der Poetik der Renaissance. 

Diese Poetik der Renaissance ist jedenfalls eine der bezeichnendsten und ge- 
schichtlich folgenreichsten Erscheinungen des klassizistischen Geistes: wenn man 
zunächst einmal ganz schlicht unter ‘klassisch’ das Vorbildliche — und zwar in 
diesem Zusammenhange das Vorbildliche speziell der Antike — und unter ‘klassi- 
‘zistisch’ dementsprechend die Nachahmung irgendwelchen antiken Vorbildes 
versteht, soweit sie durch eine gelehrte Schulgesinnung bedingt ist. Denn diese 
eben ist es, die zu dem bloßen Antikisieren hinzukommen muß, um es zu einem 
eigentlich ‘klassizistischen’ zu machen: die bewußte und systematische Aus- 
wertung der Antike zur regelgebenden und ausschließlichen Norm gemäß dem 
berühmten Worte Winckelmanns, des Mystagogen unseres deutschen Klassizismus: 
‘Der einzige Weg für uns, groß, ja wenn es möglich ist, unnachahmlich zu werden, 
ist die Nachahmung der Alten.’ Bei der Poetik der Renaissance nun liegt die 
Sache so, daß Aristoteles, ‘il maéstro di color che sanno’ (Dante), auch auf diesem 
Gebiete als das erste und höchste Vorbild gilt vermöge seiner ‘Poetik’, demnächst 
Horaz (Epistel an die Pisonen de arte poetica), Quintilian (de institutione ora- 
toria) usw.; später auch, namentlich für den französischen Klassizismus, Pseudo- 
Longin (neoi Öyovs). Die Renaissancepoetik ist, wie der Klassizismus selbst, 
wesensmäßig international — wenn sie sich dann auch in den einzelnen National- 
literaturen, entsprechend deren Besonderheiten, mehr oder weniger national 
modifiziert. Ihr klassischer Vertreter, der Humanist Julius Caesar Scaliger, 
der Vater des großen Joseph Justus Scaliger, des princeps philologorum, ein 
Italiener, der aber zumeist in Frankreich lebte, hat seine dickleibige Poetik (Poe- 
tices libri septem, Lyon 1561, posthum), wie mehrere gerade der bedeutendsten 
Poetiker der Renaissance, lateinisch geschrieben. Uns interessiert dieses Werk 
nicht nur als die geschichtlich bedeutendste dieser internationalen Renaissance- 
poetiken, die auch auf Deutschland einflußreich gewirkt hat, sondern vor allem 
darum, weil sich an ihm das Wesen der Renaissancepoetik besonders deutlich 
machen läßt. Und in dieser Renaissancepoetik ihrerseits wiederum erwacht 
eben der klassizistische Geist jenes ganzen Zeitalters sozusagen zu vollem, pro- 
grammatisch scharf geprägtem Selbstbewußtsein. 

Folgendes etwa sind in Kürze die wichtigsten Charakterzüge dieser Scaliger- 
schen Poetik: zunächst der enge Zusammenhang mit der Rhetorik. Die Poetik 
erscheint auch bei ihm noch, wie einst in der Antike, als ‘alumna eloquentiae’. 


1) In früheren Vorträgen des genannten Zyklus. 
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Wie sich die Renaissancepoetik im Humanismus des ausgehenden Mittelalters 
mühsam aus einem Komplex philologischer und rhetorischer Bemühungen und 
Interessen zu einiger Selbständigkeit herausgearbeitet hatte, so blieb sie auch 
fernerhin immer eng mit der Rhetorik verbunden oder doch durch sie beein- 
flußt: natürlich nicht zum Vorteil ihres ästhetischen Gehaltes. Sie. blieb darin 
treu der Tradition der ausgehenden Antike mit ihrer Verschwisterung der Rhetorik 
und Poetik als der beiden nächstverwandten ‘redenden Künste’. 

Damit hängt ein zweiter Zug eng zusammen: das wesentlich technische 
Interesse, wie es seit Aristoteles bereits die antike Poetik beherrscht hatte. Nur 
daß jetzt, in der Renaissance-Poetik, dieses technisch-praktische, unmittelbar 
lehrhafte Interesse noch weit stärker hervortritt. Handelte es sich für den huma- 
nistischen Dichter, für den diese Poetik zunächst bestimmt war, doch in erster 
Linie darum, sich das elementare Handwerkszeug für sein gelehrtes Dichten 
anzueignen: die alten Sprachen, ihre Prosodie und Metrik, ihren poetischen Stil, 
die antike Mythologie usw. zunächst ganz schulmäßig zu erlernen. In eine gegen- 
über der heimisch-volkstümlichen ganz andersartige dichterische Formen- und 
Vorstellungswelt mußte sich hineinfinden, wer jetzt diehten wollte für die gebil- 
deten, d. h. humanistisch, genauer lateinisch gebildeten Kreise. Und dazu konnten 
natürlich allgemeine ästhetische Erkenntnisse, Beschäftigung mit den tieferen 
und verwickelteren Fragen der Poetik wenig helfen. Dazu bedurfte es prak- 
tischer, spezieller, möglichst unmittelbar einleuchtender und brauchbarer Vor- 
schriften, mit einem Worte: technischer, ja mechanischer Regeln. Das berühmte 
oder berüchtigte ‘Regulbuch’ wurde so für Jahrhunderte hinaus der Typus der 
poetischen, ja überhaupt der ästhetischen Literatur. Auch Scaligers Poetik ist 
ein solches Lehrbuch der Dichtkunst, d. h. ganz unmittelbar und naiv (für unser 
Gefühl) eine umständliche Anweisung, wie man dichten soll: ein poetisches Rezept- 
buch. Scaliger beschreibt an erster Stelle die einzelnen Dichtungsgattungen 
und ihre Unterarten, unter großem Aufwand gelehrter Exempel aus der griechi- 
schen, vor allem aber aus der römischen Literatur. Letztere liefert in erster Linie 
die Muster für alle Gattungen: für das Epos Vergil, der ihm und seinen Zeit- 
genossen überhaupt für den größten der Dichter gilt (nicht Homer); für die Tra- 
gödie Seneca (nicht Euripides oder gar Sophokles); für die Komödie Terenz 
und Plautus; für die Lyrik Horaz und die römischen Elegiker. 

Auch diese Bevorzugung des Lateinischen vor dem Griechischen ist für den 
Klassizismus charakteristisch, in Deutschland bis spät ins XVIII. Jahrh., bei den 
Nachbarvölkern. vor allem den romanischen, zum Teil noch länger. Sie erklärt 
sich zum Teil aus der geringen Kenntnis und dem noch geringeren Verständnis 
der griechischen Dichtung, vor allem der Tragödie: auf Aischylos und Sophokles 
sieht Scaliger geringschätzig herab. Vor allem aber sagte das Römische dem 
Renaissancegeschmack infolge seelischer Verwandtschaft und historischer Kon- 
tinuität mehr zu. Vergil erschien ihm durch seine überraschenden Wendungen 
und Abenteuer spannender, zugleich kunstvoller und kunstbewußter als Homer; 
Seneca sagte ihm zu durch seinen sentenziösen Redeprunk, sein überladenes 


Pathos, seine reflektierte Dialektik der Sprache; Horaz war von jeher, schon 
Neue Jahrbücher. 1932, Heft 6 34 
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im Mittelalter, speziell dem französischen Geiste sympathisch. So war es vor- 
zugsweise die römische Spätantike mit ihrem Raffinement des Seelischen, des 
Gedankens und des Ausdrucks, die auf Renaissance und Barock gewirkt hat. 

Auch inhaltlich nun ist diese Renaissancepoetik auf lange hinaus von der 
antiken Tradition abhängig und bis in kleinste Einzelheiten durch sie bestimmt. 
Ward sie doch nieht von irgendwie selbständigen Denkern ausgebaut, sondern 
von Polyhistoren, Literatoren, autoritätssüchtigen Gelehrten, wie eben der ältere 
Sealiger einer war. Deren historische, rückschauende, auf Einzelinterpretation 
ausgehende, rezeptive Geistesrichtung machte sich naturgemäß in dem epigoni- 
schen, unselbständigen Charakter der neuen Dichtungslehre geltend. Auch wo 
sie den alten Autoritäten widersprechen — wie es z. B. Scaliger dem Aristoteles 
gegenüber recht ungeniert tat — bleibt doch Auffassung, Urteil, Problemstellung 
der antiken Meister für die modernen Nachfahren maßgebend. Da nun die neuen 
Poetiker aus dem Altertum nicht sowohl die ästhetischen Grundanschauungen 
und systematischen oder prinzipiellen Gedanken der Kunstphilosophie etwa eines 
Platon oder Plotin, sondern vor allem die unmittelbar verwendbaren Einzellehren 
des Aristoteles und der anderen genannten Lehrer der ars rhetorica und poetica auf- 
nahmen, wurden ihre poetischen Theorien fast alle zu mehr gelehrten als gedanken- 
reichen, mehr lehrhaften als erkenntnisfördernden, mehr schulmäßigen als syste- 
matischen Darstellungen, mit einem Worte: zu Kompilationen. Zu der regelhaften 
Unterweisung tritt der reichliche Gebrauch von Musterbeispielen und Zitaten, die 
Anführung von Autoritäten, von Exempeln des Guten und Schlechten, des Schönen 
und Häßlichen, natürlich ebenfalls aus der klassischen Literatur. Damit konnte zu- 
gleich die gelehrte Eitelkeit der philologischen Polyhistoren prunken. 

Das Interesse war dabei, wie schon angedeutet, vorzugsweise, ja fast aus- 
schließlich dem Formalen — im Sinne der äußeren Form — und dem Ornamen- 
talen zugewandt. So bei Scaliger speziell der Lehre von den Figuren und Tropen. 
Die Bilder und Gleichnisse erscheinen in seiner Poetik fast als das Wichtigste 
an der Poesie. Unter rein äußerlichen Gesichtspunkten werden auch die kritischen 
Vergleichungen und Bewertungen von Dichtern angestellt, die bei ihm eine große 
Rolle spielen. Immerhin hat er damit das erste Beispiel einer umfassenden literari- 
schen Kritik und entsprechenden Rangordnung der einzelnen Dichter und ganzer 
literarischen Perioden und Stilgattungen gegeben. Auch nach dieser Richtung hin 
ist er für die Folgezeit des Klassizismus maßgebend. Hierdurch wurde, ganz von 
fern freilich noch, das Eindringen eines, wenn man hier schon den Ausdruck wagen 
darf: geschichtlicheren, jedenfalls relativistischeren und zugleich zusammenfassen- 
deren Denkens in die bisher und noch auf lange hinaus wesentlich nur biographisch 
oder bibliographisch kompilierende ‘historia litteraria’ vorbereitet, in der aller- 
dings die Geschichte der Dichtung als solcher nur eine Aschenbrödelrolle spielte. 
Allein wie äußerlich schematisch und rein formal das alles vorerst noch blieb, 
zeigt sich etwa darin, daß Scaliger die Abschätzung der dichterischen Kunst 
Vergils und Homers vornimmt, indem er einfach etwa die Gleichnisse sammelt 
und gegenüberstellt, in denen bei dem einen und dem anderen von Löwen oder 
von Wölfen die Rede ist. 
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Gegenüber den technisch-formalen und anderseits den historisch-gelehrten 
oder -kritischen Einzelheiten treten in dieser Renaissancepoetik die allgemeinen 
Gesichtspunkte und ästhetischen Prinzipien ganz zurück. Sie werden von Scaliger 
großenteils aus Horaz und besonders, wie schon gesagt: trotz häufiger und hoch- 
fahrender Polemik, aus Aristoteles übernommen. Aber alle tiefergehenden und 
schwierigeren Bestimmungen der aristotelischen Poetik werden einfach beiseite- 
gelassen. So insbesondere in der Lehre von der Tragödie die Katharsistheorie, 
aber auch das Beste der Lehre von der tragischen Fabel und den Charakteren. 
Überhaupt will Scaliger die aristotelische Theorie von den qualitativen Bestand- 
teilen der Tragödie nicht gelten lassen. Dagegen stellt er, wie kurz zuvor Robortelli, 
der erste italienische Kommentator des Aristoteles, schon die bekannte und später 
vielberufene Lehre von den drei Einheiten in der Tragödie (der des Ortes, der Zeit 
und der Handlung) unter Berufung auf Aristoteles auf: diese Lehre, die von da 
an ein Kernstück aller klassizistischen Theorie wie Praxis der Dichtung bildete. 
Sie wurde gleichzeitig auch von spanischen und englischen Poetikern verfochten, 
und man versuchte sie der volkstümlichen Bühne dieser Länder gegenüber in 
die dramaturgische Praxis zu übertragen, freilich zunächst ohne großen Erfolg 
und mehr in Gelehrten- und Schuldramen. Ihre große Wirkung ging erst von 
ihrer Kanonisierung im französischen Klassizismus durch Hedelin d’Aubignae 
und Boileau aus, von wo sie dann bestimmend auch auf das Drama und die drama- 
turgische Theorie des deutschen Klassizismus bis auf Lessing herüberwirkte. 

An Aristoteles schließt sich Scaliger auch in der allgemeinen Bestimmung 
des Wesens der Dichtkunst an. Auch er setzt dieses, wie schon zuvor Hieronymus 
Vida, Bischof von Cremona, der erste große Renaissancepoetiker (de arte poetica 
libri tres, in Hexametern nach dem Vorbild des Horaz, Paris 1527), in die ‘Nach- 
ahmung’, und zwar in die Nachahmung von Handlungen. Freilich denkt er dabei 
nicht im geringsten an die umfassenden metaphysischen Zusammenhänge, aus 
denen die Theorie der Mimesis bei Aristoteles erst ihren eigentlichen Sinn empfängt: 
nämlich den der Herausstellung des wahren Gehaltes, des eigentlich Bedeutungs- 
vollen, des Gesetzlichen, des Typischen, des in der Natur der Dinge wesensmäßig 
Liegenden, der höheren Wirklichkeit der beharrenden Formen, nicht dessen, 
was tatsächlich geschieht, sondern was der Natur der Sache nach zu geschehen 
hat (‘ro eixos — ‘ola äv yévoito’), aus dem wechselvollen, vom Zufall bestimm- 
ten, an sich gleichgültigen und mangelhaften Fluß der Erscheinungen durch die 
Kunst. Bei Scaliger und seinen Nachfolgern in der Renaissancepoetik hat die 
Lehre von der Kunst als Nachahmung vielmehr wesentlich den praktischen Sinn, 
den Dichter durch Hinweis auf die Realität vor leerer Wortmacherei und phrasen- 
hafter Rhetorik zu warnen, wie sie in der Renaissance- und dann in der Barock- 
diehtung, der neulateinischen wie derjenigen der einzelnen nationalen Literaturen, 
allerdings nur zu häufig waren. Darum soll sich, so lautet die berühmte klassizisti- 
sche Lehre, der Dichter das horazische ‘ut pietura poesis’ stets vor Augen halten 
und, wie der Maler, das Wirkliche möglichst treu und bestimmt wiedergeben. 
Hier erlangt also die Nachahmungstheorie, im Gegensatz zu ihrer ursprüng- 
lichen idealistischen Meinung bei Aristoteles, eher einen naturalistischen Sinn, 
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wenn auch keinen prinzipiell und konsequent durchgeführten. Mit einem Wort: 
das allgemeine ästhetische Prinzip des griechischen Philosophen verwandelt sich 
dem klassizistischen Poetiker der Renaissance unter den Händen in eine prak- 
tisch-technische Einzelanweisung. 

Bemerkenswert ist von den theoretischen Grundgedanken der Poetik Scaligers 
sodann hauptsächlich noch der die Aufgabe und den Zweck der Dichtkunst 
betreffende. Im Geiste des Zeitalters des heraufziehenden Rationalismus setzt 
er nämlich diesen Zweck neben dem Ergötzen in den Nutzen; gemäß dem horazi- 
schen ‘aut prodesse volunt aut delectare poetae’. Und zwar wird dieses ‘prodesse’ 
halb intellektualistisch, halb moralistisch als sittlich bessernde Lehre gedeutet, 
eine Auffassung, die von nun an in der Renaissance- bzw. Barockpoetik und 
darüber hinaus noch in der Aufklärung bis Lessing herrschend blieb. 

Die Poetik des Sealiger ward nun also das Grundbuch der bald allerorts in 
den Renaissanceländern üppig sich entfaltenden Poetikenliteratur. Ich begnüge 
mich hier mit der Angabe der Hauptnamen: für Italien Giovanni Giorgio Trissino, 
dessen ‘Poetica’ 1529, also schon vor Scaliger, erschienen ist; auch Torquato 
Tasso hat ‘Discorsi dell’ arte poetica’ geschrieben (1587). In Frankreich schlossen 
sich Pierre de Ronsard, das Haupt der ‘Plejade’, mit seinen zwei Vorreden zur 
Franeiade und namentlich seinem ‘Abrégé de l’art poétique’ und Joachim Du 
Bellay, der die Theorie dieser Dichterschule zusammenfaßte (‘Deffence et Illustra- 
tion de la langue françoise’, 1549) verhältnismäßig eng an Scaliger oder doch 
an die klassizistische Theorie an, die dieser propagierte. Als dann ein Jahrhundert 
später Boileau der Gesetzgeber des französischen Klassizismus wurde, war der 
Rationalismus bereits durch Descartes in ein System gebracht worden, und 
Boileau verkörpert, als Schüler des Cartesianismus, in seiner Person und Lehre 
den engen Zusammenhang von französischem Klassizismus und Rationalismus. 
Von England sehe ich hier ab.!) Ehe ich speziell auf die deutsche Entwicklung 
übergehe, hebe ich noch folgende, für die Würdigung der klassizistischen Be- 
wegung wichtigen Gesichtspunkte hervor. 

Wir sahen, wie in der Poetik der Renaissance ein historisch-philologisches 
und ein technisch-praktisches Moment sich verbinden und ihr einen unselb- 
ständigen epigonischen und gelehrtenhaften Charakter aufprägen. Dies findet 
seine Erklärung, abgesehen von ihrer sekundären Entstehungsweise, vor allem 
auch darin, daß nach dem Bruch mit oder doch der Sonderung von der volks- 
tümlich-heimischen Dichtung die unmittelbare Anschauung und die frucht- 
bare Atmosphäre einer lebendigen und großen Kunstübung fehlte, aus der allein 
eine originale und vertiefte Kunstlehre erwachsen kann. Es sollte ja — und hier 
berühren wir nun eine für das Verständnis des Klassizismus grundlegende Tat- 
sache —, es sollte ja von der poetischen Theorie aus eine neue Literatur, wie sie 
dem nun zur Herrschaft gelangten Kulturbewußtsein des gelehrten Humanismus 
bzw. des antikisierenden Barock entsprach, allererst neu geschaffen werden. 
Auf die bisherige, mehr oder minder naive, theorieferne, unreflektierte Art des 


1) Der englischen Entwicklung war im Rahmen des Vorlesungszyklus ein eigener Vor- 
trag gewidmet. 
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dichterischen Schaffens blickte man geringschätzig herab: man denke etwa an 
die Rolle, die Hans Sachs bei den Gelehrten-Poeten des XVII. Jahrh. bis auf 
Christian Wernicke spielt, ja selbst noch bei den Zürcher Kunstrichtern, also bis 
tief ins XVIII. Jahrh. hinein. Es blieb daher nichts übrig, als sich von der kost- 
baren literarischen Erbschaft des klassischen Altertums so viel anzueignen, als 
man irgend vermochte. 

Die große Hauptrichtung der Entwicklung bezüglich des Verhältnisses von 
poetischer Theorie und Praxis ist also im modernen Klassizismus gerade die um- 
gekehrte im Vergleich zur antiken Klassik. Dort — in der griechischen Antike — 
ist die Dichtungslehre, wenn nicht unmittelbar aus, so doch an und nach der 
Dichtung selbst erwachsen als die theoretische Rechenschaft, die sich der helle- 
nische Geist in Aristoteles gleichsam selbst abgelegt hat über sein vorausgehendes, 
theoretisch unreflektiertes großes Kunstschaffen, speziell im Gebiete des Dramas. 
Hier dagegen — im neuzeitlichen Klassizismus — geht eine Theorie der Dicht- 
kunst, die zudem ihrerseits erst aus großen Gewährsmännern und Mustern der 
Vergangenheit abgeleitet ist, der dichterischen Praxis wegweisend, lehrend, 
kritisierend voran oder zum mindesten zur Seite. Und sodann: in der Antike 
schreitet die Entwicklung von allgemein philosophisch-ästhetischen Gedanken 
synthetisch fort zur Kunstlehre und endlich zur technisch-kritischen Regelgebung 
im einzelnen. In der modernen Literaturentwicklung aber ist der Weg der ent- 
gegengesetzte: mühsam muß sich eine eigentliche Kunsttheorie aus der zunächst 
rein praktischen, kunsttechnischen Lehre und zuletzt wiederum wenigstens zum 
Teil aus dieser Kunsttheorie die moderne Ästhetik herausarbeiten. Aus diesem 
unorganischen Charakter der modernen Entwicklung erklärt sich zu einem guten 
Teil die Langsamkeit und Mühseligkeit der Fortschritte in der ästhetischen 
Erkenntnis sowohl als auch in der lebendigen dichterischen Kunstübung, wie 
sie uns besonders im Deutschland des XVII. und XVIII. Jahrh. entgegentritt. 
Aus der gleichen Tatsache erklärt sich auch die Langwierigkeit und Heftigkeit 
der Kämpfe, unter denen dann im späteren XVIII. Jahrh. eine neue moderne 
Ästhetik und eine neue nationale Literatur geboren wurden. Die schulmeisterliche 
Theorie und die gelehrt-pedantische Kritik des Klassizismus, die bis dahin eine 
unduldsame Herrschaft über weite literarische Gebiete übten, haben unter dem 
Vorwand und Schutz des Kultus klassischer Autoritäten jahrhundertelang eben- 
sosehr das selbständige ästhetische Denken wie das freie künstlerische Schaffen 
gehemmt oder niedergehalten. 

Als letzter allgemeiner Wesenszug der Renaissancepoetik endlich ist ihr 
bereits erwähnter internationaler Charakter hervorzuheben. Er entspricht dem 
internationalen Charakter der ganzen geistigen Bewegung, deren Produkt sie ist, 
und insbesondere der Internationalität der neulateinischen Poesie des Humanis- 
mus, deren theoretisches Gegenstück diese Poetik von Haus aus bildet. Dieses 
kosmopolitische Wesen der klassizistischen Dichtungslehre steht zu den prak- 
tischen Bestrebungen ihrer Träger in einem auf den ersten Blick paradoxen Kon- 
trast. Denn diese Bestrebungen gingen ja gerade aus auf Erneuerung oder viel- 
mehr Neuschaffung der jeweiligen nationalen Literatur, die man aus dem Zu- 
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stand der vermeintlichen Barbarei durch sprachliche, metrische und inhaltliche 
Sehulung an Theorie und Vorbild der Antike befreien, erheben und zur Höhe 
der griechisch-rémischen Muster heranbilden wollte. Italien, das Ausgangsland 
der Renaissancepoetik wie der ganzen geistigen Bewegung des rinascimento, 
ist ja auch das Geburtsland der ersten Nationalliteratur im modernen Sinne. 
So ergab sich also das verwunderliche Schauspiel, daß die Klassizisten der ver- 
schiedenen großen Kulturländer der Renaissance und dann des Barock, ja zum 
Teil noch der Aufklärung sich eifrig bemühten, mit Hilfe der internationalen 
oder übernationalen Doktrin der Antike die nationale Dichtung ihrer Völker 
neu zu beleben, zur Höhe zu führen oder überhaupt erst neu zu schaffen. In 
diesem Streben begegnen sich im XVI. Jahrh. zwei schon genannte Männer, 
der Poetiker und Epiker Giangiorgio Trissino in Italien und der Aleäus der Plejade 
Joachim Du Bellay in Frankreich. In demselben Bemühen sind zu Ende des 
XVI. und dann im XVII. Jahrh. der Engländer Philip Sidney, der Autor des 
Schäferromans ‘Arcadia’ und der ‘Apology of Poetry’ (1595), der holländische 
Philolog Daniel Heinsius, der Kommentator des Aristoteles und Verfasser der 
‘Nederduytschen Poemata’, und unser deutscher Renaissancepoetiker Martin 
Opitz einig. Alle sind sie zugleich eifrige Verfechter der Doktrin von der klassischen 
Vorbildlichkeit der Antike und begeisterte Patrioten: alle sehen sie in der antiken 
Poesie die große Erzieherin ihrer jeweiligen nationalen Dichtung, eine Erzieherin 
gemäß dem rationalistischen und objektivistischen Geist jener Jahrhunderte 
in mehr oder minder schulmäßigem Sinne. 

An diesem Punkte nun ist eine Erkenntnis, der zuerst Herder Bahn gebrochen 
und die dann die Romantik weiter durchgeführt hat, mit Nachdruck hervorzu- 
heben. Ich habe sie an anderer Stelle bereits in aller Kürze so zu formulieren 
gesucht: der soeben berührte Widerspruch zwischen Mittel und Ziel der klassi- 
zistischen Bewegung wirkte sich in den einzelnen Nationalliteraturen sehr ver- 
schieden aus. Für die romanischen Literaturen und zum Teil auch für die englische 
war er doch mehr nur ein scheinbarer. Denn jene strenge Zucht und Schulung 
an der Antike erwies sich für sie, nachdem einmal gewisse Extreme einseitiger 
klassizistischer Doktrinäre überwunden waren, auf die Dauer als heilsam: aus der 
Stoff-, Anschauungs- und Formenwelt des hellenisch-römischen Altertums und 
seiner Dichtungswelt strömte ihnen eine unermeßliche Fülle von Anregung, 
von formender und befruchtender Kraft zu. Vor allem die romanischen Völker 
vermochten, vermöge ihrer nahen natürlichen, geschichtlichen, geistigen und 
sprachlichen Verwandtschaft, das Erbe der Antike, der lateinischen oder doch 
vorzugsweise durch die lateinische Literatur ihnen vermittelten, in verhältnis- 
mäßig kurzer Zeit sich wirklich zu eigen zu machen, dem eigenen Volksgeiste zu 
assimilieren und sich dadurch auch innerlich zu bereichern. Entweder vollzog 
sich bei ihnen gar kein eigentlicher Bruch mit der heimischen, volkstümlichen 
Tradition des Mittelalters, so daß die Kontinuität der literarischen Entwicklung 
dauernd gewahrt blieb: so in Italien und Spanien. Oder die Eigenart und der 
Lebensinstinkt des nationalen Geistes erwiesen sich als kräftig genug, um trotz 
eines gewissen Bruches mit den mittelalterlichen Überlieferungen das Fremde, 
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Antike von vornherein so umzubilden und dem Heimischen anzupassen, daß es 
letzten Endes doch den immanenten Bedürfnissen der eigenen dichterischen Ent- 
wicklung und des eigenen Geistesstiles dienen mußte. So in Frankreich. In Eng- 
land wirkten wohl in gewissem Maße beide Momente zusammen, um eine tiefere 
und dauernde Schädigung der nationalen literarischen Entwicklung zu verhüten. 

Anders in Deutschland, wo die Macht der abstrakten Theorie gegenüber 
den schöpferischen Kräften des Lebens stets am stärksten gewesen ist. Hier 
kam die Poetik der Renaissance, wenn man absieht von der freilich an sich sehr 
bedeutsamen neulateinischen Dichtung, die uns erst jüngst das monumentale 
Werk Georg Ellingers in ihrem ganzen Umfang zu erschließen begonnen hat, 
am spätesten zur Geltung, gemäß der Hemmung und Ablenkung der literarischen 
Entwicklung, welche die religiös-theologischen Kämpfe der Reformation und 
Gegenreformation im Gefolge hatten. Sie setzte hier erst mit dem beginnenden 
Barockzeitalter ein: nach allerlei mehr praktisch gerichteten Ansätzen und nach 
dem etwas mysteriösen Ernst Schwabe von der Heyde mit Opitz und den Sprach- 
gesellschaften, zu deren bedeutendster, der Fruchtbringenden Gesellschaft, wieder- 
um der Wittenberger Professor Aug. Buchner, Opitz’ Freund und Parteigänger, 
in naher Beziehung stand, der seinerseits die Reihe der Universitätspoetiker 
des deutschen Barock eröffnet, die sich durch das ganze weitere XVII. Jahrh. 
fortsetzt. In dieser deutschen Barockpoetik vollzieht sich der Bruch mit der 
volkstümlichen Literaturrichtung mehr oder minder grundsätzlich; am grund- 
sätzlichsten aber dann doch erst bei Gottsched im ersten Drittel des XVIII. Jahrh. 

Denn es darf nicht übersehen werden, daß in dem eigentlichen Barock und 
seiner Dichtung der Klassizismus, trotz all seiner programmatischen Vertretung 
in den Poetiken, doch nur eine Komponente bildet des höchst mannigfaltigen 
und verwickelten geistigen Kräftespiels dieses vielseitigen und vieldeutigen 
Zeitalters. Die Forschung, gerade hier gegenwärtig eifrig am Werk, ist noch 
weit entfernt, die schwierigen geistesgeschichtlichen Probleme, die uns die Barock- 
kultur mit ihrer komplexen Hintergründigkeit aufgibt, auch nur einigermaßen 
sicher und rund beantworten zu können. So weise ich denn auf Fragen wie: Ver- 
hältnis von klassizistischem und ‘eigentlichem’ Barockstil; inwieweit ist das 
klassizistische Antikisieren in der Seele des Barockmenschen begründet, speziell 
in dem rationalen Bezirk dieser Seele, und inwieweit bleibt es nur, wie übrigens 
wohl zumeist, äußere Form oder ist soziologisch durch das rhetorisch-stilprunkende 
Repräsentations- und Autoritätsbedürfnis jener höfisch-absolutistischen Gesell- 
schaftskultur bedingt? u.ä., nur eben hin und beschränke mich im übrigen auf 
die Feststellung, daß die lebendige Barockdichtung in sehr verschiedenem Maße 
von antiken Vorbildern und von den theoretischen Lehren der Poetiker abhängig 
war; in manchen besonders lebensnahen Bezirken, wie im Roman, zumal etwa in 
den Simpliziaden Grimmelshausens, verliert sich diese Abhängigkeit fast ganz. 
Auch war das klassizistische Antikisieren der deutschen Barockdichtung viel- 
fach ein solches aus zweiter oder dritter Hand, nach französischen, hollän- 
dischen, italienischen oder spanischen Mustern. Entschieden setzte sich der 
Klassizismus in Deutschland erst durch mit dem endgültigen Sieg des Einflusses 
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des französischen Geistes und seiner klassischen Literatur durch Gottscheds 
Literaturreform. 

Uber diese brauche ich nicht viel Worte zu machen: sie ist bekannt und in 
ihren Prinzipien so klar, daß es kaum nötig ist, zu betonen, daß sie wie schon 
ihr französisches Vorbild beruht auf der engen Verbindung des aufklärerischen 
Rationalismus — in Frankreich des cartesianischen, in Deutschland des Wolffi- 
schen — mit den Formbestrebungen des Klassizismus. Mit der nüchternen Logik 
gefiihls- und phantasiefeindlicher Verstandesmäßigkeit wurden nun erst von 
Gottsched die letzten Folgerungen aus den vorhin dargelegten Prinzipien der 
Renaissancepoetik gezogen. Die spezifisch rationalen Züge der letzteren wurden 
auf diese Weise viel stärker betont und der Klassizismus überhaupt entschlossen 
rationalisiert, indem er ausdrücklich auf den Grundsatz zurückgeführt wird: 
die von den Alten entweder unmittelbar überlieferten oder aus ihren Werken 
erst von den Neueren abstrahierten Kunstregeln dürfen nicht deshalb für die 
richtigen angesehen werden, weil die Alten untrüglich wären, sondern weil diese 
Regeln die allein vernunftgemäßen sind; ein Prinzip, das die Dauer des Bundes 
zwischen Klassizismus und Rationalismus offenbar in gefährlicher Weise von dem 
Gutdünken des rationalistischen Partners abhängig machte. Ebenso sollte sich 
die verstandesmäßige Systematisierung des Lehrstoffes der klassizistischen Poetik 
nach Wolffischer Methode in Gottscheds ‘Kritischer Diehtkunst’ (1730) sehr bald 
als ein für die klassizistische Doktrin recht zweifelhafter Fortschritt erweisen. 
Denn gerade dieser schöpfungsohnmächtige, wenn auch auf manchen literarischen 
Gebieten vorübergehend heilsame Fanatismus des Logischen mußte, je länger, 
desto mehr, alle irrationalen Kräfte des aufsteigenden XVIII. Jahrh. wecken 
und gegen sich zu den Waffen rufen. So wuchs zunächst aus und an dem Kampfe 
gegen den französischen Klassizismus der Gottschedschule allmählich eine neue, 
irrationalistische Bewegung heran, die neue Entwicklungen aus sich hervor- 
trieb und in mannigfachem Wechselspiel der geistigen und künstlerischen Ge- 
walten zuletzt, gegen das Ende des Jahrhunderts hin, jene Höhenerscheinung 
zeitigte, die wir, im Gegensatz zu dem bisher behandelten Klassizismus, als die 
deutsche Klassik bezeichnen. 


2. GOETHE UND DIE DEUTSCHE KLASSIK 


Es kann nicht meine Aufgabe sein, die großenteils soziologisch bedingte, 
aber auch durch englisch-französische Einwirkungen beförderte Entwicklung 
der klassizistischen Dichtung im Deutschland des XVIII. Jahrh. von Gottsched 
bis zur Geniebewegung, welch letztere dem Klassizismus, in der Hauptsache 
wenigstens, ein Ende machte, des genaueren zu schildern. Und es ist, zu gutem 
Glück, ja auch gar nicht nötig; ein Großer des Geistes hat es getan: Herder hat 
in seinen ‘Literaturfragmenten’ (1767) die wichtigsten Vertreter und Leistungen 
des literarischen Klassizismus, wenn auch noch nicht in entwicklungsgeschicht- 
licher Folge, gemustert und ihnen zugleich, vom Standpunkt des veränderten 
und gereiften Lebens- und Literaturbewußtseins seiner Generation, das Urteil 
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gesprochen. Heutzutage würde es komisch wirken, umständlich zeigen zu wollen, 
warum und inwiefern trotz aller äußeren Allüren Klopstock kein Homer ist und 
sein konnte, Willamov kein Pindar, Geßner nicht Theokrit, die Karschin nicht 
Sappho, Ramler nicht Horaz, die damals modernen Kanzelredner, die Cramer, 
Zollikofer, Jerusalem, Spalding, keine Ciceronen usw. Herder mußte es noch 
seinen Zeitgenossen beweisen und dabei gewissermaßen beständig um Entschul- 
digung bitten und behutsame Vorbehalte machen, um nicht persönlich zu sehr 
anzustoßen. Wer des näheren sehen will, wie er sich aus dieser heiklen Lage 
gezogen hat: oft genial, zukunftweisend, nicht selten freilich auch, nach seiner 
Art, kompromißhaft unentschieden oder inkonsequent, der mag es bei ihm 
selber nachlesen. Grundsätzlich jedenfalls ist mit und seit den ‘Literatur- 
fragmenten’ und den sich daran schließenden Schriften Herders der Klassizismus 
im Sinne der unfreien Nachahmung antiker Muster in unserer Literatur über- 
wunden und der Geist der Renaissancepoetik, wie wir ihn uns vergegenwärtigt 
haben, endgültig des Landes verwiesen. 

Und zwar durch die aus dem neuen Lebensgefühl jener jugendlich zeugungs- 
kräftigen Epoche aufsteigenden großen Gedanken von der Sprache als der vor- 
nehmsten und eigentümlichsten Ausdrucksform des individuellen Volksgenius 
und von der gesetzlichen Folge organischer Entwicklungsstufen dieser Volks- 
geister und ihrer nationalen Kulturen, einer organischen Folge, die unmittelbare 
Übertragung geistiger Werte von einem zum anderen nicht zuläßt oder zur bloß 
schulmäßigen Formübung verurteilt. Das Gebot des englischen Originalitäts- 
künders Edward Young, nicht nach den Griechen, sondern wie die Griechen zu 
schaffen, um ihnen wahrhaft ähnlich zu werden, erwies jetzt erst seinen tieferen 
Sinn. Ich brauche den großen Zusammenhang, aber auch die inneren Wider- 
sprüche des überfruchtbar gärenden, zwischen historischem Relativismus und 
enthusiastischem Fortschrittsglauben, zwischen der genialisch neuartigen Seh- 
weise unbefangen historischen Sinnes und dem Willen des erzieherischen Eros 
zu sehnsuchtsverklärter Idealbildung merkwürdig geteilten Denkens des jungen 
Herder hier nicht weiter zu entwickeln: hat doch auf die von ihm selbst noch 
mehr ahnend erschauten als klar und folgerichtig zu Ende gedachten Fragen 
der objektive Fortgang der deutschen Geistesentwicklung selbst die unzwei- 
deutige Antwort gegeben. 

Mag man immer jene formale Schulung des deutschen Literaturgeistes durch 
den antik-romanischen Klassizismus höher oder geringer einschätzen: darüber 
kann gerade seit Herder kein Zweifel mehr herrschen, daß die wahren Motive der 
Erneuerung dieses Geistes aus ihm selbst, aus seinen eingeborenen und nur bis- 
her lange verschütteten oder verdeckten und besonders ins Religiös-Theologische 
abgeleiteten Kräften erwachsen mußten und erwachsen sind. Dieser gewaltige 
geistesgeschichtliche Vorgang ist in den letzten Jahrzehnten so oft und so viel- 
seitig dargelegt worden, daß hier kurze Andeutungen genügen mögen. Es handelt 
sich vornehmlich um den nach seinen Ursprüngen noch in der Barockzeit wur- 
zelnden Subjektivismus, den u. a. die pietistische und die ihr verwandten religiösen 
Strömungen aus dem XVII. ins XVIII. Jahrhundert fortleiteten und der sich 
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in der Empfindsamkeit, zum Teil unter dem Einfluß englischer Zuströme, ver- 
weltlichte. Aus dem Mit- und Ineinander dieses Sentimentalismus und des gleich- 
zeitig erstarkenden Zuges zur sinnenhaften Wirklichkeit und lebendigen Natur — 
im weitesten Sinne — schöpfte, im Zeichen eines ausgesprochenen Irrationalismus, 
die Jugendbewegung der Sturm- und Drang-Generation ein gut Teil ihres enthu- 
siastischen Weltgefühls vom Einwohnen des Göttlichen in allem Sein. Im Wei- 
marer Zusammenleben und Zusammenwirken Herders und Goethes sodann, die 
nun männlicher Besonnenheit und gegenständlicher Vertiefung in Natur und 
Geschichte entgegenreiften, klärte sich der gefühlsselige und chaotische Uber- 
schwang des Genietums zu einer Weltauffassung der organischen Entwicklung 
und zu einem Lebensideal religiös geweihter Humanität. Indem dann diese ganze 
Entwicklung mit Kants Transzendentalphilosophie und deren Weiterbildung zu 
Schillers Idealismus der Freiheit zusammentrifft und sich mit ihnen wechselseitig 
durchdringt, entsteht unsere deutsche Klassik. 

Die Abstraktionen dieser formelhaft-typisierenden Zusammenfassung können 
freilich Leben und konkrete Gestalt gewinnen erst, wenn sie an der Entwicklung 
der persönlichen Träger des in seiner geistesgeschichtlichen Tatsächlichkeit einzig- 
artigen Vorgangs veranschaulicht werden. Und zu gutem Glück besitzen wir eine 
Dichtung, in der sich die entsprechende Entwicklung des einen großen Repräsen- 
tanten dieses Vorgangs, Goethes, mit dauernd gültiger Symbolik spiegelt: das 
‘Faust’-Drama in seinen verschiedenen Entstehungsphasen. Ich versuche also 
jetzt, in wenigen großen Zügen die Faust-Symbolik entwicklungsgeschichtlich 
zu deuten als Sinnbild der soeben in abstracto angedeuteten drei Phasen der 
‘deutschen Bewegung’, wie sie Herman Nohl in Hinblick auf ihren Wesens- 
gegensatz zu dem westlichen Klassizismus und Rationalismus genannt hat. 

Da bedarf es nicht vieler Worte, um im ‘Urfaust’ den Geist des ‘Sturm 
und Drang’ aufzuzeigen in seiner allem Rationalismus, Formalismus, Über- 
lieferungsgeist und also auch Klassizismus — denn dieser ist stets irgendwie 
rationalistisch, traditionalistisch und formalistisch bedingt — von Grund aus 
feindlichen naturhaften oder natursüchtigen Unbändigkeit. Die antirationalisti- 
schen und antiaufklärerischen Sätze schon des Eingangsmonologs sind in aller 
Munde. Wie aber auch die ganze Problemstellung dieser ersten, fragmentarischen 
Fassung der Tragödie durch den höchst gesteigerten, irrational-unmittelbaren 
Lebensdrang der Geniezeit bedingt wird, ist unschwer einzusehen. Brünstiges 
Naturverlangen und titanischer Weltdurst sind die unwiderstehlichen Antriebe, 
tragisches Übermenschentum die Problematik, dämonische Magie und immora- 
listischer Taumel die lauernden Versuchungen der spezifisch faustischen Seelen- 
haltung. Jenes beschwörungsmächtige Sichansaugen Faustens an die Sphäre 
des Erdgeistes, jenes Hinwegstreben aus toter Gelehrsamkeit in die allbeseelte 
Natur, zu den magischen Urquellen der Erkenntnis und des Lebens, jener über- 
gewaltige Drang, ‘sich in die Welt zu wagen, All Erdenweh und all ihr Glück zu 
tragen, Mit Stürmen sich herumzuschlagen Und in des Schiffsbruchs Knirschen 
nicht zu zagen’: was war dies alles als die bildmächtigste Verkörperung des Geistes 
des ganzen Sturm- und Drang-Zeitalters, in dem die in Mystik, Pietismus und 
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Empfindsamkeit erstarkte deutsche Innerlichkeit sich vermählte mit der seit der 
Renaissance, seit Spinoza und Shaftesbury im europäischen Geistesleben zuerst 
in verborgener Tiefe oder einsamer Stille, nun aber immer offenkundiger und 
wirkungskräftiger aufstrebenden immanenten Weltauffassung und Lebens- 
empfindung ? 

Nicht ganz so leicht ist es schon, im Faust-Fragment um 1790 die Spiegelung 
jener zweiten, frühweimarischen Phase der Entwicklung der ‘deutschen Be- 
wegung’ zu erkennen, die in Goethes Italienreise sich vollendete. Und doch ver- 
mag sogleich das in dieser Fassung neu eingefügte Szenenfragment zur provi- 
sorischen Ausfüllung der ‘großen Lücke’, die zweite Hälfte der Paktszene, auf 
die rechte Spur zu führen, und zwar insbesondere mit den Worten Fausts: ‘Was 
der ganzen Menschheit’ (nicht kollektiv zu verstehen, sondern appellativ = Men- 
schentum, Menschenwesen) ‘zugeteilt ist, Will ich in meinem innern Selbst genießen, 
Mit meinem Geist das Höchst’ und Tiefste greifen, Ihr Wohl und Weh auf meinen 
Busen häufen, Und so mein eigen Selbst zu ihrem Selbst erweitern, Und, wie 
sie selbst, am End’ auch ich zerscheitern’, und sodann mit den gleichsam darauf 
antwortenden Worten Mephistos: “Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, 
Des Menschen allerhöchste Kraft... So hab’ ich dich schon unbedingt’. Der 
Held der italienischen Faust-Dichtung, der, wie sein Dichter, kein jugendlicher 
Enthusiast mehr ist, sondern ein reifer Mann, hat sich besonnen abgewandt von 
dem leidenschaftlich-naiven Ungestüm des unmittelbaren Ergreifenwollens letzter 
Erkenntnisméglichkeit, wie es der Faust der Sturm- und Drang-Dichtung in Para- 
celsischem oder Swedenborgischem Triebe nach mystischer Naturergründung und 
in antirationalistischem Haß gegen leere Wortschälle proklamierte. Er hat sich 
vielmehr der sinnenhaften Welt der Erscheinungen verschrieben, dem Drange 
zum alldurchprobenden Lebensuniversalismus. Und indem er von sich selbst 
verlangt, daß er ‘der Menschheit Krone’ — übrigens ein biblischer Ausdruck — 
erringe, d.h. an seinem Leibe und mit seiner Seele alle denkbaren menschlichen 
Zustände in sich durchlebe und sich so zu einer Art ‘Mikrokosmos’ erweitere, 
setzt er sich ein zwar nicht auf dem üblichen Wege von Vernunft und Wissen- 
schaft liegendes, sie vielleicht weit übersteigendes, aber darum doch nichts weniger 
als unvernünftiges, vielmehr in hohem Grade ideelles Ziel. Es ist also nicht mehr 
einfach der bloß natürliche, naive, elementare, antirationale Sinnendrang der 
Rousseauzeit, der in diesem Faust des italienischen Goethe lebt: die Hinwendung 
zur Sinnenwelt, zur Welt der Erfahrung und des allmenschlichen Erlebnisses, 
diese erstrebte Erweiterung des menschlichen Mikrokosmos zum universalen 
Makrokosmos gewinnt den Charakter eines vollbewußten, grundsätzlichen, ja 
methodischen, freilich über seinen eigentlichen Sinn noch unklaren Bestrebens; 
sie wird von einer gewissen, wenn auch dem eigenen Bewußtsein des Dichters 
noch latenten Ideenhaftigkeit getragen. Wohl ist es ein tragischer Irrtum, daß 
Faust sein Ziel extensiv, auf dem Wege allseitiger sinnlicher Erfahrung erringen 
will, statt auf demjenigen geistiger Durchdringung des Weltstoffs. Auch der 
italienische Goethe war eben noch ein hartnäckiger, im philosophischen Sinne 
naiver Sinnenmensch, wenn auch keineswegs mehr in der Bedeutung der Sturm- 
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und Drang-Sinnlichkeit. Aber daß dieser Faust des ‘Fragments’, trotz allen Auf- 
wallens lange zurückgehaltener, in der Studierstube verdrängter Triebe und 
Leidenschaften, doch immer letzten Endes er selbst, nämlich ein geistiger, im 
Grunde von ideellen Antrieben geleiteter Mensch bleiben, daß er daher, un- 
geachtet aller scheinbaren Sinnenunersättlichkeit, doch sehr bald das ihm Gemäße 
aus dem zu durchlebenden Weltstoff auswählen, das Widrige ausscheiden und 
mit der Zeit von der Führung des bösen Geistes sich freimachen und so — 
im Gegensatz zu dem Helden des ‘Urfaust’ — als trotz allem edles Glied der 
Geisterwelt vom Bösen gerettet werden wird, das zeigen die weiteren Szenen 
der umgearbeiteten Fassung: keine aber deutlicher als der ebenfalls noch in Rom 
entstandene Monolog ‘Wald und Höhle’. 

Es klingt wie ein ganz und gar untitanischer, vielmehr ehrfürchtig frommer, 
bekenntnisinniger Nachhall der Spinozastudien, die Goethe gemeinsam mit Herder 
und Frau v. Stein kurz vor seiner italienischen Reise getrieben hatte, wie ein Nach- 
hall auch seiner um jene Zeit anhebenden forschenden und schauenden Ver- 
senkung in die Reiche der Natur und, wie es in einem Briefe an Herder heißt, 
seines damaligen ‘Lebens in Klüften, Höhlen, Wäldern, unter Wasserfällen, 
bei den Unterirdischen ... in Gottes [freier] Welt’, es klingt wie ein Ausdruck 
doch vor allem jener ethischen Läuterung und Befriedung zur reinen Humanitäts- 
gesinnung Iphigeniens und des ‘Humanus’ der ‘Geheimnisse’, wenn Faust in 
weihevollem Anruf dem Erdgeist dankt: ‘Erhabner Geist, du gabst mir, gabst 
mir alles, Warum ich bat. Du hast mir nicht umsonst Dein Angesicht im Feuer 
zugewendet. Gabst mir die herrliche Natur zum Königreich, Kraft, sie zu fühlen, 
zu genießen. Nicht kalt staunenden Besuch erlaubst du nur, Vergönnest mir, in 
ihre tiefe Brust Wie in den Busen eines Freunds zu schauen. Du führst die Reihe 
der Lebendigen Vor mir vorbei und lehrst mich meine Brüder Im stillen Busch, 
in Luft und Wasser kennen.’ Goethe verhält sich, wenn ich hier die schöne Deutung 
meines einstigen Lehrers Kuno Fischer wiedergeben darf, zur Natur nicht mehr 
wie in den Tagen des Sturm und Drangs und des ‘Urfaust’, bloß bewundernd und 
staunend, fühlend und genießend: die Natur ist jetzt sein Reich, seine Heimat, 
worin er zu Hause ist und sich unter seinesgleichen fühlt. Der Erdgeist, den er 
nun wahrhaft begriffen hat, würdigt ihn dafür der Gnade seiner Offenbarungen. 
Die Erhebung über leidenschaftliche und darum leidende Gemütszustände zu 
einer reinen, uneigennützigen, fromm entsagenden, innig hingegebenen Welt- 
schau, die sich alliebend, allverstehend, allversöhnt in die Natur und das Wesen 
der Dinge versenkt: das ist Goethes vielberufener ‘Spinozismus’. In diesem 
Bedürfnis und in dieser Befriedigung sind die Motive enthalten, welche ihn zu 
der Philosophie Spinozas geführt und welche bewirkt haben, daß er diese Philo- 
sophie wie keine andere — ausgenommen vielleicht später die Schellingsche, die 
aber gerade in dem, was sie Goethe bot, zum Teil auf spinozistischem Grunde 
ruht — studiert und sich mit ihr auf die Dauer befreundet hat. Freilich muß so- 
gleich hinzugefügt werden, daß Herder und Goethe den Spinozismus damals 
unwillkürlich umgebildet, verinnerlicht und künstlerisch beseelt haben im Sinne 
ihres an Shaftesbury und Leibniz — so jedenfalls bei Herder — gedanklich an- 
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gelehnten, zuinnerst organisch und evolutionistisch gerichteten und darum, 
trotz gelegentlicher naturalistischer Anwandlungen, im Grunde zum Idealismus 
tendierenden ästhetischen Panentheismus. Vor dem universalen Künstlerblick 
Herders, des Verfassers der ‘Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit’, 
und Goethes, des Dichters unseres Monologs, ordnet sich Natur und’ Kultur, die 
‘Reihe der Lebendigen’ bis zum Menschen einschließlich zu einem großen Stufen- 
reich, beherrscht von einheitlichen Gesetzen der Bildung, der Entwicklung, des 
steten Aufwärtsstrebens. Im Gegensatz gegen das stürmisch erregte Lebensgefühl 
der eigenen Jugend, in der ihnen die Natur gleichsam als eine titanische Macht 
des Gebärens und Vernichtens erschienen war, betrachten Herder und Goethe 
jetzt das natürliche und das geschichtliche Werden als eine durch stetige innere 
Kraft in ruhigem Fortgang sich vollziehende Entwicklung zu immer höheren 
Formen. Die höchste auf unserem Planeten ist der Mensch mit seiner Vernunft- 
würde, von der der große Prediger der Humanität in den ‘Ideen’ kündet: “Der 
Mensch ist der erste Freigelassene der Schöpfung; er stehet aufrecht. Die Waage 
des Guten und Bösen, des Falschen und Wahren hängt in ihm; er kann forschen, 
er soll wählen.’ In der Sprache der Dichtung antwortet dem Goethe in einer 
Stanze der ‘Geheimnisse’: ‘Alle Kraft dringt vorwärts in die Weite, Zu leben und 
zu wirken hier und dort; Dagegen engt und hemmt von jeder Seite Der Strom der 
Welt und reißt uns mit sich fort. In diesem innern Sturm und äußern Streite 
Vernimmt der Geist ein schwer verstanden Wort: Von der Gewalt, die alle Wesen 
bindet, Befreit der Mensch sich, der sich überwindet.’ In unserem Monolog aber 
wendet sich Faust, wie der Dichter Iphigeniens und Tassos, von der schauenden 
Versenkung in die äußere Natur zur sinnenden in die eigne Brust und ihre Rätsel, 
zu Selbstbesinnung und ethischer Selbstprüfung, dem Herrscherregale des 
Menschen gegenüber der Natur: ‘Und wenn der Sturm im Walde braust und knarrt, 
Die Riesenfichte stürzend Nachbaräste Und Nachbarstämme quetschend nieder- 
streift, Und ihrem Fall dumpf hohl der Hügel donnert, Dann führst du mich 
zur sichern Höhle, zeigst Mich dann mir selbst, und meiner eignen Brust Geheime 
tiefe Wunder öffnen sich.’ ‘Ist nicht der Kern der Natur Menschen im Herzen ?’, 
wie es in den späteren Strophen ‘Ultimatum’ heißt. Beim Dichter aber, zumal 
bei Goethe, vollzieht sich diese erkennende und prüfende Einkehr ins eigne Herz 
vor allem auf dem Wege und mit dem Erfolge dichterischer Gestaltung. Und so 
lauten die Schlußworte des Faust-Monologs, soweit sie hier für uns in Betracht kom- 
men: “Und steigt vor meinem Blick der reine Mond Besänftigend herüber, schweben 
mir Von Felsenwänden, aus dem feuchten Busch Der Vorwelt silberne Gestalten 
auf Und lindern der Betrachtung strenge Lust.’ 

Dies alles: Naturerkenntnis, vertiefte Selbsterkenntnis, neues reiferes Schaffen 
als Dichter war Goethe seit seinen Frankfurter Sturm- und Drang-Jahren zuteil 
geworden, und dazu noch zuletzt das große, befreiende, beglückende Erlebnis 
Italiens, seiner Kunst, seiner Natur, seines Altertums und gegenwärtigen Lebens. 
Durfte da der römische Goethe nicht aus tiefer Seelenerquickung heraus danken: 
‘Erhabner Geist, du gabst mir, gabst mir alles, Warum ich bat’? 

Er ahnte zu jenem Zeitpunkt noch nicht, daß gerade die unmittelbar folgenden 
Jahre seine gegenständlich-universale Weltansicht wie sein höchstpersönliches 
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Lebensgefühl auf die gefährlichste Probe stellen sollten. Die Französische Revolution 
einerseits, die kantische Bewegung anderseits drohten sein Weltbild an den zwei 
empfindlichsten Stellen, in seiner Auffassung des geschichtlichen Werdens nach 
Analogie des vegetativen Wachstums in der Natur und in der mangelnden erkennt- 
niskritischen Durchbildung, gleichsam aus den Angeln zu heben und ihn selbst 
der stürmischen geistigen Bewegung der Zeit gegenüber unheilvoll zu isolieren. 
Damals hat das unverhoffte und eben noch zur rechten Zeit zustande gekommene 
Geistesbündnis mit Schiller und die schöpferische Auswirkung dieses Bundes 
nicht nur Goethe geistig sozusagen gerettet, anderseits auch Schiller aus vielleicht 
nieht minder bedrohlicher theoretisierender Einseitigkeit erlöst, sondern beider 
Schaffen vereint auf die höhere Ebene gehoben, die wir eben als die deutsche 
Klassik bezeichnen. 

Ich muß mich, der gebotenen Kürze wegen, auch weiterhin darauf beschränken, 
diese Entwicklung — und hier nun also die wichtigste Stufe derselben — in speziellem 
Hinblick auf Goethe darzustellen, und zwar zunächst wiederum im besonderen 
an der Faust-Dichtung. Da begegnet uns sogleich in den ersten Briefen, die Goethe 
und Schiller über die Wiederaufnahme dieser Dichtung im Juni 1797 wechseln, 
folgender charakteristische Tatbestand. Goethe beginnt die neue Arbeit an dem 
seit 1790 liegengebliebenen Werke damit, daß er sich in voller Bewußtheit und 
mit klarem Kunstverstand der ‘Idee’ — so nennt er es ausdrücklich — des bis- 
herigen Fragmentes zu bemächtigen sucht bzw. eine solche neu hineinlegt. Dabei 
ist ihm auf sein Ersuchen Schiller behilflich — ich zitiere wiederum Goethes Worte — 
‘seine [Goethes] Träume als ein wahrer Prophet zu deuten’. Und zwar fordert 
Schiller mit der ihm eigenen gradlinigen Unerbittlichkeit, die Dichtung müsse 
in den Dienst einer ‘Vernunftidee’ treten und demgemäß im Stile ‘symbolischer 
Bedeutsamkeit’ gestaltet werden: ja er formuliert auch sogleich das Grundthema, 
das er aus dem bisherigen ‘Fragment’ erschließt, als ‘die Duplizität der mensch- 
lichen Natur und das verunglückte Bestreben, das Göttliche und das Physische 
im Menschen zu vereinigen’: als jenen urmenschlichen Dualismus also, den Goethe 
später — und vielleicht auf diese Äußerung Schillers hin — seinen Faust in den 
berühmten Worten von den ’zwei Seelen in seiner Brust’ beklagen läßt. Das 
Wundersamste aber an diesem ganzen, für die neue, höchste Entwicklungsphase 
der größten Diehtung Goethes entscheidenden Vorgang ist die Tatsache, daß der 
Diehter Goethe sich dieser Forderung des Ideenmenschen Schiller alsbald fügte, 
ja ihr sogar von sich aus noch zuvorkam und von der Idee seines großen Dramas 
aus, wie er sie sich jetzt zum erstenmal in Schillers philosophischer Weise klar- 
machte, einen Gesamtplan desselben, der schon ausgeführten und der noch aus- 
zuführenden Teile, entwarf, der, soweit man nach einer etwas späteren Aufzeich- 
nung schließen darf — das Schema selbst ist uns ja leider verloren —, in fast ab- 
strakter Begrifflichkeit eine Skizze des Ideengehaltes der auf diese Weise sozusagen 
neu konzipierten Diehtung darstellte. Was im ‘Urfaust’ des Sturm und Drangs 
höchstens der entfernten Entwicklungsmöglichkeit nach vorhanden, was im ‘Frag- 
ment’ der frühweimarisch-italienischen Selbstbesinnungsepoche zwar der 
Intention nach angelegt, aber noch nicht bis zu eigentlicher Bewußtheit und 
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prinzipieller Folgerichtigkeit gediehen war, wurde nun in diesem Plan und dessen 
systematischer Ausführung Ereignis — wenn auch natürlich mit mannigfachen 
Umgestaltungen und Erweiterungen im großen und kleinen: das Hinüberwachsen 
des Faust-Dramas aus dem Persönlich-Erlebnishaften der mehr oder minder sub- 
jektiven Bekenntnisdichtung ins Ideell-Hochsymbolische und Distanziert-Gegen- 
ständliche der ‘Divina Commedia’ des Menschengeistes, nach Schellings Wort. 
Insbesondere mit dem “Prolog im Himmel’, der — ob sogleich oder etwas später, 
bleibt für unsere Betrachtung gleichgültig — unmittelbar aus dem Zusammen- 
hang der allmenschlichen Faust-Problematik, welche dem Dichter jetzt gegenständ- 
lich und in ihrer ideellen Bedeutung voll bewußt geworden war, herausgewachsen 
ist, wurde jene ganze Problematik und damit das gesamte Faust-Drama, wie mit 
einem genialen Kolumbusgriff, auf eine neue Basis gestellt und in eine neue Region 
erhoben: eben in diejenige der ‘symbolischen Bedeutsamkeit im Dienste einer 
Vernunftidee’, um nochmals Schillers bezeichnende Termini zu gebrauchen. 
Damit war, um wiederum mit Schiller zu reden, der ‘poetische Reif um die so 
hoch aufquellende Masse gelegt, der sie zusammenhält’, die feste Klammer der 
einheitlichen Grundidee, nämlich in Gestalt der Wette zwischen dem Herrn und 
Mephistopheles um Fausts Seele, aus der als aus der metaphysischen Grundvoraus- 
setzung alles weitere folgt bis zu den entsprechenden Schlußszenen, der letztlichen 
Errettung von Fausts “Unsterblichem’ und der endgültigen Überwindung des 
Geistes, der stets verneint, durch die göttliche Liebe. Und so setzte also mit 
jener vollbewußten Konzeption der Grundidee — Faust der symbolische Repräsen- 
tant des Menschtums mit den zwei gegensätzlichen Seelen in seiner Brust — 
die planmäßige Neugestaltung, Um- und Weitergestaltung des Ganzen der großen 
Dichtung ein, entsprechend der neuen Stufe von Goethes Persönlichkeits- und 
Weltbewußtsein, die ihm gestattete, nun auch diese seine Lebensdichtung, im 
Sinne seiner und Schillers Auffassung von der Funktion der Poesie, überpersön- 
lich, gegenständlich, sach- und ideengemäß zu gestalten, losgelöst von dem 
‘Pathologischen’, Empirisch-Zufälligen, Bloß-Stofflichen- und Bloß-Individuellen 
des eigenen Subjekts wie des empirischen Stoffes, kurz: als Kunst im prägnanten 
Sinne unserer klassischen Ästhetik. 

Wir können auch sagen: als typisierende und symbolisierende Ideendichtung, 
indem wir uns dabei Goethes eigener Definition des Symbols im Gegensatz zur 
Allegorie erinnern (in den Sprüchen in Prosa): ‘Die Symbolik verwandelt die Er- 
scheinung in Idee, die Idee in ein Bild, doch so, daß die Idee im Bild immer unend- 
lich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in allen Sprachen ausgesprochen, 
doch unaussprechlich bliebe.’ In diesem Sinne wurde jetzt mit dem ‘Faust’ Goethes 
gesamte Dichtung mehr und mehr symbolisch, ist überhaupt die Dichtung unserer 
Klassik, auch die Schillersche, zum mindesten der Intention nach, symbolische 
Dichtung, gemäß dem weiteren Goethischen Satze: ‘Das ist die wahre Symbolik, 
wo das Besondere das Allgemeine repräsentiert; nicht als Traum und Schatten, 
sondern als lebendig augenblickliche Offenbarung des Unerforschlichen.’ Diese 
unsere klassische Dichtung, von welcher die Faust-Dichtung seit 1797 ja nur ein 
höchstes Beispiel bietet, ruht auf dem Kantschen Begriff der Idee, wie ihn Schiller 
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an Goethe übermittelt hat; allgemeiner gesprochen, auf dem durch Kant erkennt- 
niskritisch begründeten und geklärten sowie systematisch durchgeführten, durch 
Schiller vor allem nach ästhetischer Seite weitergebildeten Idealismus. Als im 
Laufe jenes berühmten Gespräches, das die Freundschaft zwischen Goethe und 
Schiller einleitete, der letztere Goethes Konzeption der Urpflanze ‘keine Erfahrung | 


i 


sondern eine Idee’ genannt hatte, hatte Goethe leicht ironisch erwidert: “Das kann 
mir sehr lieb sein, daß ich Ideen habe, ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen 
sehe.’ Der Goethe der Schillerzeit wußte, daß es in der Tat die auszeichnende | 


Eigenschaft des Dichters im höchsten, eben im klassischen Sinne ist, die Idee ‘mit 
Augen zu sehen’ und sie anderen sichtbar zu machen, im symbolischen Bilde. 
Dieser sinnbildliche ästhetische Schein der Kunst aber, in der der Stoff völlig 
durch die Form bezwungen ist, stellt eine höhere Stufe der ‘Wahrheit’ dar als die 
zufällige Wirklichkeit der äußeren Erfahrungswelt, ein Reich reiner Sinnhaftig- 
keit und beseligender Freiheit. ‘Mitten in dem furchtbaren Reich der Kräfte’, so 
lautet ja die klassische Formulierung Schillers in den “Briefen über die ästhetische 
Erziehung des Menschen’, “und mitten in dem heiligen Reich der Gesetze baut der 
ästhetische Bildungstrieb unvermerkt an einem dritten, fröhlichen Reich des 
Spiels und des Scheins, worin er dem Menschen die Fesseln aller Verhältnisse ab- 
nimmt.’ Die hohe und strenge Kunst unserer deutschen Klassik trat so vermöge 
Kant-Schillers Idealismus, ihrer geistigen Voraussetzung, in scharfen Gegensatz 
zu jeder Nachahmung, sei es diejenige der Natur oder die äußerer Vorbilder, und 
schied sich damit scharf nicht nur von allem Naturalismus, sondern auch von 
allem Klassizismus im Sinne der Renaissancepoetik und ihrer französisch- Gott- 
schedischen Weiterbildung als von einer überwundenen niederen Stufe der Kunst- 
auffassung. Ich möchte dieses idealistische Prinzip unserer deutschen Klassik, in 
Analogie zu einer bekannten Terminologie der Kirchengeschichte oder der theo- 
logischen Symbolik, ihr Formalprinzip nennen. Es beruht auf einer Grundüber- 
zeugung des gesamten deutschen Idealismus seit Kant: derjenigen von der schöpfe- 
h rischen Spontaneität des Geistes, die sich im Gebiete des theoretischen Erkennens 
| als Aufbau unserer Erfahrungswelt im Denken bewährt, auf ethischem Gebiete als 
Autonomie der praktischen Vernunft, im ästhetischen Bereiche als das schaffende 
Genie, welches der Kunst die Regel gibt. Mit dieser Grundüberzeugung ‘Hs ist der 
Geist, der sich den Körper schafft’, steht und fällt nicht nur der deutsche Idealis- 
Hs mus, sondern auch die hierin durchaus auf seinem Boden stehende deutsche Klassik. 
Bekundet sich in diesem Formalprinzip gleichsam die Kant-Schillersche 
Komponente der Geisteswelt unserer Klassik, so in ihrem Realprinzip, dem Inhalt 
N ihres Lebensideals, nämlich der Idee der Humanität, wie schon erörtert, die 
| Herder-Goethische — womit freilich nicht gesagt sein soll, daß nicht auch Schiller 
aus seinen eigentümlichen weltanschaulichen Prämissen sich durchaus folgerichtig 
zu ihr hin entwickelt hätte, was hier nicht des näheren dargestellt werden kann. 
Gemeinsam ist jedenfalls Herder, Goethe und Schiller die Auffassung der Humani- 
| tät, der reinen Menschlichkeit, als einer Aufgabe, der höchsten, die uns Menschen 
| gestellt ist. ‘Der Mensch hat kein edleres Wort für seine Bestimmung als Er selbst 
ist’, heißt es im 4. Buche der ‘Ideen’ Herders. Welches aber ist der nähere Sinn 
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dieser menschlichen Bestimmung? Sagen wir es wiederum mit Worten Herders, 
diesmal aus den Humanitätsbriefen: ‘Humanität ist der Charakter unseres Ge- 
schlechts; er ist uns aber nur in Anlagen angeboren, und muß uns eigentlich vor- 
gebildet werden. Wir bringen ihn nicht fertig auf die Welt mit; auf der Welt aber 
soll er das Ziel unseres Bestrebens, die Summe unserer Übeingen;; unser Wert 
sein. — Humanität ist der Schatz und die Ausbeute aller menschlichen Bemühun- 
gen, gleichsam die Kunst: unseres Geschlechtes. Die Bildung zu ihr ist ein Werk 
das unablässig fortgesetzt werden muß.’ D. h. also, das Ziel, dem die Menschheit 
in den mannigfaltigen historischen Formen ihrer Gesamtentwicklung zustrebt, 
ist kein anderes als das Ideal, das auch dem einzelnen Menschen als Aufgabe der 
Lebensgestaltung vorgesteckt ist. In diesem Sinne stellt Herder in seinen ‘Ideen’ 
und deren Fortsetzung, den Humanitätsbriefen, die bisherige Entwicklungs- 
geschichte des Humanitätsideals dar, nicht nur in historischer Absicht, sondern 
ausgesprochenermaßen, um dadurch diese Entwicklung praktisch weiter zu fördern. 
Man könnte diese Schriften Herders so als eine große Vorgeschichte der Entwick- 
lung des Lebensideals unserer deutschen Klassik auffassen. 

Freilich, wie Herders gesamtes geistesgeschichtliches Wirken, eben nur als 
Vorgeschichte: wenn auch als ein wichtigstes Stück derselben. Denn Herder ist 
über jene Vorphase unserer Klassik, die ich oben am Faust-Fragment von 1790 und 
insbesondere an dem Monolog “Wald und Höhle’ zu veranschaulichen suchte, 
nicht wesentlich hinausgekommen. Sein Humanitätsideal, an die Lehre Shaftes- 
burys, dieses “Virtuoso der Humanität’, wie ihn Herder nennt, von der Harmonie 
des sittlich Schönen angelehnt, bleibt erkenntniskritisch noch ungeklärt. Seine 
kritische Klärung erfährt es erst durch Schillers Weiterbildung der kantischen 
Gedanken von der sinnlich-vernünftigen Zwienatur des Menschen, von der ‘Dupli- 
zität des Physischen und Göttlichen im Menschen’, wie Schiller das ideelle Grund- 
thema der goethischen Faust-Dichtung als das tragische Grundproblem alles 
Menschlichen kantianisierend nannte, mit Hilfe Fichtescher Begriffe in der Rich- 
tung auf das Ziel einer Versöhnung der gegensätzlichen .Triebe des Menschen im 
ästhetischen Spieltrieb. ‘Der Mensch ist nur da ganz Mensch, wo er spielt’, lautet 
der vom Verfasser selbst als ‘paradox’ bezeichnete Satz der ‘Briefe über die ästhe- 
tische Erziehung’, die ihren Gehalt in der Grundthese zusammenfassen: ‘Es gibt 
keinen anderen Weg, den sinnlichen Menschen vernünftig zu machen, als daß man 
ihn zuvor ästhetisch macht’. Denn, so dürfen wir in Schillers Sinne hinzufügen, 
allein im ästhetischen Zustande des schönen Gleichgewichts zwischen sinnlichem 
Stoff- und geistigem Formtrieb gewinnt der Mensch jene innere Freiheit, die ihn 
allererst zum Menschen macht. So ist die Kunst — und zwar eben die idealistische 
Symbolkunst des schönen ‘Scheins’, in der sich die freischöpferische Kraft des den 
Stoff ganz durch die Form bewältigenden Genius betätigt — so ist die klassische 
Kunst die große Erzieherin zur reinen Menschlichkeit und insofern auch die not- 
wendige Vorschule zu einer menschenwürdigen ethischen und politischen Kultur. 

Ich kann den Zusammenhang und die Begründung der Gedanken Schillers 
zur Geburt einer wahrhaft humanen Kultur aus dem Geiste der klassischen Kunst 
hier nicht weiter verfolgen, sondern muß mich mit der historischen Feststellung 
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begnügen, wie nicht nur der reife Schiller, sondern auch der klassische Goethe 
ihr Dichten und Denken hinfort in den Dienst dieses Ideals stellten, das vielleicht 
am prägnantesten und umfassendsten diese Sätze Schillers umschreiben: “Jeder 
individuelle Mensch trägt der Anlage und Bestimmung nach einen reinen und 
idealischen Menschen in sich, mit dessen unveränderlicher Einheit in allen seinen 
Abwechslungen übereinzustimmen die große Aufgabe seines Daseins ist’ (hier 
schlägt wieder der Gedankengrund des deutschen Idealismus, und zwar hier 
speziell Fichtes, an den Schiller auch erinnert, durch Schillers Worte deutlich 
durch). ‘Dieser reine Mensch, der sich mehr oder weniger deutlich in jedem Subjekt 
zu erkennen gibt, wird repräsentiert durch den Staat, die objektive und gleichsam 
kanonische Form, in der sich die Mannigfaltigkeit der Subjekte zu vereinigen 
trachtet. Nun lassen sich aber zwei verschiedene Arten denken, wie der Mensch in 
der Zeit mit dem Menschen in der Idee zusammentreffen, mithin ebensoviele, wie 
der Staat in den Individuen sich behaupten kann, entweder dadurch, daß der 
reine Mensch den empirischen unterdrückt, daß der Staat die Individuen aufhebt, 
oder dadurch daß das Individuum Staat wird, daß der Mensch in der Zeit zum 
Menschen in der Idee sich veredelt’. Es kann natürlich keinen Augenblick zweifel- 
haft sein, daß das zweite Glied der Alternative das Ziel Schillers und Goethes ist. 
Ist doch der Glaube an die Möglichkeit dieser Veredlung des Menschen im Sinne 
der reinen Humanität und der Wiederherstellung der vollmenschlichen Einheit im 
Einzelmenschen wie in der menschheitlichen Gesamtheit der zweite große Glaubens- 
satz unserer Klassik, gleichfalls ein unverbrüchlicher Wesensbestandteil ihrer Art 
und Kunst. Und der Weg zu diesem idealen Ziel ist ihr eben die Wiederherstellung 
der in der modernen Welt unheilvoller als je in Berufe, Klassen, Interessengruppen 
zerspaltenen und vereinseitigten menschlichen Totalität, die Synthese des Sinn- 
lichen und des Sittlichen im Menschen durch die Kunst, allgemeiner gesagt, durch 
freie Auswirkung der schöpferischen Kräfte in ihm, durch die idealisierende Macht 
freien, selbsteigenen Handelns, Bildens, Gestaltens. Es ist das Lebensideal, zu dem 
Wilhelm Meister durch die ästhetische Kultur der höheren Gesellschaftskreise, 
zu dem Faust durch die Vermählung mit der ästhetischen Kultur der hellenischen 
Antike erzogen wird: es ist das hohe Lebensideal, zu dem sich Goethe und Schiller 
selbst, auf mancherlei Umwegen und in schwerer Arbeit an sich und ihrer Kunst, 
erzogen hatten, um es nun ihrem Volke und der ganzen Menschheit vorzuleben 
und in unvergänglichen Gebilden vorzuprägen als das dauernde geistige Ver- 
mächtnis der deutschen Klassik. 

Es bleibt uns, in Hinblick auf das Gesamtproblem des Verhältnisses der 
Klassik zum Klassizismus, noch die eine Frage: welche Bedeutung kommt, im 
Zusammenhange dieser Theorie und Praxis der deutschen Klassik, dem klassischen 
Altertum zu? Daß alle direkte Nachahmung desselben, alle Nachbildung als nach 
einem autoritativen Muster, hier grundsätzlich überwunden ist — wenn auch weder 
Goethe noch Schiller sich gelegentlicher klassizistischer Anwandlungen in Dich- 
tungen wie der ‘Achilleis’, der ‘Natiirlichen Tochter’, dem Maskenspiel ‘Palae- 
ophron und Neoterpe’ ates in der “Braut von Messe) erwehren konnten — 
wurde bereits angedeutet und bedarf keiner näheren Ausführung; eine solche 
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äußere Nachahmung oder unmittelbare Nachbildung würde dem idealistischen 
Grundprinzip der Klassik von der schöpferischen Freiheit des Geistes, der alles in 
sein inneres Eigentum und seine freie Schöpfung verwandeln muß, um es wahrhaft 
sich anzueignen, in primitivster Weise widersprechen. Aber was hat es nun mit 
der von Goethe wie von Schiller so oft gepriesenen, ja geradezu programmatisch 
verkündeten Vorbildlichkeit der Antike eigentlich für eine Bewandtnis? Hier hat 
zunächst Herder mit seinem unvergleichlichen Sinn für das geschichtliche Werden 
in allem Völkerleben, gegenüber der Kanonisierung des Griechentums — nicht 
mehr des Römertums, wie einst im Klassizismus der Renaissance und des Barock — 
durch Winckelmann und Lessing, die Begründer des modernen Neuhumanismus, 
den für alle Folgezeit wichtigen Gedanken von der Relativität der Kulturbedeutung 
des Hellenentums, bei all seiner unvergleichlichen menschlichen Größe, ausge- 
sprochen und in den ‘Ideen’ durchgeführt. Das Griechentum ist ihm das Jüng- 
lingsalter der Menschheit, mit allem Glanz, aber auch manchen Begrenztheiten 
dieser Altersstufe: ‘In der Geschichte der Menschheit wird Griechenland ewig der 
Platz bleiben, wo sie ihre schönste Jugend und Brautblüte verlebt hat. Der Knabe 
ist der Hütte und Schule entwachsen und steht da — edler Jüngling mit schönen 
gesalbten Gliedern, Liebling aller Grazien und Liebhaber aller Musen, Sieger im 
Olympia und all’ anderm Spiele, Geist und Körper zusammen nur eine blühende 
Blume’ (‘Ideen’)... ‘Und wodurch kamen die Griechen zu diesem allen? Nur 
durch ein Mittel: durch Menschengefühl, durch Einfalt der Gedanken und durch 
ein lebhaftes Studium des wahrsten, völligsten Genusses, kurz: durch Kultur der 
Menschheit. Hierin müssen wir alle Griechen werden, oder wir bleiben Barbaren.’ 

Schiller hat auch hier Herders Gedanken, wenn auch wohl ohne unmittelbare 
genetische Beziehung dazu, kritisch geklärt und tiefer begründet. Und zwar durch 
die, wiederum von Kant beeinflußte Einführung der Kategorien des ‘Naiven’ und 
des “Sentimentalischen’ in der danach benannten Abhandlung. Die Alten werden 
da — wenigstens im großen und ganzen, insbesondere die eigentlich ‘klassische’ 
Epoche von Hellas — nach ihrem Verhältnis zur Natur als naiv, die Modernen als 
sentimentalisch bezeichnet, zunächst freilich speziell in bezug auf die beiderseitige 
Dichtung. Allein diese Unterscheidung läßt sich auch auf die ganze seelische 
Haltung ausdehnen. Die Alten sind Natur; die Neueren suchen Natur. Die Alten 
lebten noch in ungebrochener Einheit mit der Natur und mit sich selbst: wir 
Modernen haben uns in unserem Drange zur Idee der Natur entfremdet und sind 
dadurch in uns selbst zwiespältig geworden. Das Ideal ist die Rückkehr zur Natur 
auf höherer Stufe, die Synthese von Naivem und Sentimentalischem, wie sie 
Schiller in gewissem Maße in Goethes Dichtung und wohl auch in dessen Persön- 
lichkeit verwirklicht sieht und selbst erstrebte. Es ist das klassische Lebensideal 
von einer anderen Seite gesehen, das Ideal der harmonischen Ausgleichung von 
Natur und ideellem Streben in menschlicher Totalität. Die Griechen waren im 
Besitz der harmonischen Totalität des vollen Menschtums, aber in naiver Natur- 
haftigkeit, gleichsam noch im Stande der Unschuld, vor dem tragischen Konflikt 
zwischen Natur und Seele. Wir sollen wieder werden, was sie waren, jedoch nach 
dem Durchgang durch den Zwiespalt zwischen Geist und Sinnen mit all seiner 
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Unseligkeit, freilich auch all seiner seelischen Bereicherung und Vertiefung, auf 
der höheren Ebene voller Bewußtheit. Es kommt hier nicht darauf an, ob diese 
geschichtsphilosophische Konstruktion Schillers den historischen Bestand des 
Griechentums und der Entwicklung zur Moderne richtig versteht: ihr Sinn im Zu- 
sammenhang des oben entwickelten Selbstverständnisses der deutschen Klassik 
ist eindeutig, wenn er auch von Goethe und Schiller selbst nicht immer richtig 
gedeutet wurde. Das Entscheidende ist auch hier das klassische Humanitätsideal, 
in dessen Dienst das Bild oder, wenn man will, der Mythos vom Hellenentum als dem 
Jünglingsalter der Menschheit tritt, dem schönen Jugendalter, wie es Herder ge- 
schildert hatte, das als solches unvergleichbar, aber auch unwiederholbar ist. Und 
wie es der schönste Sinn der verklärenden Erinnerung an die eigene Jugend für 
den Einzelnen ist, daraus immer neuen Glauben an das Leben und Mut zum Leben 
zu schöpfen, im vollen Bewußtsein freilich, daß das Vergangene nur in der Phan- 
tasie wiederkehren und fruchtbar werden kann, so auch für die modernen Völker, 
die moderne Menschheit. Die Antike wird so für die deutsche Klassik letzten Endes 
zum lebensvollsten Symbol, zur schönsten Verheißung der allen Schranken von 
Zeit, Raum und Volksgrenzen im Innern überlegenen, ewigen Schöpferkraft des 
menschlichen Geistes. 
‘Und die Sonne Homers, siehe! sie leuchtet auch uns.’ 


ERFAHRUNGEN AN DER GEMISCHTEN SCHULE) 


Von Mia Schwarz 


Vorbemerkung: Der nachfolgende Aufsatz wurde im Frühjahr 1930 abgeschlossen. In- 
zwischen ist die Frage der gemischten Schule infolge der Sparmaßnahmen in vielen kleineren 
Städten durch die Schließung von Mädchen-Oberstufen oder auch ganzen Mädchenschulen 
brennend geworden. Die Ereignisse zeigen, wie wichtig es ist, die Forderungen, die im 
zweiten Teil meiner Ausführungen erhoben werden, immer wieder zu stellen. Was unter dem 
Druck der Not vielfach entsteht, ist nicht die echte Koedukationsschule. (Vgl. dazu meine 
Darlegungen in ADLV 1932, S.231ff. und in Deutsche Mädchenbildung 1932, S. 212 ff.) 

Die gemischte Schule ist heute kein Problem mehr, über das man leidenschafts- 
los mit rein wissenschaftlichem Interesse disputieren könnte: sie ist eine Tatsache. 
Als Beweis dafür sei nur erwähnt, daß 43%, aller preußischen Knabenschulen in 
größerer oder geringerer Zahl (meist in geringer) Mädchen unter ihre Schüler 
zählen. Der einzige deutsche Staat, der infolge seiner Geschlossenheit auf diesen 
Notbehelf für die Führung der Madchen zum Abitur verzichten kann, ist Lübeck. 
Je mehr aber die gemischte Schule sich aus dem Gegenstand des Wunsches von 
der einen Seite, des Bedenkens von der anderen zu einer Tatsache entwickelt, mit 
der man rechnen muß, um so mehr wird der Blick derer, die in ihr arbeiten, auf 
die Einzelprobleme gelenkt, die die Arbeit birgt. 


1) Vgl. auch Mia Schwarz, Fragen der Gemischten Schule (ADLV 1928, S. 423). Mia 
Schwarz, Die Gemischte Schule. Eine- Tatsache, eine Möglichkeit, eine Aufgabe (Deutsche 
Mädchenbildung 1929, S. 527). Dagegen: Knust. Koedukation oder selbständige Mädchen- 
bildung? (ebda. 1930, S. 154) und A. Molthan, Koedukation vom Schüler aus gesehen (ebda. 
1930, S. 34). 
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Als ein Beitrag zur klaren Herausstellung dieser Probleme, vielleicht auch als 
eine Klärung mancher der Probleme wollen die folgenden Ausführungen gewertet 
sein — nicht etwa als eine Propagandaschrift für oder wider. Denn, so wie die 
Dinge in unserem Mädchenbildungswesen heute liegen, müssen wir damit rechnen, 
daß noch für lange Zeit die gemischte Schule existieren wird. Da bleibt nichts, als 
mit nüchterner Kühle die Erfahrungen, die gemacht worden sind, zusammen- 
zustellen und auf ihre Verwendbarkeit zur Verallgemeinerung, als Abschreekung, 
als Anfeuerung zu untersuchen. In diesem Sinne will ich berichten, was mir in 
einer etwa 7jährigen Praxis an einer gemischten Schule als bemerkenswert, als 
charakteristisch und für weitere Versuche auf diesem Gebiet belangreich erschienen 
ist. Es handelt sich um eine großstädtische Aufbauschule, die zum Teil gemischte 
Klassen, zum Teil reine Mädchen- und Knabenklassen führt. Eine Situation also, 
die sogar bis zu einem gewissen Grade den Vergleich zwischen Koinstruktion und 
reinem Knaben- bzw. Mädchenunterricht zuläßt. Freilich arbeiten auch die Schüler 
der nicht gemischten Klassen in gewissen Stunden in gemischten Gruppen. 

Der Gang der Erörterung soll sich an die Bedenken anschließen, die in der 
Literatur über diese Frage geltend gemacht worden sind.!) Dabei mag von vorn- 
herein bemerkt werden, daß solche Bedenken am lautesten und mit der größten 
Sicherheit von Seiten erhoben worden sind, die die Koedukation nicht aus eigener 
Erfahrung kannten. 


I 


Vor allem sind es Bedenken vom erzieherischen Standpunkt, die erhoben 
werden. Man befürchtet, das Zusammenarbeiten der jungen Leute zwischen 14 
und 20 Jahren könne eine allgemeine Erotisierung ihrer Haltung zur Folge haben. 
Dadurch würden sie unnötig stark belastet mit Nöten, die man ihnen besser so 
lange wie möglich fern hielte; wertvolle Kraft, die für die geistige Arbeit nötig 
sei, werde verbraucht in der Auseinandersetzung mit Schwierigkeiten erotischer 
und sexueller Natur. Ja, es wird sogar behauptet, nicht nur Flirt und Poussage, 
selbst vorzeitige geschlechtliche Beziehungen seien die Folge. In diesem Zu- 
sammenhang wird dann auf das vielberufene Buch des Jugendrichters Lindsey und 
die amerikanische Koedukation hingewiesen. Nach Lindseys eigenen Ausführungen 
ist es sehr zweifelhaft, wieweit die amerikanischen Nöte auf diesem Gebiet wirklich 
mit der gemischten Schule im Zusammenhang stehen, und vor allem sollte man 
meines Erachtens sehr vorsichtig darin sein, ausländische Verhältnisse ohne 
weiteres als für Deutschland gültig anzusehen. — Vor allem muß man bei der 
ganzen Erörterung über diese Frage sich klar vor Augen halten, daß in dem in 
Frage stehenden Alter alle jungen Menschen die erste Auseinandersetzung mit dem 
anderen Geschlecht durchzumachen haben — ganz gleich, ob in der Schule oder 
außerhalb derselben. 

Wie sieht nun aber die Erfahrung in dieser Sache aus? Ich habe so sorgfältig 
zu beobachten gesucht, wie es einem Großstadtlehrer überhaupt möglich ist; und 


1) Vgl. die Literaturangaben bei H. Thyen, Theorie und Praxis der Koedukation (Die 
Erziehung 1929, Heft 9) und in meinen beiden älteren Artikeln. 
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ich habe wiederholt frühere Schüler über ihre Stellung zu dem gemeinsamen Unter- 
richt befragt. Auf die Besprechung mit Schülern und Schülerinnen, die noch in 
der Schule waren, habe ich bewußt verzichtet, um ihnen nicht die Unbefangenheit 
zu rauben, die mir für eine gesunde Durchführung der Gemeinschaftserziehung 
unendlich wichtig zu sein scheint. Ich kann das Ergebnis dieser Beobachtungen 
und Befragungen etwa so zusammenfassen: Eine besonders starke Belastung durch 
Schwierigkeiten der oben dargestellten Art sind sehr selten beobachtet worden. 
Freilich kommen gelegentlich solche Fälle vor; aber sie sind nicht zahlreich genug, 
um ernsthafte Bedenken gegen gemischte Klassen von daher geltend zu machen. 
Was die jungen Menschen selbst zu dieser Frage zu sagen wußten, war im allge- 
meinen der Ausdruck der Befriedigung. Sowohl die Jünglinge als die jungen Mäd- 
chen haben schriftlich und mündlich geäußert, daß sie das Leben in einer ge- 
mischten Klasse nicht nur nicht unangenehm, sondern geradezu bereichernd ge- 
funden hätten. Ein junger Mann schreibt: Ich habe erst in unserer Klasse ein 
richtiges Verhältnis zum weiblichen Geschlecht gefunden; ein junges Mädchen 
vergleicht sich und seine Mitschülerinnen stolz mit den Schülerinnen anderer 
Schulen und meint, sie seien selbst wohl ‘älter’, wissender, sie seien nicht so 
‘albern’... Alle versichern, daß eine Bildung von ‘Paaren’, von festen Verhält- 
nissen innerhalb der Klasse eigentlich nicht stattgefunden habe. Wenn Liebeleien 
vorgekommen seien, so sei das eigentlich immer zwischen Schülern anderer, reiner 
Knaben- und reiner Midchenklassen gewesen. Freilich darf demgegenüber nicht 
verschwiegen werden, daß in einzelnen Fällen auch einmal Jungen sich längere 
Zeit mit der Bewunderung einer bestimmten Mitschülerin haben herumquälen 
müssen. Aber es ist wohl nicht ohne Bedeutung, daß es sich da gerade um Schüler 
oder Schülerinnen handelte, die nicht wie die Masse der Klasse das Zusammensein 
mit dem anderen Geschlecht von Anfang an gewohnt waren. — In einem Einzelfall 
ist mir bekannt geworden, daß längere Zeit eine feste Bindung zwischen einem 
Schüler und einer Schülerin einer Klasse bestanden hat. Die beiden, vor allem das 
Mädchen, scheinen dann sehr darunter gelitten zu haben, daß sie so unausweichlich 
aufeinander angewiesen waren, besonders, als dann die Freundschaft durch ‘Un- 
treue’ des Jungen getrübt wurde. Vor allem klagte mir das Mädchen, sie habe sehr 
darunter gelitten, als gerade in einer für sie sehr kritischen Zeit der Werther ge- 
lesen worden sei. 

Aber ähnliche Klagen über den Werther habe ich auch von einer Schülerin 
gehört, deren Nöte ganz außerhalb der Schule lagen. 

Im ganzen kann man bei gemischten Klassen beobachten, daß die schwüle 
Atmosphäre nicht besteht, die in einem gewissen Alter so oft die Mädchenklassen 
ins übertriebene Schwärmen, die Jungenklassen in einen übertrieben ‘männlichen’, 
derben Ton treibt. Es ist wohl so, daß das Geheimnis fehlt; die jungen Menschen 
lernen sich im Alltag von allen Seiten kennen; ihre Einstellung zum anderen Ge- 
schlecht ganz allgemein wird klarer, objektiver. So mag diese Gemeinschafts- 
erziehung geradezu einen Schutz gegen Verführung bieten und auf die Gesamt- 
haltung dem anderen Geschlecht gegenüber auch außerhalb der Schule einen ver- 
edelnden Einfluß haben. 
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Wo engere Bindungen sich knüpfen, wird das Verhältnis wertvoller; es wird 
nicht so leicht im bloßen Flirt stecken bleiben; man hat gemeinsame Interessen, 
dieselben Probleme in derselben Form bewegen beide Teile; an den gleichen Wider- 
ständen sich reibend entwickeln sich beide. Mit einem Wort: der Boden gleichen 
Erlebens wird das gemeinsame Erlebnis vertiefen. Selbst die Beziehungen, die die 
jungen Leute ganz außerhalb des Kreises der Schule knüpfen, werden dadurch, 
daß man dem anderen Geschlecht nicht in so voller Unkenntnis gegenübersteht, 
Veredlung und Klarheit gewinnen können. 

Freilich trägt die Schule eine gewisse Verantwortung in dieser Beziehung, 
man wird die jungen Menschen im Auge behalten müssen und gegebenenfalls be- 
ratend oder warnend eingreifen; ja, es mag auch Fälle geben, wo die Gemeinschafts- 
erziehung einem einzelnen allzu schwere Belastung ist; dann müßte man einmal 
mit dem Rat, eine andere Schule aufzusuchen, hervortreten. Im ganzen aber dürfte 
diese Frage nicht eine Klippe sein, an der die Koedukation scheitern muß. Vor- 
sichtige Beobachtung und die Pflege einer kühlen und doch herzlichen, klaren 
Atmosphäre werden die ‘schwierigen Fälle’ auf ein Minimum reduzieren. 

Von einer älteren Generation von Bekämpfern der Gemeinschaftserziehung 
wird immer starkes Gewicht auf die Besorgnis gelegt, die besondere Eigenart der 
beiden Geschlechter würde verwischt werden, anstatt der ‘miitterlichen Frau’ 
würde man ein ‘Mannweib’ heranziehen; Jungen brauchten eine ‘männliche Er- 
ziehung’, sonst würden sie feminin. Die Praxis zeigt, daß davon keine Rede sein 
kann. Im Gegenteil, gerade im Zusammenleben, im Abschleifen aneinander 
scheinen sich beide Gruppen erst recht in ihrer besonderen Eigenart zu entwickeln, 
ohne darum doch in die Übertriebenheiten der Zimperlichkeit und des Gefühls- 
überschwanges auf der einen Seite, des protzigen Renommiertones auf der anderen 
zu verfallen, wie es ungemischte Klassen so leicht tun. Das übliche und nicht 
gerade erfreuliche Pennälertum treibt nicht solche Blüten wie anderswo; eine 
Versachlichung des Tones tritt ein, die in keiner Weise bedauert zu werden 
braucht. x 
Wie gestaltet sich nun im einzelnen das Zusammenleben in der gemischten 
Klasse, in der gemischten Schule ? 

Meine persönlichen Erfahrungen gehen nicht unter das U III-Alter hinunter; 
aber die Problematik der Arbeit scheint auch erst dann zu beginnen; bis zum Ende 
der Schulpflicht kennen wir auch in Deutschland von jeher die gemischte Schule 
und in vielen Fällen auch die echte Koedukationsschule in der Volksschule. 

In der UIII zunächst — wenigstens bei den Aufbauschülern, die ich beobachtet 
habe — sind die Jungen und Mädchen in recht kindlicher Weise Kameraden: sie 
hecken zusammen Streiche aus, sie sehen, wie sie sich recht und schlecht durch die 
Schule schlagen, sie toben zusammen auf dem Hof, vor den Stunden, auf Ausflügen. 
Gegen Ende der U III und in O III setzt dann eine gewisse Absonderung ein: auf 
dem Hof sieht man die Gruppen gewöhnlich getrennt, auf Ausflügen wandert man 
in zwei Gruppen, ja zunächst gibt es sogar häufig eine gewisse Rivalität, kleine 
Konkurrenzunternehmungen, Zänkereien. Hier durch künstliches Aufeinander- 
weisen einzugreifen, einen rechten einheitlichen Klassengeist künstlich schaffen zu 
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wollen, erscheint mir verfehlt. Es hieße dem natürlichen Gang der Entwicklung in 
den Weg treten; die heilsamen Wirkungen des Zusammenseins werden sich auch 
so in ausreichendem Maße geltend machen können. Bei den meisten Schülern hält 
sich solche Trennung in allen Fällen, die nicht eigentlich Unterricht sind, bis etwa 
OII. Dann rücken die beiden Teile wieder mehr zusammen, und es pflegt sich eine 
schöne, herzliche, vertrauensvolle Gemeinschaft herauszubilden. All das Gezierte 
des Verhältnisses ‘Kavalier — Dame’ bleibt aus; man hilft einander da, wo sich 
die gegenseitigen Fähigkeiten ergänzen, im übrigen trägt jeder seine Last, so wie 
es eben in einer Welt der Arbeit und der Sachlichkeit selbstverständlich ist. Die 
schönsten Beispiele soleher Einstellung gaben Schulreisen. Ich denke immer an 
einen Rasttag während der Reise einer U I, an dem den Vormittag die Mädchen 
Hemden wuschen, Strümpfe stopften, bügelten und sorgten. Dafür wurden die 
Jungen ins Dorf geschickt und machten sich sonst an Arbeit im gemeinsamen 
Interesse, die ihnen mehr lag. Ähnlich war das Bild in manchen Gruppen bei den 
Mahlzeiten, die Jungen schafften die Lebensmittel heran, und die Mädchen strichen 
die Brote und schöpften die Suppe aus — wie es eben im deutschen Haushalt aus- 
sieht. Vielleicht war es nicht ohne Bedeutung, daß die beiden begleitenden Lehr- 
kräfte in ähnlicher Arbeitsteilung die Gruppe führten. 

Sind dies vor allem Bilder, die sich aus dem Leben in der gemischten Klasse 
ergeben, so trägt schon die gemischte Schule, auch wo die Klassen nur Jungen 
oder nur Mädchen führen, ein besonderes Gepräge. Alles, was man als das gesellige 
Leben einer Schule bezeichnen könnte: Gesang, Volkstanz, moderner Tanz, Schul- 
feste aller Art gewinnen unendlich an Fülle und Form durch das Miteinander von 
Sehülern und Schülerinnen. In welch stärkerem Maße als eine andere kann eine 
solche Schule die Aufgabe erfüllen, die heute der Schule in weiterem Maße zufällt 
als früher: die Pflege edler Geselligkeit! 

Von erheblichem Wert ist dann natürlich auch das Dasein von Jungen und 
Mädchen für dramatische Arbeit. Hier gab die Möglichkeit, aus dem eigenen Kreise 
männliche und weibliche Rollen zu besetzen, große Bereicherung und Vertiefung 
in der dramatischen Arbeitsgemeinschaft. 

Wir wenden uns den Problemen zu, die sich aus der unterrichtlichen Arbeit 
ergeben. 

Die Besorgnis, daß die Begabung von Mädchen rein quantitativ nicht aus- 
reichte, um mit Jungen Schritt zu halten, ist heute fast verschwunden — durch 
die Tatsachen widerlegt. Wichtiger für die Praxis, ja von entscheidender Bedeutung 
für die ganze Arbeit ist die Frage, ob Jungen und Mädchen so verschieden sind in 
Hinsicht auf die Art ihrer Begabung), wie es die Literatur gelegentlich annimmt. 
Mit psychologischen Tests, die dann auch noch zu Statistiken zusammengefaßt 
werden, ist auf diesem Gebiete außerordentlich wenig zu gewinnen. Einerseits ent- 
zieht sich die Schularbeit mit ihren Anforderungen verschiedenster Art an die 
geistigen und seelischen Fähigkeiten der Schüler einer restlosen Erfassung durch 

1) Vgl. O. Lipmann, Psychische Geschlechtsunterschiede (Beih. z. Zt. f. angew. Psych. 


L. 1924). Mia Schwarz, Die Einstellung von Schülern und Schülerinnen zu den Unterrichts- 
fächern (Dtsche. Mädchenbildung 1926, S. 54). 
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den Test — andererseits ist der lebendigen Klasse, die aus lauter Einzelwesen be- 
steht, im Grunde mit den Durchschnittswerten der Statistik gar nicht beizukommen. 

Wie also, um es ganz konkret zu fassen, verhalten sich Jungen und Mädchen 
den verschiedenen Schulfächern gegenüber? Ist es wahr, daß ‘Madchen gut 
Sprachen können’, daß Mädchen ‘nun einmal für Mathematik nieht 'zu brauchen’ 
sind, wie in den breitesten Kreisen oft und oft gesagt wird? Die Erfahrung zeigt 
etwa folgendes Bild: Mathematik — Physik. Bei den Knaben gibt es eine erfreulich 
große Anzahl guter Schüler, eine starke Mittelschieht und eine recht geringe 
Gruppe von solchen, die nicht den Anforderungen genügen, die man an sie stellt. 
Bei den Mädchen ist die erste Gruppe recht mager, die zweite nicht so stark wie 
bei den Knaben, übermäßig stark aber die Unterschieht. — Etwas anders wird die 
Sache schon bei der Chemie, für die mehr Mädchen eine Neigung zu besitzen 
scheinen; in der Biologie sind die Mädchen im Durchschnitt überlegen, vor allem 
stark interessiert. — Das viel berufene Uberragen der Mädchen in den Fremd- 
sprachen hat sich bei der Berechnung von Zeugnisdurchschnitten und auch bei 
der Befragung nach den bevorzugten Fächern nicht bestätigt. Die beiden Ge- 
schlechter halten sich so ziemlich die Waage. In der Deutschkunde, vor allem in 
dem Teil ‘Deutsch’ dagegen überwogen im Durchschnitt die Mädchen sowohl in 
Leistungen als in Schätzung des Faches. 

Was aber bedeutet nun die Feststellung solcher durchschnittlichen Unter- 
schiede in der Praxis? Hier scheint mir in der Gedankenführung vieler Gegner 
der Koinstruktion ein Fehler zu liegen. In jeder Jungenklasse gibt es ja außer den 
‘normalen’ technisch-mathematisch Interessierten auch eine nicht geringe Anzahl, 
die in dieser Beziehung ‘weiblich’ organisiert sind. Mit denen wird ja auch die 
Schule fertig, indem sie auch solche Stoffe bietet, und vor allem, indem sie eine 
Fachgruppe bei der Versetzung gegen die andere abwiegt, ‘ausgleicht’. Für die 
Mädchenklasse gilt dasselbe umgekehrt. Also: die Statistik nützt für die wirkliche 
lebende Klasse nichts. Manche Schulorganismen tragen der individuellen Be- 
sonderheit der Einzelschüler noch stärker Rechnung: das Kern- und Kurssystem. 
Solche Organisationsform wird natürlich auch für die gemischte Schule besonders 
wertvoll sein. 

Wesentlicher und für den Lehrer schwieriger, aber auch für die Gesamtarbeit 
interessanter ist ein anderes: es scheint, daß die Einstellung im einzelnen, innerhalb 
eines ‘Faches’, verschieden ist. Einige Beispiele mögen folgen: In den Fremd- 
sprachen sind im allgemeinen die Mädchen gewandter im Sprechen, rascher in der 
Auffassung, die Knaben gründlicher, klarer in der Herausarbeitung grammatischer 
Zusammenhänge. Im Geschichtsunterricht mag sich der Gegensatz etwa so formu- 
lieren lassen: Das eigentlich Historische, auch abgesehen von der Kriegs- und 
Staatengeschichte, geht den Knaben eher auf, die Mädchen dagegen neigen mehr 
zur psychologischen Erfassung, zur Gesamtschau einer Persönlichkeit, wohl auch 
zu ethischen Erwägungen. Für das Gebiet des deutschen Unterrichts mögen ein 
paar ganz greifbare Beispiele gegeben werden: In einer OII wird der Prinz von 
Homburg behandelt. Die Jungen kommen kaum vorwärts über dem Interesse an 
der durch den Prinzen verpfuschten Schlacht (übrigens durchaus pazifistisch ein- 
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gestellte Jungen), die Mädchen dagegen drängen zu eingehender Besprechung dieser 
Persönlichkeit, arbeiten schließlich die romantische und die klassische Lebens- 
anschauung heraus. Oder: Ein (wahlfreier) Aufsatz verlangt, es solle Aufbau und 
Gang der Handlung von C. F. Meyer, Huttens letzte Tage, dargestellt werden. 
Zufällig wählen einer der begabtesten, und ein sehr ‘männlicher’ Junge dazu, und 
auch eins der begabtesten Mädchen dieses Thema. Das Mädchen macht aus der 
Arbeit ein gerundetes Bild des Helden — der Junge faßt die Arbeit analytisch an, 
nimmt eine Strukturuntersuchung vor. Ob hier nicht wirklich letzte Unterschiede 
der Arbeitsweise liegen ? — In der Erdkunde wurde beobachtet, daß im allgemeinen 
Mädchen sich mehr für Fragen soziologischer Natur erwärmen, z. B. Bevölkerungs- 
bewegung, Berufsschichtung, Wohnweise, Ernährungsweise, auch für Volkskund- 
liches: Hausformen, Dorfformen u. dgl. Die Jungen dagegen brennen schon von 
der Mittelstufe an auf die Behandlung wirtschaftsgeographischer Themen. 

Vom mathematischen Unterricht wird berichtet (Molthan), daß die Mädchen 
überall da in den Vordergrund getreten wären, wo die Arbeit das Philosophische 
berührt hätte. — Von anderen freilich wird gerade die Gründlichkeit und Sach- 
lichkeit gerühmt, mit der die Knaben an die philosophischen Probleme heran- 
gehen. 

Was nun die Arbeitsweise selbst betrifft, so kann man die Erfahrungen etwa 
so formulieren — allerdings auch dies nur mit der größten Vorsicht und dem Hin- 
weis, daß auch diese Regel nicht ohne Ausnahmen ist —: Die Mädchen arbeiten 
im allgemeinen rasch, instinkthaft zupackend, sie sind wortgewandt und fähiger 
als Knaben, sich in fremdes Wesen und Erleben und so auch in Dichtung einzu- | 
fühlen. Ferner liegt ihnen häufig das Gestalten. — Die Jungen sind demgegenüber 
langsamer, aber auch häufig gründlicher; sie neigen zu zerlegender Arbeit. Die 
Welt der Sachen liegt ihnen näher als die der Gefühle und ‘Erlebnisse’. — Doch 
gebe ich selbst diesen bescheidenen Versuch der Charakterisierung nur unter den 
größten Bedenken; denn kaum ist das Wort niedergeschrieben, fallen einem ein | 
und das andere Gegenbeispiel von einem ‘weiblichen Jungen’, einem ‘männlichen 
Mädchen’ ein. ? 

Viel beklagt wird vor allem von den Lehrern der Naturwissenschaften die 
praktisch-technische Ungeschicklichkeit der Mädchen, und zwar auf allen Alters- 
stufen. Es hat sich bei einzelnen Jahrgängen sogar als nötig oder doch wünschens- 
wert erwiesen, die Klasse in den Naturwissenschaften nach Geschlechtern zu 
trennen. Doch glaube ich, man sollte auf diesem Gebiet mit einem endgültigen 
Urteil sehr vorsichtig sein. In den Fällen, die ich eben erwähnte, scheint viel an 
einer ungleichen Vorbildung der Knaben und Mädchen gelegen zu haben; außer- 
dem scheinen mir die Erwägungen Gertrud MeiBners*) sehr beachtenwert zu sein, 
ob nicht von früh auf durch die traditionelle Fernhaltung der Mädehen und Hin- 
führung der Knaben zum Basteln usw. und auch durch die überlieferten An- 
schauungen selbst, die in der Familie geäußert werden, die Mädehen von Anfang 
an ins Hintertreffen kommen. — Außerdem darf nicht vergessen werden, daß, wie 
der Unterricht heute beschaffen ist, die Mädchen keine Möglichkeit haben, ihre 


1) Technik als Ziel... ADLV 1929, Heft 21/22. 
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besondere Geschicklichkeit in ‘weiblichen’ Handfertigkeiten auch in anderen 
Unterrichtszweigen nutzbar zu machen, wie es doch mit der Bastelgeschicklichkeit 
der Jungen der Fall ist. 

Wichtiger als die Frage nach der Verschiedenartigkeit der Begabung, die 
angeblich bei den Geschlechtern vorliegt und die — wenn überhaupt — eben doch 
‘nur in Durchschnittszahlen von Statistiken wirklich wird, scheint mir die, ob nicht 
die Verschiedenheit des Entwicklungstempos von Knaben und Mädchen eine Ge- 
fahr für einen oder den anderen Teil oder für beide bildet, wenn sie zusammen 
erzogen werden. Auch dieses Problem scheint ausschließlich eins der Entwicklungs- 
jahre zu sein. Daß auf der Unterstufe solche Unterschiede in erheblichem Maße be- 
stünden, habe ich nie in dem Schrifttum über unsere Frage gefunden. Es wird 
immer wieder behauptet, Mädchen seien ja um etwa drei Jahre früher entwickelt als 
Knaben, und der physiologische Unterschied müsse sich notgedrungen auch 
psychologisch bemerkbar machen. Ohne Zweifel ist ja auch ein junger Mensch, der 
körperlich entwickelt ist, auch geistig, vielleicht besser ‘seelisch’, weiter als einer, 
der in körperlicher Beziehung noch ein Kind ist. Er wird also auch ganz anderen 
Aufgaben, besonders in der Aufnahme von Kunstwerken, auch auf dem Gebiete 
des Geschichtsunterrichtes, gewachsen sein. Dieses — so wird allgemein gefolgert — 
sei nun der Fall bei den Mädehen, und so seien sie etwa von U III bis mindestens 
O II den Jungen voraus. Auch hier, scheint mir, liegt wieder ein allzu großes Ver- 
trauen auf Durchschnittszahlen vor. Wir dürfen nicht vergessen, daß auch in einer 
reinen Knabenklasse neben noch ganz kindlichen, unentwickelten Jungen andere 
sitzen, deren Entwicklung weit vorgeschritten ist. Vor allem Sitzenbleiber stellen 
vielfach diese Erscheinungen. Und auch hiermit muß die Schule fertig werden — 
und sie wird es. Daß die Befürchtung Ziehens!) richtig ist, den weniger Entwickelten 
würden dadurch unerträgliche Verfrühungen aufgebürdet, glaube ich nicht. Nach 
meiner Beobachtung hat ein gesunder junger Mensch außerordentlich starke 
Schutzmittel gegen solche Gefährdung in sich in Form einer gewissen Passivität, 
die immer da einsetzt, wo Ungeeignetes herangebracht wird. — Übrigens kommt 
solche Verschiedenheit der Aufnahmefähigkeit infolge von Verschiedenheit des 
Entwicklungstempos nur in ganz wenigen Gebieten der Schularbeit in Frage, 
eigentlich nur im Deutschen. Im Geschichtsunterricht, so hatte ich den Eindruck, 
kommt es schon weniger auf die Entwicklungsstufe als auf die Art der Begabung 
und der Denkgewohnheiten an. — Von UI an scheinen sich die Entwicklungs- 
unterschiede schnell auszugleichen. Die Mädchen lassen da meist nach, die Knaben 
schreiten schnell vorwärts. Periodenweise hat man wohl einmal den Eindruck, als 
glitten Knaben oder Mädchen in einer Scheu, sich zu äußern, in übermäßige Schweig- 
samkeit zurück, weil sie sich Kameraden gegenüber fühlen, die ihnen zu fern in der 
augenblicklichen Entwicklung sind. Aber das pflegt sich nach einiger Zeit wieder 
zu geben; und im allgemeinen habe ich den Eindruck, daß sich die Zusammenarbeit 
gut durchführen läßt und daß sich aus der Mannigfaltigkeit der Gruppe an indivi- 
duellen Zügen die Arbeit bereichert. 


1) Ludwig Ziehen, Verfrühung (Die Erziehung 1930, S. 585). 
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Als letztes mag noch hingewiesen werden auf die Besorgnis, daß Mädchen 
körperlich den Anforderungen der Zusammenarbeit mit Jungen nicht gewachsen 
wären. Das trifft in dieser Form nicht zu. Zarte Mädchen mit Entwicklungs- 
störungen versagen auch in der reinen Mädchenklasse, gesunde Mädchen halten 
auch in der gemischten Klasse mühelos Schritt. Gewiß fehlen sie etwas mehr im 
Unterricht. ‘Aber das spielt eigentlich keine irgendwie ins Gewicht fallende Rolle, 
wenn man berücksichtigt, daß überhaupt das Fehlen sich durchschnittlich nur um 
einige Tage im Jahre herum bewegt.!) Wenn dann auch ein Mädchen doppelt so viel 
fehlt wie ein Knabe, so ist das immer noch belanglos. — Im ganzen scheint mir, 
daß sich die Mädehen daran gewöhnen, körperlichen Beschwerden gegenüber 
weniger nachgiebig zu sein — was ihrer Erziehung für das Leben nur dienlich sein 
kann und nach meiner Beobachtung zu keinen Schäden führt. Daß Mädchen aus 
gemischten Klassen sich mehr überarbeitet hätten als die aus reinen Mädchen- 
klassen, habe ich nie beobachten können. Im Gegenteil, eher werden sie von der 
gemächlicheren, von falschem Ehrgeiz freieren Arbeitsweise der Jungen ange- 
steckt — was der geistigen Gesamtentwicklung in keiner Weise Abbruch tut. 


TI: 


Aus solchen Erfahrungen ergeben sich nun aber auch ohne weiteres gewisse 
Folgerungen und Forderungen an gemischte Schulen. Sie lassen sich in einen Satz 
zusammenfassen: Die gemischte Schule muß eine wirkliche Koedukationsschule sein. 
Was heißt das? Zunächst: die beiden Teile müssen von früh auf zusammen sein. 
Ein Vereinigen von Knaben und Mädchen erst auf der Oberstufe — oder gar in 
U II, d.h. im eigentlichen gefährlichsten Entwicklungsalter —, wie es, äußerlichen 
Notwendigkeiten zu entsprechen, besonders häufig ist, ist vom pädagogischen 
Standpunkt aus sehr anfechtbar.?) In diesem Alter ist die reibungslose Aneinander- 
gewöhnung, wie sie für die erziehliche Seite der Koedukationsschule so sehr 
wichtig ist, nicht mehr möglich. Und ferner: die beiden Teile müssen in einiger- 
maßen gleichem Zahlenverhältnis vorhanden sein. Sonst leidet der an Zahl ge- 
ringere Teil, sei es dadurch, daß er mit seinem Sonderwesen an die Wand gedrückt 
wird, sei es dadurch, daß er verwöhnt wird. 

Ein anderes noch ist nötig, damit die gemischte Schule eine wirkliche Koedu- 
kationsschule werde: sie muß das entsprechende Kollegium haben. Daß Frauen in 
ausreichender Zahl vertreten sein müssen (d. h. nicht nur die obligate eine Studien- 
rätin oder gar nur eine ‘technische’ Lehrkraft), ist nur eine — freilich selbstver- 
ständliche — Seite der Angelegenheit. Außerordentlich wichtig ist darüber hinaus 
die Gesamteinstellung des Lehrkörpers. Nur dann kann sich Koedukation heilsam 
auswirken, wenn sie von Männern und Frauen ausgeübt wird, die innerlich ganz 
und gar von der Schwierigkeit und der Schönheit und der Wichtigkeit ihrer be- 
sonderen Aufgabe erfüllt sind. 


1) Vgl. Kleeberg, Erfahrungen mit der Gemeinschaftserziehung (ADLV 1925, Heft 11/16). 
2) Knoke, Der Übergang von Mädchen auf höhere Knabenschulen in Preußen (Dtsche. 
Mädchenbildung 1929, S. 544). 
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Und hiermit komme ich zu einem Letzten, Wichtigsten, das mir mit dem Ge- 
danken der gemischten Schule verbunden zu sein scheint und das ich bei meiner 
Arbeit an einer Koedukationsschule erleben durfte: zu dem inneren Sinn der 
echten Koedukationsschule. Sie ist meiner Meinung nach nicht nur Notbehelf einer 
Zeit, die sich nicht getrennte Schulen für Knaben und Mädchen in’ der nötigen 
Zahl leisten kann, sie hat da, wo sie im richtigen Geiste arbeitet, eine Mission. 

Unsere Zeit stellt uns in Hinsicht auf die Mädchen- und Knabenerziehung neue 
Aufgaben. Wir brauchen im Leben — sei es in der Ehe oder im Beruf — Männer 
und Frauen, die als freie Menschen selbständig, beide ihrer Sonderart und ihrer 
gemeinsamen Menschenart klar bewußt, miteinander arbeiten können. Mann und 
Frau sind im Staatsleben und im steigenden Maße auch im wirtschaftlichen Leben 
gleichen Rechtes und gleicher Pflicht. — Wir müssen hinauskommen über die Ein- 
stellung als Konkurrenten, bei der das Mißtrauen herrscht, das Mißtrauen des Be- 
sitzenden gegen den Eindringling und das Mißtrauen, die Gereiztheit jemandes, 
der sich auf neu erobertem Boden fühlt und Anfeindungen erwartet. Wir müssen 
hinauskommen über den Zustand, daß da, wo solche Konkurrenzgefühle fehlen, 
die beiden Gruppen sich nur als Geschlechtswesen sehen — einander in dieser oder 
jener Weise zu reizen, zu ‘erobern’ suchen. Wir müssen uns vorwärts entwickeln 
zu einer wahren Arbeitsgemeinschaft der Geschlechter auch im öffentlichen Leben. 
Das bedeutet nicht naiv-blindes oder prüdes Wegleugnen von Unterschieden und 
von Spannungen, sondern das heißt das Anerkennen und Beherrschen derselben 
auf Grund einer Kenntnis des anderen und auf Grund der Schätzung seiner Be- 
sonderheiten. Dann bedeutet die Mitarbeit der Frau im öffentlichen Leben und in 
der Wirtschaft nicht eine Entsachlichung, sondern eine Bereicherung für Männer 
und Frauen. 

Zu solcher Haltung muß aber schon die Jugend erzogen werden. An dieser 
Erziehung arbeitet nicht nur die Schule. Da muß Wichtigstes von den Eltern und 
ihren Freunden geleistet werden. Und den Anteil, den die Schule an dieser Er- 
ziehung haben kann und soll, kann nieht nur die gemischte Schule leisten — sie 
ist möglich an jeder Schule, wo Männer und Frauen arbeiten, die selbst so denken. 
— Aber an der Koedukationsschule, wie sie sein soll, ist der Boden für solche Arbeit 
besonders günstig. Da können Jungen und Mädchen — an gleichen Aufgaben 
nebeneinander wachsend — sehen, wie Männer und Frauen, von einer Lebensauf- 
gabe erfüllt, in vollem Vertrauen in ständiger Auseinandersetzung um das Richtige 
ringend, mit und nebeneinander arbeiten. Da sehen die Jungen und auch die 
Mädchen, was ihnen oft das Haus nicht zeigt, wie Männer und Frauen ganz gleich 
gewertet werden, wie sie dieselben Anforderungen gleich gut oder gleich schwach 
erfüllen. Solches vorgelebte Leben ist wichtiger als vieles Reden, als Kampftätig- 
keit und als Propagandaarbeit auf diesem Gebiete. 

Darum meine ich: Und wäre es nur um dieser Pionierarbeit der gemischten 
Schule willen: man sollte weitere Versuche mit ihr machen, freilich — nicht leicht- 
fertiges Dilettieren unter unzulänglichen Bedingungen; es muß die echte Koedu- 
kationsschule sein. 
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ARCHÄOLOGIE 


Von ANDREAS Rumpr 


Funde. Uber die neuesten Entdeckungen auf griechischem Boden berichtet Bé- 
quignon (1); hervorgehoben seien: der Pallaskopf im Typus der Athena Medici aus 
Athen, die amerikanisch-griechischen Grabungen an Pnyx und Agora, die englischen 
Funde in Perachora, die neuesten Ergebnisse in Korinth. Von dieser amerikanischen 
Ausgrabungsstätte liegt wieder ein stattlicher Band vor: Broneer (2) publiziert gewissen- 
haft und ausführlich die Trümmer des Odeion. Es scheint, nach seinen Ausführungen, 
von Herodes Attieus nieht errichtet, sondern nur kostbar umgebaut; eine letzte größere 
Ausbesserung fällt erst ins III. Jahrh. 

Architektur und Topographie. Höchst dankenswert ist der neue ausführliche Bericht 
von Brueckner (8) und seinen Mitarbeitern über die deutschen Grabungen am Dipylon; 
doch wird man der Deutung der Funde nicht in allem folgen dürfen. Den römischen Bau 
rechts beim Eintritt in die Stadt hielt Adler 1875 für das Pompeion; der Grundriß wider- 
spräche dem kaum. Nimmt man jedoch dasselbe für die 2 m tiefer liegenden griechischen, 
in der sullanischen Eroberung zerstörten Reste an, so steht man vor einem Dilemma. 
Entweder hätten die Athener 200 Jahre lang auf einen würdigen und zweckentsprechenden 
Raum zur Vorbereitung der Panathenäen verzichtet oder sie hätten ihn zwar nach der — 
im Gegensatz zu der des Odeion — nirgends überlieferten Zerstörung erneuert, aber dann 
unter Hadrian (auf Grund archäologischer Forschung?) an die inzwischen von einem 
Handwerkerviertel eingenommene klassische Stätte zurückverlegt. Die Listen hadriani- 
scher Bauten in Athen schweigen vom Pompeion! Betrachten wir die Reste: der Grund- 
riß des “älteren Pompeion’ ist— wie die Ausgräber richtig sahen — der eines hellenistischen 
Gymnasions, d. h. für die eigentlichen Zwecke ebenso wie für überlieferte vorübergehende 
(Kornverteilung) denkbarst ungeeignet. Daß es tatsächlich ein Gymnasion ist, beweist 
die Weihung eines Gymnasiarchen vom Jahre 95/94 an Hermes ebenso wie die nach 
antiker Unsitte (vgl. Priene) zahlreich eingekratzten Mauerinschriften von Epheben, 
die die Benutzung des Gebäudes mindestens seit Mitte des II. Jahrh. bezeugen. Zu ihnen 
gehört offenbar auch der Menandros, der sich ebenso ohne jeden Zusatz als Hieropoios 
in der von Roussel (4) veröffentlichten vollständigen delischen Ephebenliste von 119/118 
findet. Die Photographie lehrt deutlich, daß in Athen der Name Menandros nicht ein- 
gemeißelt, sondern eingekritzelt ist; er kann sich also nicht auf die von Plinius genannten 
Bilder des Kratinos beziehen (man würde sonst dort auch comicos statt comoedos er- 
warten!). Damit bricht das einzige — sehr schwache — äußere Argument für die Identifi- 
kation als Pompeion zusammen. Für diesen Verlust entschädigt uns die Freude darüber, 
daß wir zum ersten Male die Reste eines Gymnasions in Athen sehen. Unter den Einzel- 
funden seien hervorgehoben die von Wirth vortrefflich behandelten Trümmer von 
Wanddekoration des sog. ‘1. pompejanischen Stiles’, die ersten Proben davon aus Athen, 
ja vom griechischen Festland. Die Fundtatsachen lassen vermuten, daß das Haus, dem 
sie entstammen, in den Agger der sullanischen Belagerungsarmee verbaut wurde; das 
gibt 86 als Terminus ante quem. Die sehr kühnen Hypothesen von Pick, der in Köpfen 
auf Lampenbildern und Münzen Nachklänge der großen ehernen Athena erkennen will, 
wären für die Kunst des Pheidias belanglos, selbst wenn sie wahrscheinlich wären. In 
Rom fand Respighi (5) ein Kapitell vom hadrianischen Neubau der Agrippathermen, 
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Du Jardin diskutiert die Lage des Tempels der Iuno Regina (6), seine Untersuchungen 
über die republikanischen Brunnen des Forums (7) scheinen in der Annahme von Opfer- 
depots in diesen zu weitgehend, sein großer Aufsatz über Mundus und Roma quadrata (8) 
ist leider ohne Kenntnis der Arbeit von Weinstock (9) geschrieben. Weinstock befreit 
uns in seinem klaren, unvoreingenommen auf die Quellen zurückgehenden Artikel über 
‘templum’ (10) von dem ungeheuren Wust an Küstertheologie, der seit Otfried Müller 
sich ansammelte und jede Arbeit auf dem Gebiet der italischen Architektur hemmte 
oder irreführte. Marchetti-Longhi (11) erörtert die mittelalterliche Nomenklatur der 
Ruinen im Osten des Circus Maximus. In einer ausführlichen Besprechung des antiken 
Syrakus rennt Knud Fabricius (12) mit seinem unnötig erregten Nachweis, daß das 
Plateau von Epipolai unbewohnt war, offene Türen ein (vgl. den von ihm zitierten von 
Gerkan, Gr. Städteanlagen, S. 110). Für die dadurch bedingte Neuanordnung der Stadt- 
viertel sind seine Beobachtungen beachtlich; kunstarchäologisch enttäuscht er (das 
Relief Taf. 17 ist nimmermehr V. Jahrh.!). 

Plastik und Toreutik. Neugefundene daidalische Terrakotten aus Kreta veröffent- 
licht Demargne (18). Devambez (14) fordert für das Grabrelief der Philis aus Thasos 
das Datum, das Studniczka bereits vor bald einem halben Jahrhundert feststellte (Ztschr. 
öst. Gymn. 1885, 8. 840). Die Begründung für Archaismen aus politischen Rücksichten 
scheint unglaublich. Ein allzulange vernachlässigtes Gebiet der antiken Kunstgeschichte, 
das der genau datierten Denkmäler, wird jetzt beliebt. Ihm sind die Dissertationen 
zweier Damen gewidmet. Die 1925 in Heidelberg angenommene von H. Speier (15) ist 
an einer Stelle abgedruckt, wo man schwerlich eine Dissertation, geschweige denn eine 
über klassisch-griechische Kunst sucht. Sie baut sich auf ein Motiv auf: die Zweifiguren- 
gruppe. Die — bisweilen breiten, blumig-preziös stilisierten — Ausführungen überzeugen, 
solange sie sich an fest datierte Werke anlehnen. Manch Resultat deckt sich mit denen 
anderer Forscher, die nicht genannt werden, obwohl selbst ungedruckte Kapitel von 
L. Curtius zitiert werden. Mit Befriedigung stellt man fest, daß in einer von L. Curtius 
angeregten und dauernd geförderten Arbeit dessen unmögliche Datierung der Parthenon- 
skulpturen (vgl. diese Zeitschrift 1926, S. 401) aufgegeben ist. Wo die Gruppenformung 
selbst datieren soll, wie bei den Meidiasvasen, enttäuscht die Arbeit. Infolge eines hinein- 
geheimnisten Raumgefühles werden die beiden in Form, Dekoration und Stil überein- 
stimmenden Preisamphoren des Archon Theophrastos um ein Menschenalter getrennt. 
Solche Willkür mindert den Wert der Liste datierter Monumente ebenso wie der Ver- 
such die Messenestele auf 425/424 zu datieren (Wo gibt es vor 400 Archon, gar mit 
Vatersnamen als Überschrift eines Reliefs!); auch die Ansetzung des Archon Kallias 
von Angele im Jahr 378/377 statt 406/405 sollte nach der Auffindung von Aristoteles’ 
Schrift über den Staat der Athener unmöglich sein. Doch fehlt es der anregenden, glän- 
zend illustrierten Arbeit nicht an feinen Beobachtungen. Als solche hebe ich die Fest- 
legung der rhodischen Grabstele der Krito und Timarista auf 400/390 hervor. Die Leip- 
ziger Dissertation von R. Binneboeßel (16) gibt einen ausführlichen, klar gegliederten 
und begründeten Katalog der datierten und datierbaren Urkundenreliefs mit eingehender 
und solider Analyse jedes Stücks und Angliederung von stilistisch engst verwandten 
Werken. Durch die bis 1980 vollständige Literatur und die kluge Beschränkung auf das 
Sichere kann die saubere und nüchterne Arbeit eine Plattform für künftige Unter- 
suchungen bilden. 

Vasen und Malerei. Interessante graugeschmauchte Ware aus dem griechischen 
Kleinasien bespricht W. Lamb (17). Upméglich ist der Versuch von J. M. Woodward (18), 
den Bathyklesthron durch lakonische Schalenbilder zu datieren. Die Beziehungen sind 
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allzu gewaltsam konstruiert; den Thron datieren die erhaltenen Architekturreste. Ein 
Prachtstück ist die in Pharsalos gefundene Scherbe des Sophilos (19), sie zeigt uns den 
Meister auch in den Leichenspielen für Patroklos als Vorbild des Klitias; der stufen- 
förmige Zuschauerraum ist wertvoll für die Entwicklung des Theatron. Wichtige neue 
Stücke des Amasismalers bringt 8. Karusu (20), eine attische schwarzfigurige Schalen- | 
gruppe bespricht P. N. Ure (21). Messerschmidt (22) untersucht einen schönen Phlyaken- | 
krater in New York; die Beziehung der übrigen von ihm gebrachten Vasen zum Theater 
ist zum mindesten sehr zweifelhaft. Mosaiken aus Tripolis analysiert gut Romanelli (28). i 
Verschiedenes. Erwerbungsberichte der päpstlichen Sammlungen legen Nogara und | 
Marucchi vor (24); die dort abgebildete Büste aus Praeneste ist späthellenistisch, nicht 
archaisch. Zu dem jüdischen Ossuar mit dem Namen Jesus Sohn des Joseph, das in der 
Tagespresse dieses Frühjahrs so viel Staub aufwirbelte, bringt Vincent (25) eine sehr 


ausführliche Besprechung. (Abgeschlossen 1. 10. 82.) 
1. Bulletin de correspondance hellénique LV (1931) 450—522. — 2. Corinth vol. X, The 
Odeum, Cambridge (Mass.), Harvard Univ. Press 1932. $ 5,—. — 3. Brueckner, Kübler, Muth- 


mann, Pick, Wirth, Zschietzschmann in Athenische Mitteilungen LVI (1931) 1—97. — 4. Bull. 
corr. hell. LV (1931) 438—449. — 5. Rendiconti della Pontificia Accademia Ser. 3 vol. 7 (1929 
bis 1931) 109—117. — 6. Ebd. vol. 6 (1927—1929) 123—127. — 7. Ebd. vol. 7 (1929—1931) 
129—191. — 8. Ebd. vol. 6 (1927—1929) 47—76. — 9. Römische Mitteilungen XLV (1930) 111 
bis 123. — 10. Ebd. XLVII (1932) 95—121. — 11. Rend. Pontif. Accad. Ser. 3 vol. 7 (1929 bis 
1931) 35—67. — 12. Das antike Syrakus, ‘Klio’ Neue Folge 15. Beiheft, Leipzig, Dieterichsche 
Verlagsbuchh. 1932. AM 4,20, geb. AM 5,60. — 18. Bull. corr. hell. LV (1931) 365—412. — 
14. Ebd. S. 413—422. — 15. Röm. Mitt. XLVII (1932) 1—94. — 16. Studien zu.den attischen 
Urkundenreliefs des V. und IV. Jahrh., Kaldenkirchen 1932. — 17. Journal of Hellenic Studies 
LII (1932) 1—12. — 18. Ebd. 25—41. — 19. Bull. corr. hell. LV (1981) 492, Taf. 19 (in 
Philol. Wochenschr. 1932, Sp. 1227 steht durch mein Versehen Larissa statt Pharsalos als 
Fundort). —20. Ath. Mitt. LVI (1931) 98—111. — 21. Journ. Hell. Stud. LII (1932) 55—71. — 
| 22. Röm. Mitt. XLVII (1932) 122—151. — 23. Rend. Pontif. Accad. Ser. 3 vol. 6 (1927—1929) 
| 85—96. — 24. Ebd. S. 129—138. — 25. Ebd. vol. 7 (1929—1931) 215—239. 


ALTE GESCHICHTE 
Von Hans VOLKMANN 


Das Zeitalter der Notverordnungen gebiert auch im Reiche der Pädagogik radikale 

Vorschläge. Um des Stoffproblems, des Problems xat’ &£oyrjv im Geschichtsunterricht 

Herr zu werden, fordert H. Létschert (1) den einmaligen, chronologischen Gang durch 

| den geschichtlichen Lehrstoff. Die alte Geschichte soll den Unterklassen IV und U III 
| vorbehalten bleiben, allenfalls in der Oberstufe als Ausgangspunkt für einige Abschnitte, | 
| z. B. die Renaissance vertieft werden. Abgesehen von psychologischen und technischen t 
Mängeln, läßt dieser Plan dem besonderen erzieherischen Vorzug der alten Geschichte 
keinen Spielraum. Welche Gelegenheit sich hier bietet, dunkle Fragen der Gegenwart 
an relativ einfachen und von Leidenschaften unserer Tage nicht umtobten Zuständen 
aufzuhellen, zeigt W. Ottos lehrreicher Aufsatz ‘Eine antike Kriegsschuldfrage’ (2), dessen 
Bedeutung für die Behandlung der modernen Kriegsschuldfrage u. a. ein Forscher der 

neueren Geschichte ausdrücklich anerkannt hat (8). 

Daß dieser Wert der alten Geschichte weiten Kreisen der Gebildeten bewußt ist, 
beweist die 3. Auflage von U. Wilckens sehr verbreiteter Griechischer Geschichte (4). 
Ihr Titelzusatz ‘im Rahmen der Altertumsgeschichte’ findet seine besondere Berechtigung 
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in den vier ersten Kapiteln, die mit einem Abriß der ältesten ägyptischen und baby- 
lonischen Geschichte die Verknüpfung der griechischen Urzeit mit dem Orient anschau- 
lich schildern. Auf diesem Felde ist noch vieles im Werden. So bringt die Neubearbeitung 
gerade hier die meisten Änderungen. Wie dem im vorjährigen Bericht erwähnten He- 
thiterproblem, steht Wilcken (8. 30 u. 34) auch den Versuchen, die kretischen Schrift- 
systeme zu entziffern, skeptisch abwartend gegenüber. In zahllosen, kürzlich noch 
dureh Funde in Malia, östlich von Knossos, vermehrten Tontäfelehen liegt das Ge- 
heimnis verschlossen, welches Volk Träger der kretischen Kultur war. Im Gegensatz 
zu den etruskischen Schriftdenkmälern ist hier neben der Sprache noch die Schrift un- 
bekannt. Geringen Anhalt auf diesem schwankenden Boden geben die Einwirkungen 
der ägyptischen Hieroglyphenschrift, sowie die kyprische Syllabarschrift, die als Ab- 
leger der kretischen Kultur erscheint. F. Melian Stawell (5) gewinnt in einer stark mit 
Subjektivismus belasteten Methode ein kretisches Alphabet, dessen Zeichen immerhin 
gewisse Ähnlichkeiten mit den ägyptischen, phönizischen, griechischen aufweisen. In 
der spiralförmigen Aufschrift des berühmten Diskus von Phästos findet er einen Hymnus 
an die Muttergottheit. Leider setzt sich Stawell nicht mit H. Blaufuß auseinander, 
der schon 1928 in seinem Buch ‘Kaphtor’ semitische Sprachelemente heranzog und in 
demselben Diskus einen Bericht kretischer Admirale nachweisen wollte, in dem sogar 
Ulysses auftaucht! Ein Landsmann Stawells wiederum, F.G.Gordon (6), sucht soeben die 
Lösung in der — baskischen Sprache, was eine dritte ganz absonderliche Deutung des 
Diskus bringt. Demgegenüber wird man sich mit Wilckens non liquet begnügen. Um so 
stärker konnte Wileken in der neuen Auflage sein Lieblingsgebiet unterbauen, den Hel- 
lenismus und dessen Wegbereiter Alexander. Hier ist er nicht nur durch eigene Forschung 
rühmlichst bekannt, sondern hat auch in F. Graniers ‘Die makedonische Heeresversamm- 
lung’ (7) eine Untersuchung angeregt, die der Vorgeschichte wie dem Staatsrecht zugute 
kommt. Soweit in historischer Zeit faßbar, wirkt das Makedonenheer vor allem bei der 
Königswahl und Aburteilung von Hochverrätern mit. Diese und andere Überreste 
alter Rechte der Urwehrversammlung, die wir bei den Germanen ebenfalls finden und 
wegen ihrer zähen Dauer auch für die makedonische Urzeit erschließen dürfen, bucht 
Granier in ihren Einzelfällen sorgsam bis zum Ende der Diadochenreiche. 

Mit ungleich größerem Erfolge als für die griechische, ist es der Forschung der 
letzten Jahre gelungen, für die römische Frühgeschichte — soweit möglich — sicheren 
Boden zu finden. Ihr widmet A. Piganiol (8) den vierten Teil der nur durch Literatur- 
nachträge erweiterten Neuauflage, in der er die westlichen Mittelmeerkulturen als die 
Paten Roms, besonders eingehend die etruskische (s. dazu diese Zeitschr. 1931, 8. 619) 
und keltische behandelt. J. Vogt (9) stellt das Wachsen Roms in drei konzentrischen 
Kreisen dar, nämlich die Republik und Italien, die Republik und die Mittelmeerwelt, 
die Republik und die Weltherrschaft, ohne aber im einzelnen die augenblieklich in der 
alten Geschichte beliebte Erklärung aus geopolitischen Bedingungen zu übertreiben. 
Wer zu dem ersten Kapitel seines Buches, das seinem Leserkreis entsprechend auf be- 
gründende Anmerkungen, nicht aber auf Literaturhinweise verzichtet, Æ. Kornemanns (10) 
Aufsatz zum Andenken Niebuhrs liest, kann sich von den wissenschaftlich soliden Grund- 
lagen der Ausführungen Vogts überzeugen, wie Vogt z.B. nach A. v. Gerkan’s For- 
schungen (vgl. diese Zeitschr. 8.288) zu Recht Roms Lage als Flußstadt für die politische 
Entwicklung der Frühzeit kaum in Anschlag bringt. Als Wesenszug des Prinzipats, mit 
dessen Begründung Vogt diesen Band schließt, wird das persönliche Führertum des Augustus 
unterstrichen; hier hätten die wirtschaftlich-sozialen Bindungen wenigstens knapp an- 
gedeutet werden können, die eingehend in M. Rostovtzeffs Meisterwerk (11) behandelt sind. 
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Das schon 1923 erschienene englische Original ist von L. Wickert gewandt über- 
setzt worden, und Rostovtzeff selbst hat diese Gelegenheit zu gründlicher Revision be- 
nutzt. Rostovtzeff sucht seine Leser so nahe wie möglich an das weitschichtige, bisweilen 
noch nicht veröffentlichte Quellenmaterial heranzubringen, dessen Fülle er, wie kaum 
ein anderer, beherrscht. Daher bespricht er die über 200 beigegebenen Abbildungen in 
gesonderten, ausführlichen Erläuterungen. Erst durch diese für althistorische Werke 
neue Methode wachsen die Bilder über bloßen Buchschmuck auch für den Laien zu einer 
organischen Ergänzung der Darstellung. Ein Wirtschaftshistoriker wie Rostovtzeff 
wird naturgemäß z.B. ab und an den Einfluß sozialer Motive überschätzen; so hat 
U. v. Wilamowitz, der Glaube der Hellenen II 447 Bedenken geäußert über die Trag- 
weite, die Rostovtzeff der Opposition der kynischen Straßenphilosophen gegen die 
Kaiserherrschaft und die regierenden Klassen in den Städten beilegt. Andererseits 
bringt Rostovtzeffs sorgsame Beachtung aller Quellen manchen Beitrag erst zur Geltung, 
wie z.B. die Inschrift Dessau 9894 = R. II, 8.55, wo der für römische Gesellschaft 
grundlegende und neuerdings deshalb viel erörterte Pietas-Begriff im Munde des afri- 
kanischen Stammes der Chinithii erscheint. Über diese wissenschaftliche Leistung hinaus 
erhebt sich das Buch zu einer glänzenden Schilderung, die die vielen Einzelheiten zu 
großen Linien zusammenfaßt. Wir hören von der Politik des laissez-faire unter den 
claudischen Kaisern, sehen aus sich heraus Industrie und Handel wachsen und sogar den 
Getreideanbau in Italien (!) allmählich wieder zunehmen (zum technischen Stillstand 
der Landwirtschaft siehe aber U. v. Wilamowitz a. a. O. II 460, 1). Auf die Schreckens- 
herrschaft Domitians, die mit einer Verschlechterung der Absatzverhältnisse zu ernster 
Krise führt, folgt als ‘Sieg der gebildeten Klassen’ die aufgeklärte Monarchie der An- 
tonine, die Rostovtzeff in ihren philosophischen Grundlagen aufbaut, ohne dabei die 
entscheidende Rolle des Heeres außer Acht zu lassen, dessen soziale Struktur im Hervor- 
treten des bäuerlichen Elements für diese Zeit eine loyale Haltung verbürgt. Die recht 
verschiedenen wirtschaftlichen Bedingungen der Provinzen werden in geographischer 
Ordnung vorgeführt, die Sonderstellung Italiens, das Auftreten freier Pächter an Stelle 
der unrentablen Sklavenwirtschaft des I. Jahrh., die Entwicklung des Städtewesens ge- 
zeigt, wofür die Übersetzung etwas mißverständlich “Urbanisierung’ sagt. Daneben 
tauchen dunkle Züge auf, die Schwierigkeit des Steuereinzuges führt dazu, wenige Reiche 
persönlich haftpflichtig für die Leistungen der Allgemeinheit zu machen, das uns so ver- 
traute Schreckgespenst der Geldentwertung zwingt die Behörden zum Einschreiten. 
Alle diese Fragen verfolgt Rostovtzeff durch die Zeit der Militärmonarchie und Anarchie, 
bis er mit der orientalischen Zwingherrschaft (der Ausdruck auch für die Erstarrung 
der Wirtschaft genommen) schließt. Der Gesamteindruck des Werkes läßt uns voller 
Erwartung der Sozial- und Wirtschaftsgeschichte des Hellenismus aus Rostovtzefis 
Feder entgegensehen, die, soeben angekündigt, auch für die vereinzelt schon fest- 
gestellte Abhängigkeit der römischen Verwaltungspraxis von der hellenistischen man- 
chen Aufschluß geben wird. 

Neben Rostovtzeffs Buch hat der abschließende Teil der Geschichte der römischen 
Kaiserzeit des verstorbenen Epigraphikers H. Dessau (12) einen schweren Stand. Dessau 
bietet wertvolle Anmerkungen zu der Rechtsstellung der Bevölkerungsschichten, so zu 
der Sonderstellung der Juden, wobei er sich auch mit dem aktuellen Problem des Anti- 
semitismus im Altertum befaßt, aber sie kommen nicht recht zur Geltung durch die allzu 
ausschließlich durchgeführte geographische Gliederung des Stoffes. So muß sich der 
Leser selbst ein Bild von der Reichsverwaltung der Kaiserzeit aus den verschiedenen 
Teilen des Buches zusammenstellen, wozu wieder Dessaus ungelenker Stil wenig einlädt. 
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Charakteristischerweise schließt sich Dessau oft eng in der Darstellung an die antiken 
Quellen an. So verstärkt das Buch unseren Wunsch nach einer straffen systematischen 
Darlegung der meisterhaft abgestuften Rechtsformen, mit denen das bunte Völker- 
gemisch der Mittelmeerwelt zu einem Imperium zusammengeknüpft war. 

Aus der Fülle der Einzeluntersuchungen muß schließlich F. Lammerts ‘Die rö- 
mische Taktik zu Beginn der Kaiserzeit und die Geschichtschreibung’ (13) genannt werden, 
weil das Ergebnis dieser Arbeit wie ein Symbol für die Wesensart der beiden führenden 
Völker der alten Welt erscheint. Die Römer haben trotz allem Konservatismus ihre 
militärische Taktik Zeit und Gegner angepaßt, ebenso wie ihre Bewaffnung; freilich 
täuschen über diese Entwicklung nur allzu leicht die römischen Historiker, die auch 
dann noch alte militärische Bezeichnungen anwenden, wenn die eigentlich so genannten 
Formen dieser Waffen zeitgemäßen Platz gemacht haben. Hier sind Lammerts Aus- 
führungen über pilum, lancea usw. unmittelbar wertvoll für die Schullektüre. Zum 
Großteile sind uns diese praktischen Neuerungen durch griechische Kriegsschriftsteller 
überliefert, wieder ein Zeichen für das wissenschaftlich-theoretische Interesse der Grie- 
chen, die freilich im Geschützbau usw. auch für den technischen Teil führend waren. 

(Abgeschlossen 15. 9. 32.) 

1. Vergangenheit u. Gegenwart 22 (1932) 137ff. — 2. Historische Zeitschr. 145 (1931) 
489ff. — 3. Vergangenheit u. Gegenwart 22 (1932) 191. — 4. U. Wilcken, Griech. Geschichte, 
3. Aufl. München, R. Oldenbourg 1931. Geb. AM 5,80. — 5. F.M. Stawell, A Clue to the 
Cretan Scripts, London, G. Bell & Sons. Geb. 15 sh. — 6. Deutsch. Philologenblatt 40 (1932) 
352. — 7. F. Granier, Die makedonische Heeresversammlung. Münch. Beiträge zur Papyrus- 
forschung usw. 13, München, C. H. Beck (1931). Geh. AM 9,50. — 8. A. Piganiol, La con- 
quête romaine, 2. Aufl., Paris, F. Alcan 1930. Geh. frs. 50, geb. frs. 60. — 9. J. Vogt, Rém. 
Geschichte, I. Hälfte: Die römische Republik. Freiburg i. Br., Herder & Co. 1932. Geh. AM 9.—, 
geb. AM 11. — 10. Hist. Zeitschrift 145, 277ff. — 11. M. Rostovtzeff, Gesellschaft und Wirt- 
schaft im römischen Kaiserreich. Leipzig, Quelle & Meyer 1930. Geb. AM 27. — 12. H. Des- 
sau, Geschichte der röm. Kaiserzeit, II, 2, Die Länder und Völker des Reichs im I. Jahrh. der 
Kaiserzeit. Berlin, Weidmann 1930. Geh. AM 18.—,geb. AM 20.—13.F. Lammert, Dieröm. Taktik 
zu Beginn der Kaiserzeit und die Geschichtschreibung. Philologus, Supplementband XXIII, 2. 
Leipzig, Dieterich 1931. 


KUNSTWISSENSCHAFT - 


Von HEINRICH LÜTZELER 


Immer mehr löst sich die heutige Kunstwissenschaft von einem verengerten Begriff 
der Kunst. So lehrt es die Tatsache, daß sie jenseits der sogenannten hohen Kunst weite 
Bereiche künstlerischen Wirkens anerkennt. Und zwar dringt sie von der bloßen Fest- 
stellung oder rein technischen Erklärung etwa archaischer Kunst zur Erfassung ihrer 
Wesenstiefe vor, indem etwa E. Löwy (1) den magischen Ursprung der frühgriechischen 
Kunst aufdeckt, die erst so in ihrem Kern verständlich wird. — Das Locken oder Ab- 
schrecken zauberischer Mächte spielt auch heute noch eine große Rolle in der Volks- 
kunst, die K. Hahm in einer für den Deutsch- und Geschichtsunterricht sehr brauch- 
baren Weise über alles Stoffsammeln hinaus klärt (2); mit einer erstaunlichen Kraft 
der Zusammenfassung umreißt er die deutsche Volkskunst, in der er — überzeugende 
Abbildungen dienen als Belege — nicht nur abgesunkenes Kulturgut, sondern auch 
selbständiges Schöpfertum erkennt. — Die Volkskunst ist eng verbunden mit dem 
Kunstgewerbe, das G. Lehnert für das Zeitalter der südlich und nördlich der Alpen so 
ganz anders gearteten Renaissance auf dem Hintergrund der Gesamtkultur und -kunst 
jener Epoche knapp und übersichtlich darstellt; mancherlei kulturgeschichtliche und 
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soziologische Erkenntnisse können noch nebenbei aus diesem inhaltreichen Bändchen (8) 
gewonnen werden. 

Es ist sehr erfreulich, daß durch solche billige Ausgaben vielen der Einblick in wich- 
tige Zeugnisse der Kunst ermöglicht wird. Das gilt neuerdings auch für ein Gebiet der 
mittelalterlichen Kunst, das lange nur Fachleuten vorbehalten war: für die vorgotischen 
Miniaturen, die H. Swarzenski aus bester Kenntnis des ungewöhnlich schwierigen Stoffes 
in ihrer Form wie in ihrem religiösen Sinn, in ihrer Technik wie in ihrer liturgischen 
Funktion, in ihren räumlichen wie in ihren zeitlichen Varianten andeutet; wichtig sind 
die Hinweise auf farbige Abbildungen und die photographisch vorzüglichen Vergrö- 
Berungen (4). — Bei der schweren inneren Zugänglichkeit der mittelalterlichen Kunst 
ist die Heranziehung dichterischer Zeugnisse besonders erwünscht; H. Lichtenberg unter- 
sucht in solcher Einstellung die Äußerungen der mittelhochdeutschen Dichter über 
Architektur (5), nicht um darin baugeschichtliche Urkunden zu erblicken, wohl aber um 
eine dem Stilwandel der Architektur parallele Entwieklung der wortkünstlerischen Dar- 
stellung und ein verändertes Verhalten zur Architektur aufzuweisen. — Dabei ergeben 
sich bedeutungsvolle Einsichten in Grundzüge der Gotik, die K. H. Clasen mit ausge- 
sprochenem pädagogischem Geschick beschreibt: die Bauelemente wie die letzten Form- 
prinzipien (Ineinanderwirken von Auflockerung und Vereinheitlichung), die Phasen 
der Gesamtentwieklung und die Besonderheiten der einzelnen Länder (auch Spaniens 
und Englands), den Sakralbau und (in soziologisch sehr bemerkenswerten Ausfüh- 
rungen) den oft vernachlässigten Profanbau — wohl die brauchbarste Zusammen- 
fassung, die es heute gibt, ein Buch, das Freude an der Kunst weckt und vertieft und 
das kunstgeschichtliche Sehen schärft und weitet (6). 

Der Erschließung nachmittelalterlicher Kunst dient eine Reihe guter Monographien. 
Der Katalog der im 400. Todesjahre des Meisters in Augsburg veranstalteten, entdecke- 
rischen Burgkmair- Ausstellung zeigt in umfassenden Bildbelegen das Gesicht eines wunder- 
voll deutschen, noch nie so gesammelt erkannten Künstlers auf (wichtig für eigene 
Weiterbildung!) (7); Th. Hetzer sucht zur eigentlichen Leistung des heute oft unterschätzten 
Raffael hinzuführen (8,87: ‘Kreis und Kugel sind ihm Gestalt des Universums, das 
alles Lebendige in sich beschließt, nicht Symbol, sondern Wesen der Einheit’), wobei 
freilich die tiefsinnige Klassizität der Londoner Teppichkartons fast ganz übergangen 
wird; G. Glück beschreibt sorgfältig und verständnisvoll van Dycks Leben und Leistung 
und versieht die Abbildungen seiner Gemälde mit ausführlichen kritischen Anmerkungen 
— buchtechnisch eine Prachtausgabe (9). — Zu den Monographien über Maler kommen 
zwei Monographien über Hauptwerke des süddeutschen Barock, beide von A. Feulner, 
einem ersten Kenner dieser Kunst, verfaßt; diese Beschreibungen zweier architektonisch 
nicht eben leicht verständlicher Kirchen sind vorbildlich: im Inhalt, weil sie die ganze 
Lebensfülle dieser Bauten umfassen (Religiosität, Künstlerpersönlichkeit, Natur und 
Bauerntum, Farbe, Form, Wert), in der Darstellung, weil jeder Abschnitt durch ein 
Kennwort bezeichnet und so das Zurechtfinden erleichtert ist (10—11). — Eine ähnliche 
kunsterzieherische Ergiebigkeit ist F. Ottmanns Übersicht über die deutsche Bildkunst 
des Barock und Rokoko nachzurühmen, deren Text sich auf die besten Forschungs- 
ergebnisse stützt, und deren Abbildungsteil aufschlußreiche Zusammenstellungen ent- 
hält — ein nicht nur in seiner Billigkeit für die Schule geeignetes Büchlein (12). Der in 
ihm genannte A. E. Brinekmann hat in einer neuen Auflage seines grundlegenden Werkes 
über die Barockarchitektur (13) seine Erkenntnisse noch mehr vervollständigt und ab- 
gerundet, so daß jener Umschwung noch deutlicher wird, den er in der Barockforschung 
herbeigeführt hat: die Überwindung von Wölfflins negativer Bestimmung des Barock 
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als einer Kunst der Unklarheit und der positive Aufweis der Prinzipien des barocken 
Bauens; verdienstvoll ist ferner die scharfe Betonung der in Frankreich und Italien so 
verschiedenartigen Entwicklung und die Hervorhebung der noch sehr unvollkommen 
sichtbaren Bedeutung Piemonts. 

Zur Kunst des XIX. Jahrh. möge eine Schrift von Redslob über Goethe überleiten: 
eine besonders für die Jugend geeignete Lebensbeschreibung mit zeitgenössischen Zeich- 
nungen (14). Klassizismus und Gegenwart verbinden sich in der als Gedächtnisstätte für 
die Gefallenen hergerichteten Neuen Wache Berlins, deren alte und neue Form ein Führer 
schlicht und würdig erläutert (15). Von Goethe und dem Klassizismus führt zur Romantik 
eine tiefe, echt geisteswissenschaftliche Studie von H. Schrade über die von den Roman- 
tikern vollzogene Erhebung der Landschaft zum höchsten Gegenstand der christlichen 
Kunst; dabei wird nicht nur die religiöse Lage des modernen Menschen überhaupt 
gekennzeichnet, sondern wie stets bei Schrade immanente Kunstphilosophie getrieben 
(diesmal vor allem über das Problem der Autonomie der Kunst (16). Wie reich die roman- 
tische Kunst ist, erläutert @. J. Wolf in einem sympathisch warmen, geradezu tragisch 
anmutenden Bildbericht über die im Münchener Glaspalast verbrannten Romantiker- 
werke — eine Trauerfeier über das große und ewige Thema deutscher Gemütstiefe (17). 

Daß romantische Ehrfurcht vor der Natur auch noch heute fortlebt, zeigen die der 
Landschaft glücklich eingepaßten Bauten eines heute 70 jährigen Architekten der Gegen- 
wart, des aufrechten, zu seiner Zeit weit vorausschauenden, heute freilich in vielem 
unentschlossen wirkenden Theodor Fischer (18). Gegen wieviel Widersinn des späten 
traditionslos und chaotisch gewordenen XIX. Jahrh. anzukämpfen war, verraten Auf- 
sätze des lange beiseitegeschobenen Wieners Adolf Loos, der, verschrien von den Offi- 
ziellen, das verspielte Ornament des Jugendstils verwarf, für materialgerechtes Arbeiten 
eintrat und immer wieder auf die handwerkliche Tüchtigkeit und Überlieferung als 
Voraussetzung für jede kunstgewerbliche Leistung verwies; revolutionär lesen sich 
noch heute die Ausführungen zu Siedlungsfragen; freilich macht es sich Loos — und 
das ist verständlich aus seiner Kämpferstellung — oft zu leicht in der Anerkennung 
Amerikas, in der Verwerfung des Ornaments, in dem Übersehen der Problematik, die 
heutige Formen in ihrer bloßen Nüchternheit und Zweckmäßigkeit an sich tragen (19). 
Solche Einwände dürfen freilich nicht die gewaltige fruchtbare Aufräumungsarbeit 
verdecken, die heute vor allem die Architekten geleistet haben; darüber plaudert lebendig 
und geistvoll A. Behne, indem er immer wieder den noch heute herumspukenden unsterb- 
lichen ‘Ritter’ entlarvt, d. h. eine Art, die ganz vergißt, daß heute heute ist und nicht 
das Zeitalter des Rittertums (20). Und noch mehr als Aufräumungsarbeit wurde geleistet, 
nämlich eine Entgiftung und Sicherung des Menschlichen im Menschen, dem man all- 
mählich lebensmögliche Wohnungen schafft. Was beim Wohnungsbau alles zu bedenken 
ist, lehrt eine anschauliche Schrift von Baurat Harbers über das Kleinhaus; genaue Be- 
rechnungen sind beigefügt; bis ins einzelne sind Grund- und Aufriß durchgearbeitet; 
der Wert eines bodenverwachsenen Bauens wird an charaktervollen Abbildungen ver- 
anschaulicht, die ebenso aufschlußreich wie Behnes Gegenüberstellung architektonischer 
Sinnlosigkeiten und klarer Bauten sind (21). Beide Bücher sind ausgezeichnet für Arbeits- 
gemeinschaften geeignet; hier kann der junge Mensch hineinwachsen in die sozialen 
Probleme unserer Zeit und in die Grundvoraussetzungen des Künstlerischen; hier kann 
sich an ganz lebensnahen Aufgaben und Tatbeständen sein Qualitätsgefühl entwickeln. 
Vielleicht ergibt sich von hier aus auch ein Weg zur heutigen Kunst in ihrer Gesamtheit, 
deren unabsehbare Vielfalt H. Hildebrandt in erstaunlicher Weise beherrscht; selb- 
ständig sind seine vorsichtig formulierten Erkenntnisse vor den Originalen gewonnen, 
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die er in das Geistesleben der Zeit hineinstellt; auch abseitige Erscheinungen wie Tapete 
und Reklame werden deutlich gemacht; stets ist die bloß katalogmäßige Aufzählung 
vermieden und statt dessen manche treffende Einzeldarstellung geboten. Ein grund- 
legendes Buch voll Leben und Besonnenheit im Dienst gegenwärtiger Kunst (22). 

Bis in die neueste Zeit ist der Gesamtiiberblick der Kunstgeschichte von Wickenhagen- 
Uhde fortgeführt ; außerordentlich dankenswert sind in ihm die Kapitel über Kunsttechnik, 
zuverlässig die Darlegungen der äußeren Tatsachen; dagegen versagt das Buch an den 
Höhepunkten (Bamberg, Rembrandt) und vorder Aufgabestilistischer Erschließung (Gotik 
Barock); leichter als diese Mängel wäre hier und da ein Fehlurteil zu beseitigen (so das 
über Rodin; 23, 192f.: Vertreter eines entwickelten Naturalismus, in letzter Konsequenz 
Manier); zahlreich, aber irreführend grob sind die bunten Abbildungen. Immerhin: einen 
einigermaßen vollkommenen Abriß der Kunstgeschichte gibt es noch nicht, und der vor- 
liegende hat durchaus bemerkenswerte Vorzüge. (Abgeschlossen am 1. 8. 1932.) 
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MÄDCHENBILDUNG 
Von MATHILDE GANTENBERG 


... Uber die allgemeinen Folgen der Sparmaßnahmen hinaus bedroht die Finanz- 
not der Städte die Mädchenschulen in ihrer Existenz. Schon sind an vielen Orten Zu- 
sammenlegungen mit der Knabenschule erfolgt, in vielen andern ist das geplant. Dadurch 
wird die Zahl der Mädehen an Knabenschulen noch steiler anwachsen als schon bisher. 
Wenn eine Differenzierung nach Art und Tempo in der seelischen Entwicklung der Ge- 
schlechter feststeht und daneben die Notwendigkeit individualisierter Erziehung, dann 
müssen die Mädchen an Knabenschulen, wo sie in einer kleinen Minderheit sind, erziehlich 
und unterrichtlich zu kurz kommen. 

Eine weitere Folge der Wirtschaftsnot ist eine gegen die Berufstätigkeit der Frau 
einsetzende scharfe Reaktion, die sich naturgemäß auf dieZukunft der Mädchenbildung 
auswirken kann. Man will die Frau aus den Berufen ganz ausschalten oder sie auf die ihr 
‘wesenseigenen’ zurückführen, wobei sich “wesenseigen’ erstaunlich weit mit minder- 
bezahlt deckt. Diese Reaktion — menschlich verständlich bei dem verzweifelten Kampf 
um den Lebensraum — ist sachlich unberechtigt. Einmal kann man Arbeit nicht nur vom 
Standpunkt des Erwerbs ansehen, sondern muß sie als Beruf und sachliche Leistung 
werten. Dann löst man das Problem der Arbeitslosigkeit auch nicht, wenn man sie auf 
eine andere Gruppe abschiebt. Der Ausfall der berufstätigen Akademikerin würde zudem — 
vom Lehrberuf abgesehen, dessen Wesensgemäßheit für die Frau aber kaum bestritten 
wird — wegen der geringen Zahl der Akademikerinnen keine nennenswerte Entlastung 
des Arbeitsmarktes bringen, wie Gertrud Bäumer zahlenmäßig nachgewiesen hat (1). 

Andrerseits ist der wachsende Andrang der Frau zur Hochschule eine ernste Sorge: seit 
1926 hat sich die Zahl der Abiturientinnen vervierfacht und der Anteil der Frauen an der Ge- 
samtzahlder Abiturienten steigt von 10 %, im Jahre 1926 auf fast 28% im Jahre 1982/33,Ger- 
trud Bäumer zeigt (2) die besonders für Frauenberufe großen Schwierigkeiten einer von 
vielen Seiten geforderten Kontingentierung der Zulassung. Sie hilt auch die Zahl der A ka- 
demikerinnen an sich nicht für zu hoch, nur die Verteilungauf dieeinzelnen Berufefürfalsch, 
betont aber mit aller Nachdrücklichkeit die Notwendigkeit einer strengen Auslese. 

So klar die Forderung erhoben werden muß, daß den geistig und theoretisch begabten 
Mädchen eine für die Hochschule in strenger geistiger Zucht vorbereitende Schule er- 
halten bleibt, so ist sicher, daß ein großer Teil der jetzt zum Abitur strebenden Mädchen 
auf der Frauenoberschule in seiner Gesamtentwicklung besser gefördert würde. Dieser 
neue Schultyp ist im Februar dieses Jahres durch die ministeriellen Richtlinien (3) als 
höhere Schule anerkannt und in eine bestimmte, wenn auch glücklicherweise noch nicht 
starre Form übergeführt. Das Charakteristische der neuen Schulform ist die “organische 
Verbindung gedanklicher und werklicher Arbeit und die Durchdringung wissenschaftlicher 
und praktischer Arbeitsgebiete’. Charakteristische Fächer sind Hauswirtschaft, Nadel- 
arbeit und erzieherisch-pflegerische Arbeit in Kindergarten und Hort. Interessant ist der 
Hinweis der Richtlinien, daß die Schule in ihrer Verbindung von Wissenschaft und Praxis 
‘vielen jungen Menschen reichere Entfaltung ihrer Anlagen erschließe, sie vor Verbildung 
bewahre und die neue Schulform in dieser Hinsicht grundsätzliche Bedeutung gewinne 
über das weibliche Bildungswesen hinaus’. Die Aussicht auf eine grundständige Frauen- 
oberschule, beginnend mit U III, wird bei Bewährung des Bildungsgedankens der Schule 
in Aussicht gestellt. Von Berechtigungen sagen die Richtlinien noch nichts. Der neuer- 
dings auftauchende Gedanke einer normierten Ergänzungsprüfung, die Hochschulreife 
gäbe, scheint mir nicht nur im Interesse der Schülerinnen sondern auch der Schule durch- 
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aus verfehlt. Das Schielen nach einem Ziel, das ausgesprochenermaßen nicht in der Rich- 
tung ihrer Bildungsarbeit liegt, kann den Charakter der Frauenoberschule nur verbiegen. 

Eine Vereinheitlichung des Schulwesens, wie sie die Denkschrift des Hochschulver- 
bandes vorschlägt, wäre auch für das — in der Denkschrift (4) nur-knapp erwähnte — 
Mädchenschulwesen mit seiner allzu reichen Differenzierung wünschenswert. Ob man die 
heute in Preußen bestehenden acht Haupttypen, die Madchen zur Hochschulreife füh- 
ren, auch auf Gymnasium und Oberrealschule wie bei den Knaben zurückführt, bedürfte 
sorgsamer Überlegung. Die gymnasiale Studienanstalt müßte allerdings eine der beiden 
Formen sein. Die Aberkennung des Charakters als höhere Schule für die Nichtvollanstal- 
ten, wie die Denkschrift es fordert, würde von anderer Auswirkung bei den Mädchen- 
als bei den Knabenschulen sein. Fast die Hälfte aller Mädchenschulen sind Lyzeen. 
Das Lyzeum aber hat als Stamm aller Mädchenschulen eine Existenzberechtigung durch 
seine Aufgabe, dem weiten Kreis der nicht zum Abitur strebenden Mädchen höhere Bil- 
dung zu vermitteln, und es hat sich als Grundlage bewährt für die Fachschulen, Frauen- 
oberschulen, sozialen Frauenschulen usw. Bestimmt würde es als bloße Mittelschule diese 
Aufgaben nicht erfüllen können. 

Eine “Konkrete Mädehenpädagogik’ legt Dr. R. Peil vor (5). Das Buch, dem $. Behn 
eine Vorrede schreibt, macht den interessanten Versuch, die Gegensatzlehre Guardinis 
auf die Mädehenpädagogik anzuwenden und mit Hilfe seiner Kategorien der lebendigen 
Struktur des Jungmädchens, seiner Erzieher und dem konkreten pädagogischen Akt be- 
grifflich näherzukommen. Das von katholischer Weltanschauung ausgehende Werk be- 
faßt sich fast ausschließlich mit der Erziehung im engeren Sinn und streift nur gelegent- 
lieh Bildung durch Unterricht. 

Da die Auffassung vom Wesen und der Aufgabe der Frau Mädchenbildung nach Enge 
oder Weite notwendig bestimmt, gehören in den Bereich dieses Berichtes auch einige 
Bücher, die Rechenschaft zu geben versuchen von dem Anteil der Frau am Kulturschaffen 
und von ihrer wesensgemäßen Aufgabe. 

Um der Frau von heute ‘Tradition zu geben, daß sie sich in dem, was sie auf einmal 
kann und tut, nicht abkunftlos erscheine’, schreibt Sir Galahad — Pseudonym einer 
Frau — die “erste weibliche Kulturgeschichte (6), in der sie auf Grund weitreichenden 
ethnographischen und historischen Materials Größe und Eigenart der von der Geschichte 
so lange vergessenen, von Bachofen zuerst wieder gesehenen Mutterreiche aufzeigt.Ein 
ungemein anregendes Buch, das man mit viel Zustimmung, aber nicht ohne Widerspruch 
im einzelnen liest. Wenn (S. 44) gesagt wird: ‘Schon die Chemie zeigt, daß gewisse Ver- 
bindungen im polarisierten Lichtstrahl nach links drehen, andere nach rechts. Das Kol- 
loide, Chaotische, nicht Auskristallisierte entspricht hier dem weiblichen links’, so 
hätte das in diesem Zusammenhang nur dann einen Sinn, wenn alle Kristalle rechts, 
alle Kolloide links drehten, was sie trotz der sonst so hübsch anwendbaren Antithese von 
weiblicher Fülle und männlicher Form aber nicht tun. Dergleichen unwesentliche Un- 
genauigkeiten machen leicht auch in wesentlichen Dingen skeptisch, und man wünschte 
zuweilen dringend Quellenangaben, schon um des eigenen Mitgehenkönnens ganz sicher 
zu sein. Die Sprache des durchweg amüsant geschriebenen Buches erhebt sich oft zu 
dichterischer Schönheit, gleitet aber zuweilen auch peinlich ins Burschikos-Banale ab: 
“Darius, doch auch kein krammer Hund ...’ (8. 217). 

Von biologischen Gesichtspunkten aus begründet der Leipziger Philosophieprofessor 
Ernst Bergmann (7) seine Soziosophie (philosophische Soziologie) der Geschlechter. Das 
Buch, nicht sine ira gegen die heutige Kultursituation geschrieben, wird heftigen Wider- 
spruch erfahren, verdient aber ernsthafte Auseinandersetzung. Der männliche Sexual- 
trieb, der als Such-, Schaustellungs- und Wiedervereinigungstrieb an vielen Beispielen 
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aus der Entwicklungsgeschichte der hochorganisierten Tiere und des Menschen aufgezeigt 
wird, steigert sich beim Mann zu Erkenntnisgeist, zu Künstlertum und Religion. Und 
das sind die primären männlichen Gebiete. Dagegen ist der asoziale, schweifende, unstete 
Mann ‘naturhaft ungeeignet, einen Staat zu gründen’. Diese Aufgabe fällt den Müttern 
zu, die sie in matriarchalen und gynäkokratischen Zeiten schon erfüllt haben. Untergang 
bedroht eine Menschheit, die die großen Aufgabengebiete des Erkenntnisgeistes und die 
des Muttergeistes verschiebt oder verwischt. Aus dieser scharfen Trennung der Aufgaben- 
gebiete der Geschlechter kommt er zu völliger Ablehnung jeder Form von Koedukation 
(5. 416) und fordert für die Frau eigene Gymnasien und Hochschulen. 

In knappen aber sehr klaren Linien zeichnet O. Eberz (8) den Aufstieg des männ- 
lichen Weltalters, das in einem erbitterten Kampf von kosmischer Bedeutung ein weib- 
liches Weltalter des Matriarchats und der Gynäkokratie ablöste. Drei Völkern dankt das 
Abendland sein patriarchales Gepräge: den Hellenen die Philosophie des männlichen 
Primats, den Juden die patriarchale Religion und den Römern den männlichen Staat. 
Da aber alle Androkratie (nach Eberz’ These) zur Erhaltung seines Primats einer Aristo- 
kratie, eines obersten Priesterstandes und der Existenz einer hohen Spiritualität bedarf, 
ist das männliche Weltalter mit dem Schwinden dieser drei in der Auflösung begriffen. 
Eine Anarchie der Geschlechter kann nur vermieden werden durch die Liebe, die das von 
der Selbstsucht befreite Zweigeschlechterwesen bildet. Dahin zu führen ist Aufgabe der 
Frau, ‘die Hüterin des Wesens, das heißt der Metaphysik der Liebe ist’. 

Sicher sind nicht alle Gedankengänge der eben besprochenen Bücher widerspruchs- 
los hinzunehmen; aber erst in der Auseinandersetzung mit ihnen läßt sich die Tiefe ge- 
winnen, in die— um ein Wort Gertrud Bäumers zu gebrauchen — “der Lebenszusammen- 
hang von Frau und Staat hineinreicht’. Sie verlangt in ihrem Buch: Die Frau im deutschen ` 
Staat (9), daß von den biologischen und seelischen Wurzeln ihres Frauentums her grund- 
sätzlich das Verhältnis von Frau und Staat bestimmt werde. Dieser Erörterung folgt eine 
Darstellung der deutschen Frau an der Arbeit in der Verwaltung und im Parlament und 
ihrer Rechtslage nach der Reichsverfassung. Das Buch ist unentbehrlich für jeden Lehrer, 
der an der staatsbürgerlichen Erziehung der Mädchen (und der Knaben!) beteiligt ist. 

Das in einer seltsamen Mischung von thomistischer Begrifflichkeit und intuitiver 
Schau nicht leicht zugängliche Buch von Schwester Angelica Walter (10) untersucht, 
‘was fraulich sein im letzten Sinn bedeute’. Von ganz anderen Voraussetzungen ausgehend 
wie die oben genannten Bücher — es hält sich auf katholischer Grundlage und an das 
“einschneidend und sicher führende Wort des heiligen Paulus: ‘Non enim vir ex muliere 
est, sed mulier ex viro’— versucht es die Mann-Frau-Beziehung in ein System zu bringen, 
das die Rhythmik des Seins aufzeigt, von der der Rhythmus Mann-Frau nur ein Teil ist. 

(Abgeschlossen 1. 10. 32.) 

1. Reaktion gegen dieFrauenbewegung. DieFrau. Jahrg. 39, Heft3 (Dez. 31).—2. Krisis des 
Frauenstudiums. Die Frau. Jahrg. 39, Heft 6 u.7 (März/April 32). — 3. Min.-Erl. vom 1. 2. 1932 
U 11333. — 4. Mitteilungen des Hochschulverbandes, Heft 5/6 (32). — 5. Dr. R. Peil, Kon- 
krete Mädchenpädagogik. Honnef, Siebengebirgsbuchhandlung 1932. Geb. AM 6,50, brosch. 
AM 5,50. — 6. Sir Galahad, Mütter und Amazonen. Ein Umriß weiblicher Reiche. München, 
A. Langen 1932. Geb. AM 11,50. — 7. Ernst Bergmann, Erkenntnisgeist und Muttergeist. 
Eine Soziosophie der Geschlechter. Breslau, Ferd. Hirt 1932. Brosch. M 7,50, Leinen 
RA 9,50. — 8. Otfried Eberz, Vom Aufgang und Niedergang des männlichen Weltalters. Breslau, 
Bergstadtverlag 1931. Kart. AM 2,75, Leinen M 3,75. — 9. Gertrud Bäumer, Die Frau im 
deutschen Staat. Fachschriften zur Politik und staatsbürgerlichen Erziehung, herausgegeben 
von Prof. Dr. Ernst von Hippel. Berlin, Junker und Dünnhaupt 1932. — 10. Schwester Thoma 
Angelika Walter vom armen Kinde Jesu: Seinsrhythmik. Eine Studie zur Begründung einer 
Metaphysik der Geschlechter. Freiburg, Herder 1932. Geh. M 7,60. 
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BISMARCKS URTEXT 


ZUR NEUAUSGABE DER ‘GEDANKEN UND ERINNERUNGEN’ 
Von MAXIMILIAN von HAGEN 


Vor einiger Zeit wurde bekannt, daß ein Berliner Verlag die Originalstenogramme 
von Bismarcks Erstlingsdiktaten zu den “Gedanken und Erinnerungen’, also deren 
älteste Fassung, aus dem Nachlaß seines treuen Helfers Lothar Bucher erworben habe. 
Weiter verlautete, es sei geplant, die Herausgabe dieses ‘Urbismarck’ an Hand der be- 
reits vorhandenen Übertragungen dem unermüdlichen Haushistoriker dieses Verlages 
zu überlassen. Das Unternehmen zerschlug sich aber, vermutlich weil die Aufgabe keine 
dichterischen Lorbeeren versprach und ohne fachmännische Vorbildung auch gar nicht 
zu bewältigen war. Schließlich gelang es, die unschätzbare Quelle und ihre Umschriften 
in den Besitz des Reichsarchivs in Potsdam zu bringen und der textkritischen Neuaus- 
gabe des berühmten Buches durch die Friedrichsruher Ausgabe der Gesammelten Werke 
Bismarcks noch nutzbar zu machen. 

Inzwischen war aber die auf Grund des gesamten Friedrichsruher Manuskripten- 
materials besorgte Bearbeitung des jetzt vorliegenden 15. Bandes dieser Publikation, 
die übrigens auch in einem selbständigen Bande außerhalb dieser Gesamtausgabe er- 
hältlich ist!), unter der Führung der Freiburger Historiker Gerhard Ritter und Rudolf 
Stadelmann bereits abgeschlossen. Diese Neuauflage suchte an der Hand aller Unter- 
lagen die Kohlsche Erstausgabe, die sich vielfach als ungewöhnlich willkürlich erwiesen 
hat, von allen Schlacken nachträglicher “Verbesserungen’ oder Zutaten zu befreien und 
die Bismarcksche Fassung letzter Hand nach Möglichkeit sicherzustellen. In einem text- 
kritischen Anmerkungsapparat grenzte sie gleichzeitig die verschiedenen Lesarten gegen- 
einander ab. Dies lief im Wesentlichen auf einen Vergleich der Konzepthandschrift 
Lothar Buchers und seines Gehilfen, des Schweningerschen Assistenten Rudolf Chry- 
sander, mit dem Reinkonzept (aus der Feder eines Friedrichsruher Forstbeamten) und 
mit der seit 1892/98 bis 1897 von Bismarck immer wieder durchkorrigierten Druckvorlage 
des ganzen Werkes hinaus. Wie notwendig diese Textvergleichung war, wird jeder ein- 
sehen, der bedenkt, daß ein aus Diktaten und Tischgesprächen entstandenes Werk, 
dessen Einzelteile namentlich aus chronologischen Gründen von den Bearbeitern stets 
von neuem überprüft, zerlegt, zerschnitten, ja überklebt werden mußten, die mannig- 
fachsten Entwicklungsphasen durchgemacht hat, bis es zu jenem Torsoabschluß gelangte, 
den wir in dem Gesamtwerk schließlich vor uns haben. 

Soweit also war die Neuausgabe gediehen, als ihr mit den Diktatstenogrammen 
die eigentliche Grundlage erschlossen wurde. Natürlich war es unmöglich, von vorne zu 
beginnen und die Primärquelle der Textgestaltung zugrunde zu legen. Denn das würde 
den an sich schon reichlich komplizierten Variantenapparat bis zur Unverständlichkeit 
überlastet haben. Auch scheint der Stand der Entzifferung jener Stenogramme trotz 
besonders sachverständiger Nachprüfung noch sehr unsicher zu sein und keinesfalls 
ihre vorbehaltlose Benutzung zu gestatten. Die Forschung wird daher künftig den Rück- 
weg von der vorliegenden Ausgabe über die im Reichsarchiv ebenfalls aufbewahrte 


1) Erinnerung und Gedanke. Kritische Neuausgabe des gesamten schriftlichen Nach- 
lasses, herausgegeben von Gerhard Ritter und Rudolf Stadelmann, Bd.15 von Bismarck, 
Die gesammelten Werke. Sonderausgabe in Ganzleinen (Preis 27 AM). Berlin. Deutsche Ver- 
lagsgesellschaft 1932. 
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Entzifferung zu den Stenogrammen selbst übernehmen müssen, wenn sie an den eigent- 
lichen ‘Urtext’ herankommen will. 

Die Herausgeber haben sich aber zu helfen gewußt und an der Hand dieser Steno- 
gramme eine genaue Analyse aller diktierten Textbestandteile vorgenommen und so die 
Entstehungsgeschichte der einzelnen Partien des Werkes aus den Stenogrammheften 
mit annähernder Sicherheit bestimmt. Sie haben außerdem in Anhängen Proben Bismarck- 
scher Erstdiktate nach diesen Stenogrammheften abgedruckt, so daß nicht nur Spuren 
der Urfassung, sondern vielfach ihr voller Wortlaut sowie der Zusammenhang dieser 
Diktate sichtbar wird. Endlich haben die Herausgeber durch ein System von graphisch 
nicht ganz unbedenklichen, weil schwer unterscheidbaren Trennungsstrichen innerhalb 
des Textes sowie von synoptischen Tabellen versucht, sowohl die Stenogrammhefte 
hinsichtlich der ursprünglichen Reihenfolge jener Diktate als auch den endgültigen 
Text hinsichtlich seiner frühsten Bestandteile zu analysieren. Sie haben damit eine 
Präzisionsmaschine geschaffen, die während einer angestrengten Benutzung ihren Dienst 
sicher nicht versagen wird, vor jeder späteren Benutzung aber, wie wir fürchten, jeweils 
erneuter Anstrengung bedürfen wird. Der Triumph der Wissenschaft, freilich einer dem 
Zeitalter der Technik durchaus entsprechenden mechanisierten Wissenschaft, erfüllte 
sich hier mit einer Methode, die nach den Gesetzen der Archäologie, Geologie oder auch 
Anatomie die einzelnen Schichten und Nerven des Bismarckschen Textes bloßlegt und 
an überklebten Stellen sogar palimpsestartige Forschungen anbahnt, wie sie bisher zu 
den Vorrechten einer besonderen philologischen Hilfswissenschaft zu gehören pflegten. 
Aber den ‘Urtext’ der “Gedanken und Erinnerungen’, wie wir etwa von Goethe einen 
Urfaust oder Urmeister besitzen, haben wir trotz dieser Anstrengungen nicht erhalten 
können. Man kann ihm auch höchstens in dem von der Ausgabe angestrebten Ausmaße 
nahe kommen, aber nicht wie einen Torso oder eine Ruine mit annähernder Vollkommen- 
heit rekonstruieren. 

Im Unterschied etwa zu Goethes Werken einschließlich ‘Dichtung und Wahrheit’ 
besitzen wir in Bismarcks politischem Testament ja kein Werk von einheitlicher litera- 
rischer Prägung, aufgebaut nach einem bestimmten historiographischen Plane. Eher er- 
hielten wir dafür ein meist dem Zufall und der Gelegenheit abgerungenes, von politischen 
Anregungen der Zeit seiner Niederschrift nicht unabhängiges Buch von ausgesprochen 
politisch-pädagogischer Zweckrichtung. An sich wird jeder Staatsmann, der handelnd 
seine Zeit bestimmt hat, in den seltensten Fällen geneigt sein, die Geschichte seiner Taten 
objektiv darzustellen. Er wird vielmehr die Rechtfertigung seiner Politik und die Wider- 
legung ihrer Gegner vom Standpunkt einer abgelaufenen Entwicklung aus im Auge 
haben. Der geborene Politiker gar wird in die geschichtliche Betrachtung unwillkürlich 
die politischen Maßstäbe der Gegenwart hineinlegen und umgekehrt die Politik seiner 
Zeit mit den geschichtlichen Erfahrungen der Vergangenheit praktisch zu beeinflussen 
suchen. 

So haben auch bei Bismarck die politischen Begleitumstände, die seine Tagespolemik 
besonders in den “Hamburger Nachrichten’ hervorriefen, die Entwicklung seiner Memoiren 
wesentlich bestimmt. “Wer’— so schreibt mit Recht der Herausgeber Ritter— die ‘Ent- 
stehung des Diktats im einzelnen, ihren wahren Zusammenhang mit tagespolitischen 
Ereignissen aus der publizistischen Tätigkeit Bismarcks 1890/91 Tag für Tag verfolgt, 
versteht erst ganz die politische Absicht der meisten Erzählungen und Charakterschilde- 
rungen, spürt erst vollends den schweren Druck der Zukunftssorgen, unter dem das Werk 
entstand und der seine Grundstimmung erklärt.’ Obwohl die Betroffenen wegen des 
späten Erscheinungstermins (1898) vielfach gar nicht in die Lage kommen konnten, 
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seine offenen oder versteckten Angriffe zu beherzigen, verfiihrte ihn jene Sorge um die 
Verwaltung seines Erbes immer wieder zu warnenden politischen Exkursen. Dieser Um- 
stand erklärt auch das Uberwiegen des ‘Gedanklichen’, das übrigens schon beim Steno- 
grammdiktat auch sprachlich durchaus abgeschlossen und druckreif erscheint. Die histo- 
rischen Vorgänge bedurften dem gegenüber der fortgesetzten Nachprüfung Buchers, 
die freilich auch nachweisliche Fehler verschuldet, in der Regel aber mit ihrem Wider- 
spruch gegen tendenziöse Entstellung nützlich gewirkt hat. Ja, es hat den Anschein, 
als ob Bucher hinsichtlich der endgültigen Gestaltung des Kapitels ‘Emser Depesche’ 
sogar seine Mitwirkung — sei es auch nur durch passiven Widerstand — versagt hat, 
weil seine Erinnerung von der Darstellung Bismarcks hier allzusehr abwich. 

In jedem Falle war Bismarcks Bedürfnis zur Niederlegung seiner Erinnerungen ein 
vorwiegend politisches. Zwar hat der Kanzler schon zu seiner Amtszeit gelegentlich von 
der Notwendigkeit gesprochen, Memoiren zu schreiben. Aber außer der Herausgabe von 
Akten durch verschiedene Helfershelfer und außer der Unterstützung des Sybelschen 
Reichsgründungswerkes hat er die praktische Arbeit jeder literarischen Tätigkeit retro- 
spektiver Art immer wieder vorgezogen. Ernsthafte Schritte zur Beschreitung dieses 
Weges lassen sich bezeichnenderweise erst während der letzten Wochen unmittelbar 
vor seinem Sturz beobachten. Damals beauftragte er Moritz Busch mit der Siehtung von 
Material, weil er im ersten Zorn gegen den Kaiser eine Rechtfertigungsschrift im Sinne 
seines Abschiedsgesuches nicht nur niederzulegen sondern auch zu veröffentlichen ge- 
dachte. Schweningers Einfluß, dem bald auch die Überlassung seines Assistenten Chry- 
sander als Hausarzt und Privatsekretär zu danken war, gelang dann die Ablenkung dieses 
politischen Aktionstriebes nach der mehr historischen Seite einer ausgedehnten Memoiren- 
niederschrift. 

Aber erst Herbert Bismarcks sofortige Aufzeichnung über die Vorgänge bei Bis- 
marcks Sturz schuf die wichtigste, Bismarck im Grunde allein interessierende Unterlage 
für den zweiten, später ‘dritten’ Band, der die Vorgeschichte seiner Entmachtung be- 
handelt, während die uns geläufigen ersten beiden Bände trotz ihrer Trennung in zwei 
‘Bücher’ ein unteilbares Ganzes bilden sollten, wie dies die neue Ausgabe auch wieder 
vor Augen führt. An diesem Schlu8band, der posthum erscheinen sollte, wegen seiner 
Publikationsbestimmungen — seitens der Familie Bismarck — aber auch nach dem Tode 
des großen Kanzlers verschiedene Schicksale hatte, die erst durch den Umsturz 1918 
illusorisch wurden, hat Bismarck bis 1896 weit mehr, als bisher bekannt war, gearbeitet. 
Jedenfalls hat er den Herbertschen Text wieder und wieder bis zur vielfachen Neugestal- 
tung durchkorrigiert und durch zusätzliche Niederschriften erweitert. Schon am 6. Juli 
1890 hatte er mit Cotta über ein sechsbändiges Memoirenwerk zu einem bei Lieferung 
zahlbaren Bandhonorar von je 100000 Mark einen den Verfasser sonst nach keiner Rich- 
tung bindenden Vertrag abgeschlossen. Denn Bismarck wollte sich zu nichts verpflichten 
in dem Bewußtsein, daß ihm unentbehrliches Aktenmaterial für die Arbeit amtlich ver- 
weigert wurde und daß ihn auch die Tätigkeit des Historikers nicht dauernd werde 
fesseln können. 

Nachdem die Absicht, Moritz Busch als Helfer zu gewinnen, aufgegeben und auch 
der Gedanke an eine Heranziehung Heinrich von Poschingers zu Buschs heimlicher 
Schadenfreude fallen gelassen worden, fand Bismarck in Lothar Bucher den uneigen- 
nützigen, wohlunterrichteten und für die Aufgabe hinreichend vorgebildeten Mitarbeiter, 
dem er die Verarbeitung dessen, was er in Gesprächen und Diktaten je nach der Gunst 
der Stunde zu sagen hatte, unbedenklich überlassen konnte. In fast genau zweijähriger, 
vielfach qualvoller redaktioneller Tätigkeit, während deren der schon vom Tode Ge- 
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zeichnete oft bei Tag und Nacht bemüht war, aus zyklopischen Fragmenten wie aus 
Kabinettstücken von weltmännischem Charme ein chronologisch haltbares und zu- 
sammenhängendes Ganzes zu gestalten und dabei die Zuverlässigkeit des Bismarckschen 
Gedächtnisses nach Möglichkeit nachzuprüfen, wurde das Werk einer im Grunde nur 
siebenmonatlichen Diktatspanne unter peinlicher Benutzung aller Bismarckschen Kor- 
rekturen im Wesentlichen abgeschlossen. Was nach Buchers bald darauf erfolgendem 
Tode hinzukam, blieb inhaltlich unerheblich und steht jedenfalls in keinem Verhältnis 
zu den Erwartungen, die Horst Kohls Übertreibungen im Vorwort seiner ersten Ausgaben 
erwecken konnten. 

Buchers Anteil an Bismarcks nachgelassenem Werk ist daher gar nicht hoch genug 
zu veranschlagen. Nach seinem Tode fehlte der Anreger zu weiteren Ergänzungen, die 
selbst Bismarck etwa für die Zeit von 1867—70 als notwendig empfunden hatte. Und es 
fehlte vor allem der zu zweckmäßiger Verwertung neuer Mitteilungen Befähigte, weshalb 
derartige Einschiebungen größeren Umfangs künftig auch unterblieben. Bucher geht daher 
als der eigentliche Geburtshelfer des Werkes in die Geschichte ein. Namentlich die 
Fertigstellung der ersten beiden, Bismarcks politisches Lebenswerk umfassenden Bände 
der gangbaren Ausgaben, an denen Bismarck bis 1897 verschiedentlich gefeilt hat, wäre 
ohne Bucher wahrscheinlich gar nicht erreicht worden. 

Sogar den Titel “Erinnerung und Gedanke’, der mitsamt der nur hierher gehörigen 
berühmten Widmung ‘Den Söhnen und Enkeln zum Verständnis der Vergangenheit 
und zur Lehre für die Zukunft’ dem bisher dritten, jetzt wieder zweiten Bande vorgesetzt 
war und auch der jetzigen Gesamtausgabe vorangestellt wird, hat noch Bucher im An- 
schluß an ein englisches Vorbild in Vorschlag gebracht. Da Bismarck auf derartige 
Äußerlichkeiten keinerlei Wert gelegt haben wird und die geläufige Kohlsche Fassung 
‘Gedanken und Erinnerungen’ inzwischen der Weltliteratur angehört, besteht kein An- 
laß zu verspäteter Umlernung. Ein Vergleich mit dem nur scheinbar ähnlich gelagerten 
Beispiel von Goethes Selbstbiographie, die lange Zeit als “Wahrheit und Dichtung’ um- 
ging, obwohl der Diehter den umgekehrten Titel bestimmt hatte, würde völlig fehl gehen. 
Denn für Bismarck hatte die Titelfrage überhaupt kein Interesse; er hat darüber keinerlei 
Verfügungen oder auch nur Anzeichen hiervon hinterlassen. Überdies pflegt der Staats- 
mann derartigen literarischen Formalitäten verständnislos gegenüberzustehen. Er ist 
sogar gegen den Vorwurf der Fälschung aktenmäßiger Vorgänge, was dennoch bei Be- 
urteilung politischer Memoiren immer wieder vergessen wird, gänzlich unempfindlich. 
Im Gegenteil, er ändert stilistisch und sachlich unausgesetzt an den eigenen Dokumenten, 
die er zum Abdruck bringt, gleich als ob er amtliche Entwürfe vor sich hätte, denen er 
während seiner aktiven Tätigkeit erst nach entsprechender Bearbeitung seine Unter- 
schrift zu geben pflegte. Auch Horst Kohl hat in Verkennung dieser allgemeingültigen 
Sachlage und in dem Bestreben, sein orthodoxes Bismarekbild unter allen Umständen 
durchzusetzen, derart veränderte Dokumente nach ihren Originalen restauriert. Die 
Friedrichsruher Ausgabe hat dieses Verfahren erfreulicherweise rückgängig gemacht, da 
die Originaldokumente ohnedies bekannt sind, ihre Umgestaltung für den Memoiren- 
zweck aber aus den verschiedensten Gründen von historischem Interesse bleibt. 

Zur Herausgabe des Werkes, sei es auch nur seines größeren, geschichtlich abge- 
schlossenen Hauptteiles, hat Bismarck sich bei Lebzeiten nicht entschließen können. 
Von Anfang an hatte er dagegen die schwersten Hemmungen: ‘Ich habe von 1847 an 
immer das monarchische Prinzip vertreten und hochgehalten wie eine Fahne, und ich 
habe nun drei Könige nackend gesehen, und da nehmen sich die hohen Herren oft nicht 
gerade sehr gut aus, und das der Welt zu sagen, das geht doch nicht ... Und geschieht 
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es nach dem Tode, da heißt es: Da habt ihr’s, noch aus dem Grabe heraus— welch ein 
abscheulicher alter Kerl!’ So blieb das Ganze zum begreiflichen Schmerz des Verlages 
liegen. Erst nach dem Tode erfolgte verhältnismäßig schnell die Inangriffnahme der 
Publikation, die schließlich bereits vier Monate nach Bismarcks Tode erscheinen und dann 
einen der größten buchhändlerischen Erfolge ihrer Zeit erleben sollte. 

Diese Horst Kohlsche Erstausgabe der ersten beiden, ursprünglich — und nunmehr 
wieder — zu einem Teile vereinigten Bände erfolgte auf Veranlassung Fürst Herbert 
Bismarcks, der den verdienten Begründer verschiedener Bismarckpublikationen mit der 
Übertragung der Bismarckschen Korrekturen zur Cottaischen Fahnendruckvorlage in 
die nach Bismarcks Tode übersandten, natürlich noch unkorrigierten Cottaischen Revi- 
sionsbogen beauftragte. Der nun in Reinschrift vorliegende zweite, später dritte Band 
wurde ihm dagegen sorgfältigst vorenthalten und auch Cotta erst nach Herbert Bismarcks 
Tode mit im Laufe der Zeit noch mehrfach geänderten Weisungen überlassen. Im Ein- 
verständnis mit dem Fürsten Herbert erweiterte Kohl durch Einfügung neuer, nicht 
von Bismarck hierfür vorgesehener Dokumente eigenmächtig den Text ihm überlassener 
Revisionsbogen um etwa anderthalb Druckbogen. Er ging auch sonst sowohl hinsichtlich 
der Einheitlichkeit der Orthographie, wegen deren Bismarek in Wirklichkeit keinerlei 
Ehrgeiz kannte, als auch hinsichtlich der Erläuterung, ja der Gestaltung des Textes 
recht eigenwillig und pedantisch zu Wege. 

Unsere neue Ausgabe hat all dieses Beiwerk beseitigt und den Bismarekschen 
‘Urtext’ nach den letzten Bestimmungen der Fahnendruckvorlage wiederhergestellt. 
Sie hat textkritisch damit die früheren Ausgaben Kohlscher Redaktion überflüssig ge- 
macht und durch Rekonstruktion des Bismarckschen Textes letzter Hand einen ge- 
waltigen Fortschritt erzielt. Hinsichtlich der Kritik des Inhalts, die bei Kohl schon wegen 
dessen bismarck-orthodoxer Einstellung immer mehr hinter der beständig wachsenden 
Forschung zurückblieb, bildet sie indessen einen Rückschritt gegenüber den bisherigen 
Ausgaben. Zugegeben, daß bei der geschilderten Einrichtung des Anmerkungsapparates 
eine Sachkritik neben der formalen Textkritik nicht mehr tragbar erscheinen mochte, 
so ist doch mit der Zurückweisung sachlicher Irrtümer der Kohlschen Erläuterungen die 
historische Kritik der Bismarckschen Darstellung nicht als erschöpft anzusehen. Die 
Auseinandersetzung mit der wissenschaftlichen Kritik der “Gedanken und Erinnerungen’, 
die seit ihrem Erscheinen einsetzte und heute bereits eine kleine Spezialbibliothek füllt, 
bleibt daher einer künftigen Ausgabe vorbehalten. Dieser Hinweis kann den Umfang 
der gebotenen Leistung, die im vorliegenden Rahmen eine Erweiterung nach der ver- 
mißten Seite kaum ertragen hätte, nicht herabsetzen. Er soll aber andeuten, daß die ge- 
stellte Aufgabe noch keine Endlösung gefunden, sondern nur die allerdings wesentliche 
Vorstufe zu einer sachkritischen Neuausgabe des mit annähernder Vollkommenheit ge- 
wonnenen ‘Urtextes’ erreicht hat. Erst wenn auch dieser andere Teil der Aufgabe er- 
füllt ist, wäre die volle Erschließung der letztwilligen Botschaft Bismarcks an die deutsche 
Nation wirklich gewährleistet. 

Freuen wir uns inzwischen des neuen, den Intentionen des Verfassers erstmalig 
angepaßten Besitzes und nehmen wir ihn in dieser ursprünglichen Form wieder und wieder 
zur Hand. Dann werden wir erkennen, daß auch ohne den sicherlich viel zu spät erschie- 
nenen Schlußband die Fehler der Vergangenheit vermieden werden konnten, wenn die 
Lehren des unsterblichen Werkes befolgt worden wären. 
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DIE DELEGIERTEN-KONFERENZ DES ALLGEMEINEN DEUTSCHEN 
| NEUPHILOLOGENVERBANDES ZU BERLIN AM 3. OKTOBER 1932 


Von RICHARD SCHADE 


An Stelle des für Pfingsten 1932 in Stuttgart geplanten und wegen der Wirtschafts- 
krise aufgegebenen Neuphilologentages trat am 8. Oktober 1982 eine Delegiertenkonfe- 
i renz des ADNV in Berlin zusammen, um einige wichtige geschäftliche Entscheidungen 
f l zu treffen und vor allem zu einigen in der letzten Zeit in der Öffentlichkeit viel bespro- 
! chenen Fragen Stellung zu nehmen. In der Geschäftssitzung wurde beschlossen, im Jahre 
1933 wegen der Unsicherheit der Lage von einem großen Neuphilologentage noch einmal 
abzusehen, dafür aber wieder, etwa im Oktober, eine Delegiertenkonferenz nach einem 
zentralgelegenen Orte einzuberufen; der bisherige Vorstand wurde bis zur nächsten Voll- 
l versammlung mit der Weiterführung der Geschäfte beauftragt. Ein formeller Beitritt zur 
ji Fédération internationale des professeurs de langues vivantes konnte von der Delegierten- 
| konferenz nicht vollzogen werden, da nach den Satzungen allein die Vollversammlung 
hierzu berechtigt ist; der Vorstand wurde aber ermächtigt, wie bisher mit der Fédération 
zusammenzuarbeiten und zu den Kosten nach Maßgabe der Kassenlage beizutragen; ein 
erfreulicher, keineswegs selbstverständlicher Beschluß! In Zeiten, wo das Schlagwort von 
der nationalen Autarkie so verführerisch auf allen Gebieten des Lebens erschallt, war es 
wichtig zu betonen, daß die deutschen Neuphilologen trotz aller politischen Spannungen 
auf die Zusammenarbeit mit gleichgesinnten Berufsgenossen anderer Länder großen Wert 
h legen. Halten wir Geistesarbeiter unser Reich von politischen Ressentiments frei! Das 
! sollte durch diesen Beschluß bekundet werden. 

In dem Mittelpunkt der Konferenz stand der Vortrag von Oberstud.-Direktor Dr. 
t Krüper-Hagen: “Zum Kampf um die Geltung und Organisation des neusprachlichen 
| Unterrichts.’ Der Vortragende ging von der Festsetzung der Reihenfolge der Fremd- 
\ sprachen durch den bekannten preußischen Ministerialerlaß aus und befürwortete, daß 
man sich bei der getroffenen Regelung beruhigen solle. Wiinschenswert sei nur, daß den 
Schulen schon jetzt, und nicht erst zu den in dem Erlaß vorgesehenen, zum Teil in recht 
weiter Ferne liegenden Fristen gestattet würde, eine der beiden Fremdsprachen zur 
“Hauptfremdsprache’ zu machen. Scharfe Kritik wurde dann an der ‘Denkschrift des 
deutschen Hochschulverbandes zur Neuordnung des höheren Schulwesens’ geübt. Mit 
Bedauern stellte der Vortragende fest, daß diese Denkschrift in keiner Weise den dem 
neusprachlichen Unterricht innewohnenden erzieherischen und geistesbildenden Werten 
Rechnung trage und den Schularten, an denen er sich besonders auswirken könne, dem 
Reform-Realgymnasium und der Oberrealschule, die ihnen 1901 zuerkannte Gleich- 
bewertung und Gleichberechtigung mit den gymnasialen Anstalten wieder absprechen 
wolle. Der Vortragende richtete an die Unterrichtsverwaltungen den Appell, nicht zu- 
zulassen, daß unser durch jugendpsychologische und schulorganisatorische Rüeksichten 
gefordertes Real- und Reformschulsystem durch einseitige Zielsetzungen der Universi- 
täten benachteiligt und in seiner Fortentwicklung unterbunden werde. (Eine in diesem 
Sinne abgefaßte Entschließung wurde am Schlusse der Tagung einstimmig angenommen.) 
Herzlicher Dank wurde Prof. Deutschbein-Marburg ausgesprochen, der in der Zeitschrift 
für das gesamte deutsche Real- und Reformschulwesen energisch die Forderungen der 
Denkschrift zurückgewiesen habe. Der Vortragende wandte sich dann den inneren Fragen 
des neusprachlichen Unterrichts zu. Er bedauerte den aus verschiedenen Ursachen ge- 
borenen Pessimismus, der sich jetzt gegenüber den preußischen ‘Richtlinien’ breit mache. 
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Symptomatisch sei für diese Stimmung die Kritik, die Weinstock (vgl. 8. 472ff. dieser 
Zeitschrift) an den “Richtlinien’ übe: der große Versuch der preußischen Schulreform 
werde hier ‘in wichtigsten Stücken als gescheitert’ bezeichnet. Der Vortragende gab zu, 
daß die Schulreform in ihrer Zielsetzung und in ihren methodischen Hinweisen manchmal 
den festen Boden des in der Schule Möglichen verlassen habe und daß namentlich der 
‘Ubereifer beflissener Jünger’ den Eifer der Meister noch übertrumpft habe. Bei aller 
’Kritik im einzelnen seien aber die großen Verdienste der Reform unbestreitbar; der 
Gedanke der Konzentration bleibe — trotz aller Ubertreibungen — an sich wertvoll, und 
die auf Anregung der ‘Reform’ ausgebildeten arbeitsunterrichtlichen Methoden hätten 
gerade den neusprachlichen Unterricht außerordentlich befruchtet. Allerdings sei, nach- 
dem die nötige Auflockerung des Unterrichts gelungen sei, jetzt wieder eine solidere 
sprachliche Schulung anzustreben: die korrekte philologische Textinterpretation dürfe 
nicht zugunsten einer großzügigen Überschau vernachlässigt werden. Bei der Lektüre 
schwererer Texte dürfe auf eine Übersetzung in die Muttersprache nicht verzichtet 
werden. Die Rückkehr zu einer strafferen philologischen Zucht, die keinesfalls Rückfall 
in veralteten grammatisierenden Betrieb bedeute, sei aber durchaus mit den Gedanken 
der ‘Richtlinien’ vereinbar. — Im Anschluß an diesen Vortrag betonte der Unterzeichnete, 
daß die Krise des Neuphilologen nicht nur im Schulorganisatorischen und Methodischen 


liege, sondern daß einem Kernstück der neuphilologischen Arbeit, dem Unterricht im _ 


Französischen, eine ernste Gefahr drohe durch die Angriffe augenblicklich sehr rühriger 
Kreise, die den Wert des Französischen für die Bildung der deutschen Jugend herab- 
zusetzen suchten. Der Neuphilologe müsse dem gegenüber energisch unterstreichen, daß 
für den geistigen Menschen die Wertschätzung der klassischen Leistungen eines fremden 
Volkes — in ihrem Eigenwert und in ihrer erzieherischen Bedeutung — nicht von poli- 
tischen Ressentiments abhängig sei. Bei der Verteidigung der Bildungskräfte des fran- 
zösischen Unterrichts sei die beste Waffe Eduard Schöns ausgezeichneter Aufsatz ‘Zwi- 
schen Politik und Wissenschaft’ (diese Zeitschrift $.313). — Es folgten nun die Sonder- 
referate der Vertreter der einzelnen deutschen Länder, unter anderen von Dost-Dresden, 
Stumfall-München, Kochendörffer-Stuttgart, Ott-Karlsruhe. Aus allen sprach die gleiche 
Sorge, aber auch die gleiche Entschlossenheit im Kampfe um die Geltung des neuphilo- 
logischen Unterrichts. Besonders herzlich begrüßt wurde Professor Preißler-Reichenberg, 
der als Vertreter der sudetendeutschen Philologen ein ungemein anschauliches Bild von 
der Entwicklung des sudetendeutschen höheren Schulwesens gab und die Mitarbeit der 
reichsdeutschen Kollegen erbat. — Zum Schluß der Konferenz wurde noch der Befürch- 
tung Ausdruck verliehen, es möchte bei der von einflußreichen Kreisen geforderten Ver- 
einheitlichung der Typen der höheren Schulen das neusprachliche Gymnasium (Reform- 
Realgymnasium der Regelform mit Latein ab U II) geopfert werden. Eine einstimmig 
angenommene Entschließung fordert, daß beide Typen des Reform-Realgymnasiums 
(mit Latein ab U III und mit Latein ab U II) erhalten bleiben (vgl hierzu Paul Hartig, 
Für das Neusprachliche Gymnasium! Neuphilologische Monatsschrift, 1932, $.413ff.). — 
Ein Vortrag Professor Gamillschegs ‘Zur Geschichte der Germanen auf dem Gebiete des 
römischen Imperiums’, der auch dem Fernerstehenden zeigte, wie der heutige Sprach- 
forscher auch gleichzeitig Historiker, Prähistoriker und Volkskundler sein muß, und ein 
anschließendes geselliges Beisammensein, das durch den Vortrag unbekannter Beet- 
hovenscher Kammermusik umrahmt wurde, vereinigte die Teilnehmer am Abend in den 
neueröffneten schönen Räumen des Studentenheims der Universität Berlin. 
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